ZUH DEODATH
FELRECSUSZVA

Hauser Arnold miivészetfelfogasa a recepcio
tiikrében

Paratlan mi

B Ki olvas manapsag Hauser Arnoldot? Az igennel valaszoldk listdja valdszintileg
nem toltene meg par elemis, vonalazott fiizetlapot. Pedig Hauser karrierje paratlan-
nak mondhaté a 20. szdzadi magyar esztétika és miivészetelmélet torténetében. Egy-
részt senki mds, ebben a témaban nagyot alkoté elmélész 6sszefoglalé miivét nem
forditottdk le tizenhét nyelvre. Ez al6l Lukédcs Gyorgy kései, sokkal nehézkesebb és
igy sokkal nehezebben is olvashat6 esztétikdja sem kivétel. Masrészt ha csak az
ezzel foglalkozé hiraddsok, recenzidk vagy akar éles hangu kritikdk szaméat nézzitk
(els6 korben eltekintve a relevanciasorrendt6l), az eredmény lenytig6z6. Nyolcszaz
tételnél hosszabb csak a megjelent mtveit targyal6 hirek, cikkek és radiémiisorok
listaja. Azt sem szabad elfelejteni, hogy ha egy szerzé mive valamilyen okbdl sike-
res, akkor a tobbit mar csak professzionalis okokbdl is vigyazé szemekkel figyeli a
szlikebb szakma és a konyvpiaci aktorok egyarant. Magyaran: ha valami egyszer si-
keressé valik, akkor az felsréfolja a tovdbbiak hivatkozasszamaét is. De tekintsiik
most csak A miivészet és az irodalom tdarsadalomtérténetét (elsé kiadas 1951-ben,
angolul; a tovabbiakban: MIT), az attorést hozo ezeroldalas konyvet, a sikerlistdk él-
lovasét, amelynek a recenziészamlaléja haromszaz tétel koril all meg. Ha belekal-
kuléljuk a mai idézési kultira és az online hozzéférés el6tti medidlis viszonyokat,
még mindig nem trividlis az eredmény. Teljesen vilagos, hogy a papiralapt hozzafé-
rés toltotte be egykoron az elektronikus hozzéaférés szerepét is, de mégiscsak kiilonos,
hogy egy miirél ne a mivészettorténet és a miivészetelmélet vezetd orgdnumai és
minden nyugatnémet régié legaldbb egy napilapja kozoljon kritikai méltatést, hanem
a bencés rend német havilapja is kotelességének érezze réla beszamolni. A Frankfur-
ter Allgemeine mellett a Weser-Kurier és az ElImsholmer Nachrichten sem meglepetés
(a nagy laptél nem szégyen tanulnia a kis lapnak). Az Art Bulletint6l a Benedik-
tinische Monatsschriftig viszont igen hosszt az tt. Ha az emlitettek m{ivészetszem-
lélete nem is annyira diverz (aki jart mar Szent Benedek-rendi apatsagban, az tudja,
hogy nem nehéz ott feltaldlni az évezredes miivészetpartolas jeleit), az titvonal még-
sem rekonstrualhat6 a hétkoznapi logika szerint. Valaszokat mégis adhatunk.

A legtrividlisabb az igynevezett témaimmanens vélasz. A MIT nagyra nyitotta
a kronoldgiai oll6t: bevallott célja volt, hogy a barlangrajzok jegyétdl a film jegyé-
ig tekintse at a mivészetek fejlédésének korszakait. A mi ezzel olyannyira nagy-
vonald, Gtezer éves miivészeti fejlédést attekintd szintézist alkotott, amelyet —
nem volt mese — receptalni kellett. A MIT egyik ismertetGje (bizonyos Wachtel,
1954-ben az egyik konyvkereskedelmi figyel6t6l, a Jungbuchhandeltdl) komoly di-
cséretként emlitette, hogy annak szerzdje olyannyira nagy anyagot dolgoz fel,
hogy az mar 6nmagéban is ,életm(”, az ir6t kompilacios készségei pedig arra is
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képesitik, hogy Spenglerrel, Toynbee-vel vagy Max Weberrel hasonlitsak Gssze.
S6t az 6sszehasonlitast ki is dllja. Targyilagosan szemlélve azonban Hauser (hat-
hatés kiad6i tdmogatéssal) elképeszt6 sikerre vitt egy olyan irdsmoédot, amelyet
Spengler 6ta valoban nem lehetett ennyi példanyban eladni: a kulttara egy 6ssze-
fiiggd jelentésegész, amelyet csak tgy lehet egészében lattatni, ha objektivaciéit a
miivészet, a tudomany és a tarsadalom életének majd minden produktumaban
egyszerre és 0sszefliggéseiben dokumentaljuk. Rdaddsul Hauser marxista volt, el-
lenben barmiféle politikai cselekvéstdl félénk elegancidval hiizédott el. Ezért tgy
tudott a kezd6d6 hideghaborts fesziiltségben (és az angolszasz vildgban) egyfajta
baloldali Spenglerré valni, hogy egyszerre jart el Mannheim Karoly 1920-as évek
elején felvazolt tudoményos programjanak szellemében, egyszerre teljesitette a
hébora utéani frankfurti értelmiség tarsadalomkritikai ambiciéit, és mégsem kellett
ehhez napi politikai kiizdelmekben megégnie. Ez igy, ebben a leirdsban valéban
pératlan, és mindenképpen reagalni kellett ra.

A masik valasz diszciplinéris, és a késébbi kritikusok, 6vatos méltatok és
hagiografusok is mind egyetértenek benne. Amikor Hauser egy tarsadalmi alapo-
kon nyugvé miivészet felfogasat ilyen osszetett médon volt képes megfogalmazni,
akkor az ebben a formédban addig még soha nem irédott meg: Thomas Mann
— egyébként az Alfred Knopf New York-i kiad6 felkérésére megfogalmazott (értsd:
burkolatlan kereskedelmi célokkal iratott, de feltételezhetG6en nem @szintétlen)
véleményében (New York Review of Books, 1952) — a miivészeti alkotémunka el-
hanyagolt tdrsadalmi hatterét megrevelalé ,kulturalis biblidr6l” beszélt; Ernst
Gombrich azt {rta az Art Bulletinben, hogy amit Hauser letett az asztalra, az éppen-
séggel a szakma deziderdtuma (még ha ebben a formdban kapitédlisan el is lett
rontva); Peter Burke az 1974-es, A miivészet szocioldgidjat ,talirt” és ,,4ltaldnossa-
gokban mozg6” miként angolos elegancidval odakend recenzi6jdban (Times
Literary Supplement) kimondja, hogy jelen kényv nem, de a MIT bizony allandé
referencia volt, mert egy fontos hiany vakuuma szivta be; Carl Dahlhaus pedig egy
évvel késébb (Die Zeit) azt fejti ki, hogy szerzénk amilyen tehetséges mesél§ volt
régebben, olyan vérszegénynek tlinik most elméletir6ként: id6kozben az elvéra-
sok annyira megnovekedtek a ,miivészet szocioldgidjaval” mint olyannal szem-
ben, hogy abba belebukni igencsak konnyt. Egy bizonyos csak, hogy a MIT 6rok-
ségére vald tekintettel vitaba kell vele széllni.

Végiil pedig ott a harmadik, a kiilsd, onreflexiv és szociolégiai szempont.
Hauser sok csalédas utan, kozel hatvanévesen (1892-ben sziiletett) a versenyhely-
zet és egy emberi szimpatia nyertesévé valt. A versenyrél: nyilvanvalé kvalitasai
miatt 6t valasztotta a Routledge kiad6 arra, hogy beszélljon a tudésok éltal irt 6ssz-
miivészettorténeti sikerkényvek piacédra, Ernst Gombrich pedig mér egyértelmtien
elkotelezédott a Phaidon mellett, mikézben Herbert Read més ambiciokkal ren-
delkezett (és elvbaratsag okan is igyekezett segiteni Hausert). A piac pedig komoly
dolog, és ahogy Hauser egy helyen mondta, az angolszasz vilagban a konyvkiadas
nem megy szerelembdl. A szimpatiardl: a csalddi vallalkozasként miikodé C. H.
Beck kiadé mindenkori igazgatéi kiemelt fontossaguként kezelték Hauser munké-
it (f6 profiljuk egyébként a jogtarak és jogi szakkonyvek kiadasa volt), és ezzel is
kompenzaltdk azt a tényt, hogy bar Hauser elsGsorban németiil irt (a MIT angol
szovege egy a szerzdvel egytittmiikodd, a Routledge altal fizetett fordit6 munkaja),
de német nyelvteriileten sohasem tudott akadémiai karriert befutni. Persze a ki-
ado profitalt is az eladasbol, de Hauser Beckékkel val6 személyes levelezése igen-
csak kérdésessé teszi, hogy a hosszu tava egytittmikodés csak tizleti alapon m-
kodott volna, pontosabban, hogy ment volna ,,szerelem” nélkiil.

Hauser életmtve tehat mikrotorténeti és mikroszociolégai kincsesbéanya.
Annyira sokan és sokfélét mondtak réla, hogy ezek konkrét kornyezetét feltarni is
vesz6dséges munka, de egyben eszmetorténetiink addssaga is.



A sokszint hiradasokb6l érzésem szerint mégis hidnyzik valami. Ugy gondo-
lom, hogy a magyar eszmetorténet szdmara akkor tudjuk végleg leréni Hauserrel
kapcsolatos adéssagunkat, ha legalabb megprébalunk utdnajarni ennek a hidnyér-
zetnek.

Félrecsuszott recepcio

B Allitasom szerint Hauser Arnold életmtvének recepcidja, ha nem is minden te-
kintetben, de egészen biztosan félrecstiszott. Rogton két dolog sikkad el nagyon
sokszor.

(1) Eldszor is Hauser tgynevezett ,egyensulyi” gondolkodd, akinek fontos
meggy6z6dése, hogy a kultara dsszfolyamatainak megértésére kell torekedniink,
és ehhez mindenfajta elméleti szélsGséget el kell keriilni, mikozben mindegyikbdl
hasznalni kell azt, amit az értelmezés céljaira hasznalni lehet. Ez egy olyan, a tor-
ténetiras filozofiai héatteréhez kapcsolédé gondolat, amely vildgosan kiolvashat6
szellemi induldsénak intellektualis kérnyezetébél, és amelyet mindvégig kovetni
igyekezett. Minden mtvében rendkivili eréfeszitést tesz arra, hogy az aurea
mediocritas gondolatdnak érvényt szerezzen, az 1978-as budapesti akadémiai
székfoglalé eladasanak pedig expliciten ez a témaja. Viszont ez a szoveg oly-
annyira kései, hogy a kutat6kon kiviil masokhoz alig jutott el, és inkdbb tekintik
egy bolcs és idGs mester utols6 szavainak, mint az életmtvet igen pontosan értel-
mez6 tanulmanynak. Hogy pontosabb legyek, nem ennek a gondolatnak a teljes
mell6zése a recepcio f6 baja. Hanem az, hogy az egyensilyi gondolat teljes hatte-
rét valéban kevesen latjak, és igy Hauser id@skori felhivasat sem tudjak mindig a
helyén kezelni. Persze ennek is vannak ellenpéldai. Azok, akik Hausert mint gon-
dolkodét 6nnon jogén igyekeztek pozicionalni a magyar és a nemzetkozi eszme-
torténeti térképen (David Kettlert6l Nyiri Kristéfon és Lendvai Ferencen at Gjab-
ban Kékai Karolyig, Axel Gelfertig és Demeter Tamésig), volt mondanivaldjuk az
elméleti extremitdsok kiegyenlitésér6l, de mégsem ez valt Hauser életmtivének
uralkodé eszméjévé. Lehet, hogy ez nem is feltétleniil baj. Van ennél viszont jelen-
tékenyebb hiany.

(2) Fontos mulasztas, hogy mindeddig elmaradt Hauser ,filmelméletének” re-
konstrukcidja. Roviden el kell mondanunk, hogy ez miért 1ényeges. Tudjuk, hogy
Hausert filmforgalmazoéként val6 miikodése forditotta a miivészet tarsadalomtor-
ténete felé, és azt is tudjuk, hogy a MIT egy ebbdl kiindulé fejlédés és koncepcié-
bé6vités folyamatanak végére tett pontot. Hausernek a filmrél mint Gj mtivészetr6l
nagyon sok mondanivaléja volt: a szinkronnal, a filmfelirattal, a dokumentum-
filmmel vagy a filmtéma kivédlasztdsanak szociolégiai hétterével kapcsolatban fon-
tos tisztaznival6i voltak. Csakhogy a megjelent és szaméra sikert hoz6 munkai
ezeket a diagnoézisokat részben szerepeltetik (fiatalkori kijelentéseket szé szerint
helyez at az 1951-ben megjelent szovegbe), részben meg nem, és egyébként is jo-
val nagyobbra nyitjak azt a bizonyos oll6t. A MIT keletnémet kiadéasa a film kor-
szakardl sz6l6 nyolcadik fejezetet ki is vette a sz6vegbdl, mert az tal redlisan fo-
galmazott a film propagandafunkci6ir6l a nagy oktéberi szocialista forradalom
utani atalakulas folyamataban. Es latszélag meg is tehette, mert a tébbi elemzés
igy is miikodott. De nem kell ehhez a sajatos ideolégiai csonkolashoz fordulnunk.
Elég megnézni, hogy mit ir a Német Irészovetségek Tarsulasanak lapja (Der
Schriftssteller) 1953 decemberében a MIT elsé német kiadasardél: a szoveg leggyen-
gébb részei ezek szerint pontosan az eleje és vége, mert az Gskozosségi tarsadal-
makrol szinte semmit nem tudunk, amit pedig a ,.kultarhistériai” vagy a korai kul-
turalis antropoldgiai szakirodalom révén tudhatnénk, azt a szerzé nem hasznélja;
a kortars mtivészetr6l meg mintha nem akarna allitasokat tenni, és mintha annak
legrecensebb irodalmét sem ismerné. Hauser mar ekkor a manierizmus, a barokk,
a romantika és a 19. szazadi regény szakértéjévé avanzsélt, és a kritikak rendsze-
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rint hallgatnak arrdl, hogy milyen koze volt a filmiparhoz és a filmesztétikahoz,
vagy pedig ezt élettorténeti ténynek és a fontosabb kérdések felé forditott ugré-
deszkanak tekintették. Egykori bécsi kollégaja, az Osztrak Filmbaratok Egyesiile-
tének tarsalapitéja, Viktor Matejka volt az egyik, aki a hatvanas években kiemelte
(Die Presse, 1967): Hauser filmes indulasa nélkiil6zhetetlen munkéainak megérté-
séhez, hiszen életének egy dontd periédusdban dolgozott azon, hogy a ,filmet kul-
turdlis misszidjanak teljesitéséhez segitse”. Ennél a figyelemfelhivdsnal azonban
Matejka sem ment tovabb.

Hauser filmelmélete nem azért fontos, mert paratlan mennyiségi filmalkotas
jobb értéséhez segit hozza. Sé6t a filmmiivészetet mint olyat sem szeretteti meg
jobban az érdeklédével. Voltaképpen nagyon kevés 1945 utani filmrél beszél, és
ezen az alacsony szdmon a kevés tétel relevanciaja sem segit. Igaz ugyan, hogy
1974-ben, A miivészet szocioldgidjdban elvont, de mégis izgalmas latleletet ad
Michelangelo Antonioni Nagyitdsardl: a foté és a film hidba alkalmas a manipulé-
ciéra, mégis az egyetlen igazi realista mivészet: a felnagyitott negativ el6l nem le-
het elbiijni, s6t ez adja annak a lehetdségét, hogy a val6sagrdl a latszatnél tisztabb
képet alkossunk. Hogy azt tgy lassuk, ahogyan azt anélkiil nem lathatnank. Ezt a
(Antonionitdl fiiggetleniil is megjelend) hauseri gondolatot méltatja A film elméle-
tében (1960) Siegfried Kracauer is, de — mint mondja — a film sajatos realizmusa-
nak tézisére Hauser amilyen gyorsan és tidvozitGen ratalélt, olyan gyorsan terelte
mas irdanyba a sz6t.

A film tehat nem emiatt sarkalatos pont Hauser életmtivében, hanem mert
ezen keresztiil fejti ki egyik legfontosabb miivészettorténet-elméleti tézisét. A mi-
alkotasok megsziiletésének torténete nem (csak) problématorténet, vagyis nem az
abrézolas vagy a kifejezés problémainak és erre kovetkez megoldéasaiknak hosszi
és tekervényes torténete. Hanem olyan folyamat, amelyben a megoldédsok sokszor
hamarabb jelennek meg a valaszt igényl6 nehézségeknél. A miivészetek tobbszor
egy olyan technikai-dbrazolédsi fogast talalnak fel, amely semmilyen problémat
nem tesz kezelhetévé, s6t maga vet fel kérdéseket. A film kezdeteiben ilyen for-
méja a mivészeteknek: hamarabb kinélta fel egy 1j technika lehetGségeit, mint
hogy tudtdk volna, hogy ezzel mit is kell kezdeni. A fiatal mivészetek esetén
pedig mindig mérlegelni kell a problémamegoldé miivész egyébként sokszor
relevans koncepciéjanak elvetését. Hauser mondja egy ponton az ifji Jean-Luc
Godard szavait parafrazedlva: igaz, hogy a torténetnek van eleje, kozepe és vége,
de egyaltalan nem biztos, hogy ebben a sorrendben.

Mégis mi okozza ennek a két vezérfonalnak az explicit hangsalytalansagat,
elveszettségét a hauseri életmi gondolati gazdagsagaban? Az okok sokfélék, és
maga Hauser sem teljesen éartatlan a kérdésben. Hadd soroljak fel (az el6z6 gondo-
latmenethez hasonldan) a teljesség igénye nélkiil harmat.

(1) A debattérvéna hianya. Lehet, hogy Hauser latta, hogy nem azt hangstlyoz-
zak a miiveibdl, ami abbdl a leglényegesebb, de — ez teljes életmtivének jellemzd-
je — 6 maga nem volt nagy vitaz6. S6t Ggy gondolta, hogy a kritikusok véleményét
agy érdemes hagyni, ahogyan azokat megfogalmaztik és publikaltak. Keith
Andrews névtelen, Hauser 1965-0s Manierizmus-konyvét szapul6 recenzi6jara a
Times Literary Supplementben adott — egyébként nem nagyon jol sikeriilt — vala-
szat is azzal vezette be, ,nem szoktam vitdba bocsatkozni, mert a kritikusok véle-
ménye az 6 sajat véleményiik”. Ezzel viszont annak esélyét is minimalizalta, hogy
mikozben a korszakot, a stilust, a tarsadalmat és az ezekben megjelené mtivészi
egyéniségeket elemezte, egyszersmind sajat programjénak forrasait és kérdéseit is
elemezni tudja. Marpedig az eredeti mannheimi programnak ez is része volt. Aki
a kort meghatarozé vilagnézetet rekonstruélja, annak sajat vilagnézetét is ugyan-
agy rekonstruélnia kell. A vitdban mutatott reflexivitds tehat jotékonyan hathat az
onreflexivitasra, ahogyan annak elmaradasa kartékonyan hathat vissza ugyanarra.



(2) Kotelezd pdrbeszéd a marxizmussal. Mivel Hauser magat kovetkezetesen
marxistdnak tekintette, nem térhetett ki az el6l, hogy a marxista mtivészetelemzés
altal felvetett problémakat targyalja. Az egyik gondolat, amelyért rendszerint kri-
tika érte, (id6s koraban sajat maga altal igy jellemzett) ,nem ortodox” marxizmu-
sa volt. A legtobb elemzd tgy latta, hogy a marxistdnak lenni a miivész egyénisé-
gének a tarsadalmi-gazdasagi (kiils6leges) faktorok melletti hangstlyozasa mellett
vagy erdsen kérdéses, vagy pedig nem kell azt marxizmusnak nevezni. Mivel ne-
héz minden marxizmus egyfajta materiélis determinizmusanak tézisével vitatkozni,
van igazsag a mar idézett Dahlhaus kritikdjaban: aki az alap és felépitmény 6ssze-
fuggésében kolcsonviszonyt és nem alé-, illetve folérendeltségi viszonyt lat, az
megszlinik marxistanak lenni, még ha a mtivészet tarsadalmi hatterének mérlege-
lésében ekozben élen is jarhat. Bar a Dahlhaus 4altal emlitett dilemma valés, mégis
az az érzésiink tdmadhat, hogy a vita szavak és nem fogalmak koriil zajlik. Hauser
ugyanis, aki nem szeretett kritikusaival vitdzni, miivei teoretikus részeiben nem
annyira a marxizmus jelzéjének kivéltsagossagarél, hanem arrél folytatott vitat,
hogy miként értelmezzitk Marx egy fontos felvetését A politikai gazdasdgtan bird-
latabol: a nehézség nem abban rejlik, hogy megértsiik, hogy a mtivészet tarsadal-
mi korialményekhez van kétve, hanem abban bizonyos forméi ezektdl a koriilmé-
nyektdl figgetleniil is képesek hatni: vagyis a tarsadalmi struktirak véltozdsa nem
okvetleniil vonja maga utan a mivészi produktumok valtozasait. Ehhez kapcsolja
azutan a tarsadalomutépia nélkiili, de marxizalg felvetést, hogy lehet tigy tekinte-
ni a torténelemre (és ezaltal a miivészet torténetére) mint az osztalyharcok torté-
netére, amely nem foglalja magédban a toretlen hitet abban, hogy a teljes folyamat
célja egy osztalynélkiili tarsadalom felépitése. Ha jol megnézziik, akkor az értel-
mezett marxi és a marxizalo tézisnek is kozponti eleme egyfajta egyensily megte-
remtése (gondolat és utdpia kozott), amelyet a marxizmusvitdkba bonyol6dva
Hauser elmulaszt egyenstulyteremtésként jellemezni. Ennek oka részben az, hogy
természetesnek tekinti: a koriiltekint§ olvasé érti a nem militdns, hanem értelme-
zd marxizmus egyensulyteremtd szandékat. Részben pedig a keresett harmadik és
mar részben érintett ok:

(3) A sajdt forrdsok részleges elhallgatdsa (és mas elemek talhangstlyozasa) ré-
vén Hauser nemcsak az olvasét gatolja a pontosabb megértésben, hanem sajat ma-
gat sem tudja mindig a legprecizebben értelmezni.

Csak egyetlen példat emlitek. Hauser hagyatékaban tobb olyan inspirdciéként
hasznalt szoveget taldlunk, amelyek tarsadalmi fékuszi, de kiegyenstlyozott
szemléletet titkkroznek, mikézben nem bevallottan és kiillonésen nem determinis-
ta m6don marxistak. Ennek jellegzetes esete T. S. Eliot Notes Toward the Definition
of Culture (1948-49) ciml mtvének egy recenzi6ja: Eliot véleménye az, hogy a
tarsadalmi osztalyok kozotti viszonyok adjak egy kultdra megértésének kulcsat,
mikozben gy gondolja, hogy ezeknek az osztalyoknak fenn is kell maradniuk
a kultdra mikodésének fenntartdsahoz, barmilyen problémakat is rejt magaban
egy nem tokéletes rendszer konzervalasa. Sokkal érthet6bbé vélt volna a MIT kon-
ralatast kaptunk volna a kulttra fogalménak ilyen meghatérozasara.

Hauser recepci6ja tehat arr6l tantuskodik, hogy valami menthetetleniil félre-
cstszott mivei megitélésében, és ez ellen a félrecsiszas ellen 6 sem akart teljes
szivével harcolni, avagy intellektuélis alkata sem tette alkalmassa ra. A kérdés
persze adédik: mi tortént volna Hauser lenytigozé idézettségével, ha miveit a
filmmtivészet problémaira, illetve az ezzel kapcsolatos sztikebb elméleti felveté-
sekre élezi ki? Valdészintleg oly rovid és olyannyira szakszerd lett volna, hogy
most nem lenne mit egy 1j értelmezé szempont szerint rendbe tenni rajta. A nagy
életmiivek a szerencsés véletlenek mellett sokat koszonhetnek annak, hogy tuda-
tosan képesek a legkillonb6z6bb gondolkodéi trendek képviselgivel diskurzusba

109

l mii és vilaga



JAK

2020/1

elegyedni. Vagy legaldbbis diskurzusképes emberek érdeklgdését fenntartani. Egy-
valami legaldbbis val6szind. Hauser esetében nem lett volna elegendé a filmprob-
lematika hangstlyozasa. Tudl sokan foglalkoznak irodalommal vagy festészettel
ahhoz, hogy a mozgdképes narrativa egyediiliként gyézze meg ket arrél, hogy
a mivészet tarsadalmi héttere és sajatszertisége kozotti osszefiiggés zavarbaejtGen
sokféle. A tarsadalmi alapd, de egyensilyi miivészetelmélettel, illetve a miivészet-
torténet mint problématorténet tézisének bévebb kifejtésével mas lett volna a
helyzet. Hauser viszont ezeknek, legalabbis tgy tlinik, éppen erényeik ellenében
adott a kellénél joval kevesebb teret.






