
in áll vagy bukik a szerelem (jövõje)?
Ha akarnám, se tudnám elfelejteni
az operában hallott, énekelt figyel-

meztetést: „Vigyázz, vigyázz miránk, Judit.”
Balázs Béla szövege és a rá épülõ bartóki ze-
nemû – egyebek mellett – a beszéd elválasztó
funkciójára hívja fel a figyelmet.

2006 novemberében a kolozsvári szárma-
zású, az ottani Magyar Operával rendszere-
sen együttmûködõ Selmeczi György zeneszer-
zõ, karmester, zongoramûvész rendezte meg
– az évfordulós Bartók-eseménysorozat része-
ként – A kékszakállú herceg várát. Folytatólag
A fából faragott királyfi balettet láthattuk az
opera színpadán, és noha a két mû hagyomá-
nyosan, bár nem kötelezõ módon, egységet
képez (gyakran kerülnek színre, hangoznak
el ugyanazon alkalommal), most csak az elõb-
bit szeretném több mint egy évtized távolából
felidézni. Noha tudom: az élmény teljessége
az emlékezet átalakító munkája, de még in-
kább a rendelkezésemre álló nyelvi eszközök
miatt nehezen közölhetõ, ha egyáltalán kife-
jezhetõ.

A kékszakállú herceg vára operát akkor
mint (hangszeres és vokális) zenét, (színpadi)
beszédet, játékot és filmtechnikát ötvözõ pro-
dukciót láthattuk. A néhány héttel késõbbi
elõadáson – talán a közönség számának csök-
kenése, a rendezõ-karmester távolléte vagy
egyéb ok miatt – elmaradtak a filmes megol-60
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A kolozsvári elõadás 
fegyelmezettségével,
végtelen pontosságával,
érzelmi ellentéteivel ért
el megvalósulásakor
rendkívüli hatást, 
felidézésekor ama
kalokagathia emléke 
által kiváltott fájdalmas
nosztalgiaemóciókat.

EGYED EMESE

LÉLEKKAPU
A kékszakállú herceg vára Kolozsvárt 2006 õszén

„...van egy nagy fal. Amögött van az élet. Van valahol egy kapuja, azt kellene megtalálni,
hogy bejuthassak. [...] Az élet egy nagy éneklõ kert. Majd egyszer megtalálom a kapuját.” 

BALÁZS BÉLA
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dások. Zeneileg magas színvonalú produkció volt ez is, a látványt tekintve
azonban szerényebb lett az összhatás.

Bartók zenedrámájának elsõ olvasói a visszafogott látványosságú drama-
turgián lepõdhettek meg, a közönség képéhségét, sõt máig csak fokozódó lát-
vány-telhetetlenségét tekintve ezen nincs mit csodálkoznunk. Hozzárendel-
ni bármit is a zeneileg már teljes, hangszeres muzsikát az emberi hanggal,
zenét tartalmas szavakkal összekapcsoló mûhöz nagy kockázat. A legna-
gyobb veszélyt éppen a hozzárendelés mértéke és természete jelentheti: a
túlzás, a tautológia, a zsúfoltság az azonos idõben, egymás ellenében ható él-
ményformák alakjában jelentkezhetik. Az opera két filmváltozata is elké-
szült már (Judit: Sass Sylvia, Kékszakállú: Kováts Kolos, Szinetár Miklós
rendezése, operatõr Márk Iván, 58 perc, 1981; a másodikban, amelyet Silló
Sándor rendezett, és amelyben Kovács István és Kolonics Klára mellett mint
regös Jordán Tamás lépett fel, Selmeczi György vezette a Magyar Rádió
Szimfonikus Zenekarát, 2005).

Selmeczi György operarendezõi profilját kolozsvári, bukaresti, budapes-
ti, párizsi tanulmányok alakították. A hetvenes évek derekán karmesterként,
zeneszerzõként már dolgozott a Kolozsvári Magyar Operában, az itteni 2006-
os Kékszakállú-elõadásig már egy tucatnál is több operát megrendezett (a
magyar történeti operarepertoár jeles darabjait is). Bartók Béla belsõ dráma-
iságú zenéje iránti különös tiszteletérõl vall 2019 õszén is.1

A forgatókönyvrõl

1918-ban jelent meg A kékszakállú herceg vára.2 Bartók Béla mint zene-
szerzõ számára az irodalom (ihletõ formája) nem volt idegen; például Ady
verseit az Öt dalhoz, 1934-ben pedig a Cantata profana forrását képezõ bal-
ladát tanulmányozta. „Minden mûvészetnek joga van ahhoz – állította –,
hogy más, elõzõ mûvészetben gyökerezzék, sõt nemcsak joga van, hanem
kell is gyökereznie.”3

Balázs Béla (1884– 1949) dramaturgiai képességeit a Dr. Szélpál Margit cí-
mû dráma, a Fából faragott királyfi táncjáték forgatókönyve alapján a közön-
ség ismerhette már. Balladája, A kékszakállú herceg 1910-ben készen volt, a
szerzõ maga ajánlotta fel elõbb Kodály Zoltánnak, majd Bartóknak – Bartók
Béla 1911-ben választotta mûve szöveges alapjául. Balázs Béla közös sorsról,
közös megrendülésrõl beszél a közönség kapcsán; a közös megrendülést pe-
dig nem esztétikai, hanem vallásos természetû élménynek nevezi. „Életet
ábrázoló drámában szimbolikus, vallásos ceremóniát írni és látni, bálványt
faragni és bálványt imádni a legnagyobb mûvészi potencia!” – írja 1907-ben
A szépségrõl címû, a Halálesztétika részét képezõ írásában.4 Szövege forrása-
it keresve A kékszakállú herceg vára egyik erõteljes ihletõjét jelölhetjük meg
az Énekek énekében. Ennek elvontsága, allegorikus jelentése – amelyet töb-
bek között Órigenész kommentárjai örökítettek át az újabb korokba – a sze-
relem-dal és szerelem-színpad teológiai értelmezésével kapcsolatos. Pesthy
Mónika Órigenész mûvét értelmezve azt állítja, hogy „mikor a võlegény a
menyasszony testét dicséri, akkor valójában a lélek képességeirõl, tulajdon-
ságairól van szó”.5 Veszélyt emleget, amely abban rejlik, ha testileg értjük a
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drámai formában elõadott epithalamiont (menyegzõi dalt), ha olyan értelme-
zi, aki lelkileg még nem készült fel a mû misztikus mélységeinek felfogásá-
ra. Balázs Béla azonban a misztikumot a teológiai összetevõk helyett az ek-
kor már ismert6 freudi gondolat – a test szerepének, emlékezetének komo-
lyabban vétele – felõl hozza létre. A menyegzõi dalt mint a férfi által elõa-
dandó mûfajt nevezte meg Órigenész. 

Freudnak nemcsak álomfejtése7 jelent meg a század elején, hanem A min-
dennapi élet pszichopatológiája. (Az elfelejtés, elszólás, elírás, babona és
tévedés)8 címû értekezése is. „A tulajdonnevek egyszerû elfelejtése mellett
elõfordul olyan elfelejtés is, amelyet elfojtás indokol” – olvashatjuk Freud e
munkájában.9 A kékszakállú herceg vára a nemek pszichikai egybevethetõ-
ségét, a személyiségközi viszonyokra vonatkozó tabu kérdését is fölveti. Mit
jelent az, hogy egy test, egy lélek? (Egymás ellen törhetnek a részek?) A kö-
zönség a mindennapi életbõl érkezik a mûvészi történések helyére, várt ide-
jébe, akkor is, ha képes a zene és a látványesemények varázslatát elfogadni. 

Az ajtók, a zenei kifejezésmód és a képzetek (álmok) összefüggése Balázs
Béla egyéb mûveiben is elõfordul. Ha csak a Hét mese egyik, Muzsikus
mese10 címû, 1907-ben keletkezett darabjára gondolunk („olyan gyorsan tör-
tént, mint egy lázálom”): az a tökéletes dialógus, amelyben a zenei alkotó te-
hetség és az abszolút társ megfoghatatlan, a vágyak szintjén marad, és amely
leginkább az Apollón–Artemisz viszonyhoz hasonlítható. A Muzsikus mesé-
ben fehér falak, bezártság (magáracsukódottság), a falakon áthatoló hangzá-
sok, zenei mondatok és vágyakozás. Schumann-zongorafutamok és a rájuk
felelõ, szavakba nem tagolt énekhang-produkció visszhangos, kettõs magá-
nyával nyílik meg ott a mesélés kapuja.

Bartóknak gondot okozott, hogy az arabok asszonyait folklóradatközlés
céljából nem szólíthatta meg. Három városban, legnagyobb örömére, felfe-
dezte, hogy a férfiak is tudják az asszonyok énekeit.11 A kékszakállú herceg
vára, A fából faragott királyfi (Balázs Béla) és A csodálatos mandarin (Len-
gyel Menyhért) mint történet kiválasztása/elfogadása, akkor is, ha évekkel
Európán kívüli gyûjtõútjai elõtt történt, mintha azt sugallná, hogy a nõk
minden idõben rosszul értik a férfiak énekeit. 

Balázs Béla és Bartók Kékszakállúja nem önként és nem szívesen adja Ju-
dit kezébe ama lélekkapukulcsokat. E kapukon belül mindig több van, mint
amit látnunk, értenünk lehet.

A látható, a láthatatlan

Balázs Béla szerint a színjáték dionüszoszi eredetû, ezért nem lehet az
empirikus élet másolata.12 A görögök színházi kultúrájának társadalomfor-
máló ereje iránti nosztalgiával hangsúlyozta a korában elterjedt színpad-
használat esztétikailag perspektívátlan, hagyományos merevségét. Ezt írja:
„A mi színpadunk már építésénél fogva reliefszínpad: csak egy oldalról néz-
hetõ, tehát alakjainak másik oldalát, ha stílus konzekvenciát respektálnánk,
látnunk sem szabadna”, illetõleg: „A mi reliefszínpadunknak az artisztikus
hibánál nagyobb baja van, ez az egyoldalúság teszi illúziószínpaddá. A já-
ték, körüljárható realitásától megfosztva képpé, távoli vízióvá lesz.”1362
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Megkockáztatunk itt egy közbevetést. „Minden jó drámának egy panto-
mimikusan is érthetõ váza van – állítja színjátékelméletében Balázs Béla – ,
ez teszi mikrokozmosszá, magában elég, zárt formává a színpadot. És ez a
magába zárt totalitása teszi szimbolikussá.”14 A filmellenes kijelentéseket,
többek között a mesterének tekintett Lukács Györgyét is, amely szerint nem
hozhatja létre a jelenvalóság tényleges hatását a mozi, itt érvényteleníti,
mert a megkettõzést a jelenvalóság és a másolat tapasztalatának élménye
kölcsönös változást hoz létre a színjátszó-szerepalakító emberi test és az ar-
ról szimultán készített és látható kép között. „A legszembetûnõbb ellent-
mondás a színész és a díszlet között való. Az eleven színész és a halott dísz-
let az igazi ember és a festett milieu, a jelenlevõ színész és az ábrázolt tehát
diszkvalifikálja a színpadot, melyen végbemegy... a színpadot stilizálhatom,
de az eleven szinész adva van” – olvasható továbbá A színjáték elméletében.15

A 2006–2007-es évad, Kolozsvár. Selmeczi György A kékszakállú herceg
vára rendezésére vállalkozott Kolozsváron. 

Rendezõként az egykori Nyári Színkörbe, a kolozsvári hagyományos épí-
tésû (és átépítésû) dobozszínházba Selmeczi György önálló szempárt iktat
be, amikor a kulisszák közelébõl indított kamerával fölveszi a színpad törté-
néseit, és a háttérben elhelyezett filmvásznon (igaz, többnyire csak fekete-
fehérben) váltakozó kameranyílásokkal csaknem folyamatosan „közvetíti”.

A kolozsvári elõadáson az eleven testek (az énekeseké) jelenléte-mozgása
és a képi látványuk szimultán kivetítése, a háttérre újszerû. A történés sajá-
tosan kettõzõdik meg, a nézõnek nem marad ideje elunni a kétféle nyelvet
és eseményt, nem tereli el a figyelmet a zenei dramaturgiáról. (A prológust
mondó színész és a munkaköpenybõl ragyogó emlékasszonyokká bontakozó
némaszereplõk nem lesznek a vetített képsor tárgyai.)

Tegyük hozzá, amit látunk: Selmeczi György három nõt, az elõadás elõtt
a színpadot játékra elõkészítõ, kisegítõ személyzetként bemutatott nõt ültet
a nyitott oldalkulisszák közé; õk csukaszürke gombos munkaköpenyükben
néma figurákként mindvégig jelen vannak, olvasva, kötögetve, végtelen tü-
relemmel üldögélve székeiken, jelen vannak az elõadásban – Judit lázadása-
kor mozdulnak meg, felsöprik az asztalról lesodort poharak cserepeit, majd
ugyanazzal a földöntúli nyugalommal, mégis rituálisan a nyílt színpadon
elõsegítik egymás, majd Judit metamorfózisát. 

Szakács Ágnes így emlékszik vissza az operára és benne az általa terve-
zett jelmezek megszületésére:

„A Kékszakáll egyike azon kevés munkámnak, amin – több általam
jelmezelt darabomtól eltérõen – most sem változtatnék, nem csiszolgatnék,
amit nem rajzolnék át. Õ »úgy van jól, ahogy van«. És ezen nem tökéletessé-
get értek, hanem õszinteséget, ihletettséget, valamint igaz mûvésztársakkal
való szerencsés egymásra találást. Gondolok ez alatt a rendezõre, díszletter-
vezõre és a nagyon erõs elõadómûvészekre.

A történetrõl dokumentálódva idõben a 15. századból indultam ki, amit
aztán az alkotófolyamatban saját képemre gyúrtam át, stilizáltam már csak
olyan tényezõk miatt is, mint az anyaghasználat: a mai anyagok, textíliák
óhatatlanul maibbá tettek minden jelmezt. És ezt vállaltam. 
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Egy jelmezterv elkezdésekor mindig fontos információt rejt a szöveg-
könyv. Azt vagy követi a tervezõ-rendezõ, vagy nem. A mi esetünkben ez a
követés fokozottan érvényesült. Engem a szövegkönyv végig kézen fogva ve-
zetett a munkafolyamatban, és csak annyit tehettem, hogy alázatosan köve-
tem. Annyira tökéletesen meg van írva az egész darab képi világa, hogy eh-
hez nincs nagyon mit hozzátenni. Ugyanakkor a (tetszetõs) látványon túl ar-
ra figyeltem, hogy funkcionálisak legyenek a jelmezek.

Judit ruháját úgy terveztem, hogy ahogy õ nyitogatja a vár zárt ajtóit, ez-
által felfedve férje múltját, életét, jellemét, úgy õ is fokozatosan lemeztelene-
dik. Ahogy leveszi ruháinak egyes rétegeit, úgy vetkõzi le az egyes, immár
feleslegessé vált rétegeket õ is magáról. Mindazt a modorosságot, szemér-
mességet, távolságtartást, »viselkedést«, melyet egy kapcsolat hajnalán  vise-
lünk egymással szemben. Az anyagok, amiket a ruhájánál használtam: bro-
kát, taft, csipke, melyek felé mindig ellágyulok kissé; úgy érzem, igazoltan
szerepelnek a ruhán egy leendõ várúrnõ kelméi. Színében igyekeztem a lib-
rettót követni, »csillagos fekete éjjel« õ – csak kis csalást engedve meg ma-
gamnak, ugyanis nem tudtam ellene állni egy arany brokátnak, amire saját
kezûleg lila, korabeli mintát festettem – mint ahogy a múlt asszonyainál is:
a piros hajnal piros, az arany dél arany, a barna este barna fényes volt.”16

Rendezés–forgatás: ennek fontosságot tulajdonított a rendezõ-karmester:
Selmeczi György. A próbafolyamatokról készített (például beállító) fölvéte-
leket is elhelyezett hivatalos honlapján.17 A célszerû színpadi mozgásra ma-
ga tanította be énekeseit. A közösségben átélt komoly események és a szemé-
lyesség segítik elõ a tényleges értékek befogadását Balázs Béla szerint.18 A ko-
lozsvári elõadásban a kulisszák között üldögélõ, rezzenéstelen arcú nõk lát-
ványa a titokélmény közösségévé alakítja a nézõtér minden egyes tagját.
Ugyanakkor a színész is néz: lefele, a padló fölé, azzal párhuzamosan elhe-
lyezett síkra: absztrakt színes formákra és háttér-vászonra; akkor háttal for-
dulnak a közönségnek, ilyen módon pillanatokra látványközösséggé lesz
mindenki, a színpad és a nézõtér személyei is. Ezt hangsúlyozta a zártságot,
limbusteret kifejezõ, rendkívül kifinomult világítástechnika.

A másik rendezõi tett a konkrétumok erõsítése volt, a metaforák színpadi
kellékké, dramaturgiai elemmé alakítása. Asztal van a színpadon, székek, ke-
rül bor is a szerelmesek együttlétéhez. Órigenész pedig mást mond, amikor a
Septuaginta-beli Énekek énekébõl válogatva idéz.19 „A király bevezetett kamrá-
jába, örüljünk és vigadjunk benned. Neked fogom adni a titkos, rejtett, látha-
tatlan kincseket. Fel fogom fedni elõtted, hogy megtudd, én vagyok a te urad,
istened, aki neveden szólítottalak téged, Izrael Istene” (Iz 45,3). „Jobbodon a
királynõ áll, aranyozott ruhában, feldíszítve, felékesítve” (Zsolt 44,10).

Az aranyozott ruha, akárcsak az emlékképek által megsokszorozott, sze-
retett nõalak itt valóban álmélkodást vált ki a nézõbõl. Judit öltözéke anya-
gában, szabásában funkcionális (nem korlátozza az énekesnõt mozgásá-
ban, rétegenként levethetõ), és a szándékosan gyengén megvilágított kas-
tély a lélekbelsõtõl értelemszerûen elütõ jellegû. Szakács Ágnes festõi, kicsit
historikus hatású ruhái a fényjátékok modernségével Bartókhoz méltó kont-
rasztban álltak. (A késõbbiekben ezeket a ruhákat nem használták, a
Szinetár Miklós-féle, Bánffy Miklós rendezését és az általa tervezett színpa-64
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di ruhákat rekonstruáló szándék, úgy tûnik, végleg lecserélte ezt a 2006-os
látványvilágot.20

A jelenetek építészeti és színvilága

Ez külön figyelmet érdemelne; itt csak a színes, fekete-fehér-szürke ellen-
tétekre hívnám fel a figyelmet, és a filmes megoldások apadására a dráma
vége felé. Kérésemre a látvány felidézésében magához a tervezõhöz fordu-
lunk. Lõrincz Gyula visszapillantása szerint a képek, a látványterv magyará-
zata nagy vonalakban a következõ lenne:

„A terveken látható Stonehenge két alappillérén keresztül nyílik meg a
hét kapu mint vetített kép. Ezekkel a képekkel igyekeztem reprezentálni azt
a világot, amit a kapuk rejtenek. A kapukon túl megjelenõ világ metaforái. 
A képek saját grafikáim, fotóim, festményeim, amelyeket az elõadás témavi-
lágának megjelenítésére készítettem.

A látványterv másik kiemelkedõ elemét képezte az, hogy a színpadon tör-
ténõ cselekményt élõben filmezték, és ez kivetítésre került a háttérben, ez-
zel mintegy megduplázva a látottakat. Így a tér a térben hatással kialakult két
párhuzamos világ: a realitás és a kastély eltorzult belsõ világa.

Az egész teret egy hatalmas, matt fekete keretbe helyeztem el. Mint egy
bekeretezett festmény.”21

Az elõadókról

A regös: Bogdán Zsolt (1964–), a Kolozsvári Állami Magyar Színház mû-
vésze mint vendég szerepelt ezen az elõadáson. Nemcsak különféle szakmai
díjak birtokosa, hanem a kolozsvári közönség kedvence volt õ már akkor. 
A késõbbi elõadásokon mások vezették be a regös szövegével a közönséget
az operamû világába. 

Judit: Molnár Mária. A Kolozsvári Magyar Opera mûvésznõje gazdag
vokál-szimfonikus repertoárral is rendelkezik; bevallása szerint vágyott arra,
hogy egyszer Juditot énekelhesse. Csomafáy Ferenc Zenész családból szár-
mazik címû, 2015-ben készült interjújában kérdezte az énekmûvésznõt pá-
lyájáról. A marosvásárhelyi születésû mûvésznõ egyetemi tanulmányait a
kolozsvári Gheorghe Dima Zeneakadémia ének szakán végezte, ezért telepe-
dett át Kolozsvárra, 12 és fél éven át a Kolozsvári Román Nemzeti Opera tag-
ja volt kóristaként; „belecsöppent egy kötelességi körben levõ magányba.
Egyedül kellett megbirkóznia az élet kihívásaival”. „Számomra a Selmeczi
Gyögy által felvett modern operák alkalmával jelentkezett a kihívás igénye”
– vallotta az énekesnõ.22

A kékszakállú herceg: Szilágyi János (1975–), a Kolozsvári Magyar Opera
magánénekese két rendezésben, Selmeczi Györgyében és Szinetár Miklósé-
ban énekelte a Kékszakállú szerepét. „Különbözõ dolgokat kértek, mert két
különbözõ felfogás van. [...] Nem kértek olyant a rendezõk, ami erõltetett lett
volna számomra” – nyilatkozta Csomafáy Ferencnek adott interjújában. (Az
interjút 2019-ben kommentálta: „Én nem azt mondtam, hogy két különbözõ
felfogás van, hanem hogy másképp álltak hozzá, mert két rendezõ természe-
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tesen másképp áll hozza. Amúgy szerintem mindenki másképp értelmezi a
Kékszakallút, ami nem baj, inkább ettõl olyan izgalmas és rejtélyes ez a
darab.”23) Az interjúban megjegyezte, hogy a Kékszakállú szerepét tanulás
közben nemigen szerette; mire megtanulta, lett igazán fontos a számára.24

Az elsõ Kékszakállú hercegnek maga a zeneszerzõ adott értelmezési kul-
csokat. A bemutató elõadáson Budapesten Judit Haselbeck Olga (1887–
1961) volt, a karmester pedig az olasz Egisto Tango (1873–1951). Kálmán
Oszkár (1887–1971) énekelte a Kékszakállú herceg szerepét, õ Bartók földi-
jének számítható (Kisszentpéter is bánsági, Temesvárhoz közeli település,
akárcsak Nagyszentmiklós). – Egy fél évszázaddal késõbb készült interjúban
elmondta, hogy Bartók Béla részt vett a mû valamennyi próbáján; nem volt
mindegy számára, hogyan értik maguk az elõadómûvészek a zenedarabot:
„elmagyarázta nekünk a Kékszakállú herceg pszichikai alkatát és a figura ze-
nei felépítését. Arról beszélt, hogy Balázs Béla szövege inkább a lelki emóci-
ókat hangsúlyozza, mint a drámai cselekvést, és ehhez igazodik a zenei
mondanivaló is.”25

A kolozsvári elõadás fegyelmezettségével, végtelen pontosságával, érzel-
mi ellentéteivel ért el megvalósulásakor rendkívüli hatást, felidézésekor ama
kalokagathia emléke által kiváltott fájdalmas nosztalgiaemóciókat.

Zene, kép, elvont történet együttes hatása

Egyetérthetünk Patrice Pavis-val, hogy ma az opera és a színház kapcsola-
ta erõsebb, mint valaha; kölcsönösen fedezik fel egymást, és ámulnak egy-
más megvalósításain. Alakulásuk története ugyan különbözõ, de fõleg a ren-
dezés kérdéseiben erõsen hatnak egymásra.26 Nem erõltethetünk egyetlen
megfejtést, jelentést – az opera összetettsége jó értelemben vett provokáció;
érzelmek, emlékek, szerzett és ösztöntudás együttese adja a gyakran megis-
mételhetetlen összhatást, az egyszeriség élményét. 

A kékszakállú herceg vára prológusát Bogdán Zsolt, a Kolozsvári Állami
Magyar Színház mûvésze mondta el, az elsõ titokzatosság felé irányítva az elõ-
adás közönségét. A nagyzenekar eleven játéka a karzatról látható volt, a vonó-
sokon kívül Bartók által igényelt mintegy húszféle hangszer, ezen belül három
klarinét, négy fagott (közte két kontrafagott), négy vadászkürt, négy trombita,
négy harsona hozta létre a zenemû hangszeres zenei összetevõjét. A rejtett nõi
kar, vagyis a láthatatlan, megelevenedõ matériaként megnyilvánuló csoportos
szereplõ pontosan, hatásosan szólalt meg. („Jaj, a várad felsóhajtott – hallottuk
Judit szavait mintegy színház a színházban megoldásban.)

Hogy az Egisto Tango által képviselt értelmezéssel (tempók, frazírozás, az
opera mint egész felfogása) Bartók Béla egyetértett, tudható volt az õsbemu-
tató elõtt, mégpedig a Magyar Színpadban közreadott, a zeneszerzõ vallomá-
sait is tartalmazó beharangozóból.27 Tudom, tetszett volna neki Kékszakállú
2006. november 18-i, kolozsvári bemutatója is. 
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