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B Az 1951 és 1989 kozott idegen nyel-
ven megjelend Acta Historica Academiae
Scientiarium Hungaricae folytatéjaként,
a The Hungarian Historical Review 2012.
6ta jelenik meg angol nyelven ugyancsak
a Magyar Tudoményos Akadémia Torté-
nettudoményi Intézetének a gondozasé-
ban. A foly6irat Magyarorszag és a tdgabb
kelet-kozép-eurdpai régié torténetéhez
kapcsolédo irdsokat kozol. A szerkeszték
szandéka, hogy a magyar torténetiras fon-
tosabb eredményeit szélesebb, nemzetko-
zi olvas6kozonség szamadra is elérhetvé
tegyék, ezéltal serkentve a tudomaényos
parbeszédet a régio torténetével kapcso-
latosan. Az els6 évben két, majd évente 4-
4 kotetben megjelend folyéirat szerkesz-
t6i nem feledkeztek meg Erdélyrél sem.
Evente két-harom fras foglalkozott Erdély
torténetét érinté kérdésekkel. Mar az elsg
szdm a kolozsvéri kora djkori tandcshaz —
mint a varosvezetés reprezentdcios szin-
tere — elemzésével inditott, de taldlunk
benniik az erdélyi ,valldsszabadséag”,
egyhézfegyelmezés, csaladi és hazasodasi
szokasok, az erdélyi romansidg 18-19.
szazadi reformmozgalmai vagy az erdé-
lyi gorog kereskeddk torténetének egyes
kérdéseivel foglalkozé irasokat is. A 20.
szazad erdélyi torténései koziil a Nagy-
Romania létrejottét kovetd nacionalizéciés
kisérletek Erdélyt érinté kérdéseirdl, a
Habsburg Monarchia szétesésének Szé-
kelyfoldre gyakorolt tarsadalmi és kultu-
rélis hatasarol, illetve az erdélyi zsidsag
deportaldsanak néhany vetiiletérél is ol-
vashatunk irdsokat az egyes tematikus
szamokban. A 2013-as év utolsd, Beth-
len: Erdély fejedelme cimd, Bethlen Ga-
bor 1613-as megkoronazasanak 400. év-
forduléja emlékére szerkesztett szama
volt az els6 olyan kotet, mely zémében
Erdély torténetével foglalkozé irasokat
tartalmazott.
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Ennek folytatdsa lehet a most bemu-
tatasra keriilg, 2018. évi 4. szam, mely ez-
uttal teljes egészében Erdély torténetével
foglalkozik. Cime: Social and Institutional
Structures in Transylvania (1300-1800),
azaz Tdrsadalom- és intézményszervezet
Erdélyben (1300-1800). SzerkesztGje Jakod
Klara, a Torténtettudoméanyi Intézet
munkatérsa, Erdély torténetének avatott
szakértGje. A kotet hat tanulményt és sza-
mos recenziét foglal magaban, a tanulma-
nyok szerzdéi — legaldbbis a szerkesztési
munkélatok ideje alatt még — valameny-
nyien az EME Kutatéintézetének a mun-
katarsai voltak. Amint a cim is jelzi, a ta-
nulmanyok Erdély tarsadalménak és in-
tézményeinek 14-18. szdzadi torténetébe
nytjtanak egy-egy betekintést.

A kotet els6 két irdasa Erdély kozépko-
ri gazdasagtorténetéhez, sziikebben az
adézas, adészedés témdjahoz kapcsol6do
kérdéseket targyal. W. Kovacs Andrés ta-
nulmanya a koézépkori Magyar Kiralysag
e keleti tartomanyaban a nemesi birtokok
jobbégyaitdl szedett kiralyi (4llami) ado-
kat vizsgadlja, arra is figyelve, hogy milyen
szerep jutott az adészedés folyamatdban
a megyei hatésagoknak. A szakirodalom-
ra, illetve nagyszamau kiadott és kiadatlan
levéltari forrasra tamaszkodva részletezi
a kiillonféle adénemek (széllasadé/des-
census, élelemadé/victualia, collecta,
kamarahaszna/lucrum camerae, subsi-
dium, contributio, taxa) beszedésének
vagy az aloluk valé mentességeknek a
kérdését.Tagabb teret szentel a 15. szdzad
kozepétdl adatolt, és minden jel szerint
csak az erdélyi nemesek altal az udvarba
kaldott kovetek koltségeinek fedezésére
szedett udvarnokpénz (pecunias vagy
denarios udvarnicales) targyaldsanak.
Az erdélyi megyék teriiletére vonatkozo
kozépkori adodosszeirdsok hidnyaban
szorvanyos adatok alapjan rekonstrualja
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a megyéknek a kiralyi adék beszedésében
kifejtett tevékenységét. [rasa masodik fele
kivéltsagolt birtokok vagy birtokegyiit-
tesek szerint csoportositva mutatja be az
adészedSk eltiltasara, illetve az egyes
teriiletek adémentességére vonatkozo
parancsokat.

W. Kovédcs Andrés tehét a téméajahoz
kapcsolédé forrdsoknak a teljességre
torekvg felkutatdsara és értelmezésére
véllalkozott. Vele szemben Hegyi Géza
egyetlen, sokat emlegetett, de meglatasa
szerint félreértelmezett oklevél adatainak
tjragondolésa révén prébal Gj eredmény-
re jutni az ad6zés egy partikuléris kérdé-
sében. Azt a torténetirasban széles kor-
ben elterjedt nézetet veszi revizié ala,
mely szerint az egyhazi (ptispoki és kap-
talani) birtokokon él6 roméan lakossdgot
az 1400-as évektdl a tizedfizetés kotele-
zettsége is sujtotta volna. Luxemburgi
Zsigmond kirdly hol 1398-ra, hol 1425/
1426-ra keltezett, toredékesen fennma-
radt levele az egyetlen forrds, melyre a
fenti elmélet tdmaszkodik. Hegyi Géza e
forrds alapos diplomatikai és tartalmi
vizsgalata alapjan tgy gondolja, hogy a
benne foglaltak tikrozhetik ugyan az
1426-as évek torténéseit, viszont az el-
lentmondésos keltezés, a korszakidegen
nyelvhasznalat és hangvétel, tovdbbé az
eredeti oklevél hidnya (a legkordbbi ma-
solata is a 18. szazadbol vald) kételyeket
ébresztenek az irat hitelességével kapcso-
latban. De még ha eredeti lenne is, Hegyi
Géza szerint az oklevélben el6fordulé de-
cima Volahorum kifejezés akkor sem
yrendes” egyhdzi tizedet, hanem csupan
egy kiralyi adot takar. Meglatasa szerint
tehédt nem tarthaté a vélemény, miszerint
az erdélyi egyhdazi foldeken lak6 romanok
hétranyosabb helyzetben lettek volna a
kiralyi vagy nemesi birtokokon é16 térsa-
iknal. Most mar csak az a kérdés, hogy
a mostantdl angol nyelven is olvashat6
irdsnak sikeriil-e a téma mas szakértgjét
is a kérdés tovébb-, illetve Gjragondolasa-
ra sarkallni. Reméljiik, hogy igen!

A harmadik irds mar a fejedelemség
kori Erdélyre figyel. Bogdandi Zsolt Er-
dély kozponti birdskodasi szervezetét
mutatja be a 16. szdzad mésodik felében.
Az iras harom nagyobb témbre tagolodik.
Az els6 az 1556-t6] megszervezett koz-
ponti — kirdlyi, vajdai, majd fejedelmi
tablanak nevezett — birdi székrdl, a maso-

dik az elébbi feljebbviteli férumaként
miikod6 személyes jelenlét birdsagarol,
mig a harmadik a téblai elnoki tisztségrél
sz6l. A téma szakirodalmarol a szerzd iro-
nikusan allapitja meg, hogy szegényes,
annak ellenére, hogy a korszak fennma-
radt forrasainak nagy része olyan peres
irat, amely elsésorban a jogszolgaltato in-
tézmények mtikodésének a feldolgozasat
segithetné el6. Hangstlyozza is, hogy a
nagy szdmban fennmaradt orszaggytilési
végzések — melyek az elméleti dontések-
16l tdjékoztatnak, de gyakorlati alkalma-
zasukrdl kevésbé — ellenére a kozponti bi-
résagok tevékenységének a feltdrasa csak
az éaltaluk kiadott peres iratok, illetve
a korszak formulaskonyveinek vizsgélata
alapjan lehetséges. A tabla létrehozaséaro6l
az orszaggytlési hatérozatoknak a fenn-
maradt okleveles anyaggal val6 sszeve-
tése példdul azt mutatta meg a szerz6 sza-
mara, hogy az intézmény létrehozasara
az 1556 végén tett gyors torvényi rendel-
kezések, a ,papiron tortént” felallitas el-
lenére a kozponti biréi szervezet nem jott
létre azonnal, és kezdetben miikodése is
akadozott. Az emlitett forrdsok alapjan
igyekszik tehat a szerzé minél pontosabb
képet adni a tabla és a személyes jelenlé-
ti birésdg személyi Osszetételérdl, a tor-
vénykezési szakaszok (terminusok) és a
személyes jelenléti birésdg targyalasai-
nak idejérél, helyszinérdl és illetékességi
korérél. A forrdsok alapos vizsgalata
ugyanakkor a szakirodalom korabbi meg-
allapitésainak a kiigazitdsahoz is elvezet-
te a szerz6t. Okleveles adatai médositjak
Trécsényi Zsolt azon kijelentését, misze-
rint az erdélyi orszdgos felsébirdsag csu-
pan egyférumos lett volna, és azt igazol-
jak, hogy legaldbbis az 1590-es évekig
a personalis presentia bir6saga a fejedel-
mi tdbla feljebbviteli székeként miko-
dott. Tovabba, szintén Trécsanyi kordbbi
feltételezésével ellentétben szerzénk azt
valészintsiti, hogy a Partium szamaéra
1557-ben nem allitottak fel kiilon tablat,
hanem csupan az ottani szokasjogban jéar-
tas itélémestert neveztek ki erdélyi tarsa
mellé. Ujabb adatai ugyanakkor a tablai
elnoki tisztség felallitdsa és els betoltGi
kapcsén tett sajat korabbi kijelentéseit is
atirtdk. A vizsgalat végkicsengése, hogy
az 1556 utdn kialakulé erdélyi allam koz-
ponti birdskodasi intézményeinek a létre-
hozasakor a mintat, akércsak a teljes &l-



lamszervezet szamara, a kozépkori Ma-
gyar Kirdlysag kormanyzati rendje jelen-
tette, melyet azonban a helyi viszonyok-
hoz igazitottak. Az irdssal kapcsolatban
ki kell emelniink, hogy Erdély kozponti
birdskodési szervezetének ez az elsd,
alapos eltanulmanyokra tdmaszkodd
osszefoglalédsa.

A fenti munka, egyebek mellett, egy
ugyancsak elhanyagolt forrastipus, a
formulaskonyvek tanulményozasanak
a fontossagara is figyelmeztet. A Fejér
Tamas altal jegyzett kovetkezd irds meg
is gy6zi az olvasét e kijelentés igazarol.
A tanulmény ugyanis azzal az 6t fennma-
radt 16. szdzadi formulaskonyvvel vagy
formulaskonyv-toredékkel foglalkozik,
melyek a fejedelmi kancellaria kornyeze-
tében sziilettek és voltak hasznalatban.
Négyet roviden ismertet, egyet — a kolozs-
vari Egyetemi Konyvtarban 6rzott Batho-
ry Zsigmond korabeli formuldriumot — vi-
szont részletesen elemez. Valasztasa vél-
het6en azért is esett e forrdsra, mert nagy-
szdmu meg6rzott mintajaval a kiterjedt
kancellariai oklevéladdsnak csaknem
minden tertiletét érinti. A formuldk elké-
szitésének a folyamata, illetve a formu-
lakban szerepl6 egyedi adatok (keltezés,
kiadék, személy- és helynevek) felhasz-
néldsdnak buktatéi szempontjabél is na-
gyon tanulsdgos az a nyomozas, melynek
sordn a szerz6 a mintagytjtemény azon
formuldit vizsgdlja, melyeknek vagy az
eredetije maradt fenn, vagy masolata, il-
letve szovegvaridnsa 6rz6dott meg a kird-
lyi konyvekben vagy mas formulaskony-
vekben. Tobb ilyen példéja igazolja, hogy
amig a formulak készit6i a mintdul szol-
galo oklevél formulava alakitdsa soran az
eredeti oklevél minden olyan elemét
megtartottak, melyek alapjan késébb tel-
jes értékid oklevelet szerkeszthettek, ad-
dig az egyedi vonasok pontos atvételére
nem torekedtek, tobbszor fiktiv adatokkal
helyettesitve azokat, s ezek igy konnyen
tévitra térithetik az adatokat a kell§ kriti-
ka nélkal atvevé kutatét. Az ezernél is
tobb oklevélformuldt megérzé kotetek
elemzésével Fejér Tamas bizonyitja, hogy
e forrasok valéban az erdélyi jog-, intéz-
mény- és tarsadalomtorténet alapvet6 for-
rasai kozé tartoznak. Adataik részletes ta-
jékoztatast adnak a fejedelmi kancelldria
16. szdzadi munk4jarél, az oklevelek

szerkesztésének a menetérdl,és az ott ki-

allitott oklevél- és irattipusokrdl is. Mint-
hogy e formulédk gyakran elpusztult okle-
velek adatainak egyediili 4tmentdi, torté-
neti forrasként valé hasznositasuk érde-
kében is jogos a szerzé azon véleménye,
hogy a torténetkutatdsnak fokozottabban
kellene figyelnie az erdélyi formulds-
konyveknek az utébbi hat-hét évtizedben
mell6zott vizsgalatdra. Tekintve, hogy
mind Fejér Tamés, mind Bogdandi Zsolt
tobb irdsaban hasznositotta mér a széban
forgé formulédskonyvek adatait, joggal re-
mélhetjik, hogy tevékenységiikkel djra
felhivjak mas kutatdk figyelmét is e forra-
sokban rejlg lehetGségekre, és hozzajarul-
nak adataik széles kord hasznositasdhoz.

Galfi Eméke Gyulafehérvar véros tar-
sadalméanak a keresztmetszetét adja az
egyhazi javak 1556-o0s szekularizdci6jat
kovet6 fél évszazadban. Minthogy a véros
jogbiztosit6 és mas forrasai a telepiilés
kora tjkori t6bbszori pusztuldsa soran
nagyrészt megsemmisiltek, § is szétszort
levéltari adatok alapjan dolgozik. Mon-
dandéjat két nagyobb részre tagolva,
elébb a szekularizdciot kovets iddszak
fejleményeit térgyalja. Bemutatja a ko-
zépkori piispoki és kdptalani fennhatésag
alatt all6 varosrészek 1556 utdni egyesii-
lésének és uralkoddi székvéarossda vald
alakuldsdnak folyamatét s ennek a varos-
vezetés Osszetételére kifejtett hatasat.
A varnegyed szekularizaciéjarél szoélva
tobb érdekes adattal alatdmasztva szem-
lélteti azt a folyamatot, melynek soran
a varnegyed 1556-ig nagyrészt a klérus
tagjai koztl kikertilé lakossdganak helyét
az udvarban szolgalé nemesi réteg eléke-
16 tagjai vették at. Ezt kovetGen Gyulafe-
hérvar Bathory-kori torténetét ecseteli,
amikor a telepiilés — a varosvezetés dssze-
tételében és létszamaban is meglatsz6 —
rangemelésben részesiil. Az idészak sze-
rencsésebb forrasadottsdgaira tdmaszkod-
va a szerzének sikeriil arnyaltabb képet
festenie a varosvezetés osszetételérdl,
a tisztségviselSk vélasztasardl, hivatalvi-
selési idejérdl és hataskoreirdl. Kitér a va-
ros helyrajzanak eddig alig érintett kérdé-
seire is, igy a varos vdrnegyeden kiviili
részére, az ottani vasartérre és annak la-
kéira. Terjedelmes részben taglalja a tele-
pilés kiilonféle tarsadalmi rétegeinek,
a véroskonyv 1604-es megfogalmazésa
szerint ,a nemes és varosi és darabonti
rend”-eknek a kérdését. Itt is a kordbbi
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elemzésekbdl kimaradt, udvari szolgalat-
ban 4ll6 katonarend bemutatasat helyezi
el6térbe. Elemzése végén megallapitja,
hogy a 16. szdzad végére a varos lakossa-
ga az egy évszazaddal korabbi allapotok-
hoz képest majdnem megharomszorozo-
dott, ami egyértelmien a telepiilés orszag
életében betoltott kozponti szerepének a
novekedését jelzi.

Az irdsok sorat Fehér Andrea munka-
ja zarja, aki elbeszél§ forrasokra tdmasz-
kodva mutatja be, hogy miként jott létre
egy hézassag a 18. szazadi erdélyi neme-
si kornyezetben, s hogy kik tigykodtek a
megvalésitasdn. Az 1716 és 1772 kozott
élt grof Székely Lészlé erdélyi fénemes,
konyvgytijté, fordité és emlékiré nemrég
teljes egészében nyomtatasban megjelent
onéletirdsan keresztiil ad betekintést az
erdélyi nemesek parvélasztasi szokasaiba
és lakodalmi rendtartasaba. Emellett az
erdélyi 17-18. szazadi emlékiratirodalom
alapos ismerdjeként a Székely-kézirat
alapjan tett észrevételeit Apor Péter és
mas emlékirék munkaib6l koélcsonzott
részletekkel sszevetve mutat ra az erdé-
lyi hédzassagi szokasok és hagyoményok
jellegzetességeire. Kiemeljik, hogy a
nemzetkozi szakirodalomban valg jartas-
sdganak koszonhetéen mondandéjat Eu-
répa tagabb régidinak jelenségeibe is si-
keriil bedgyaznia. Az elemzés kitér a pér-
valasztds, lednynézés, lednykérés, ajan-
dékcsere és eskiitevés mozzanataira,
akédrcsak a pompads, tobbnapos, szdmos
reprezentdcids elemmel és szokéssal tar-
kitott eskiivé részletezésére. Az olvaso
szadmara a leirast az emlékiratbdl kiemelt
példak hitelesitik. Mi itt csak Székely
masodik hézassdgit megel6z6 leanyké-
résének egy részletére utalunk, amely
szerint a Toroczkay Zsuzsannaval létrejo-
vé frigy szinte elbukott a lednykérésre fel-
kért, nétlen Banffy Dénes személyén, aki
a leendd vélegény és a lany szilei kozot-
ti targyaldsok kezdetét azért odazta a vég-
letekig, mert kozben 6 maga is megked-
velte a kiszemeltet. Az elemzés ramutat,
hogy a 18. szdzadi nemesi kérnyezetben
a hézassag hosszi folyamatédban a szik
csaldd mellett szdmottevé szerephez ju-
tottak a tavolabbi rokonsagnak a tagjai és
a baratok is. Ifj. Székely Laszl6 személyé-
vel és hazassagaival kapcsolatban pedig

megallapitja, hogy Székely ebben is igye-
kezett a régi csaladok mintdjara cseleked-
ni és azonosulni az 6 értékrendjiikkel.

A kotet bemutatott tanulményai Er-
dély mintegy fél évezredének kiillonbozd
szakaszaiba kalauzoljak az olvasét. Szer-
zG6ik valasztott témajuk forrasainak, illetve
szakirodalmanak a behaté ismeretében fo-
galmazzak meg észrevételeiket. Az irasok
tobbsége magyar nyelven mar megjelent
munkédkra tdmaszkodnak, esetleg tobb
irdsnak az eredményeit tomoritik. Leg-
tobbjiik esetében kitapinthaté az igyekezet
a mondandénak a nemzetkozi szakiroda-
lomba valé beédgyazasra is. Orvendetes,
hogy az erdélyi intézmény- és tarsadalom-
torténet olyan kérdéskoreit vizsgaljak, me-
lyek évtizedek 6ta kiszorultak a torténeti
kutatas 1at6szogébdl. Az irdsok angol nyel-
vl kozzétételével azonban nemcsak a ha-
zai, hanem a nemzetkozi kutatds tjai is
megnyilhatnak eléttitk. A szerkeszté ko-
riilltekint6 munkajéat dicséri, hogy az erdé-
lyi torténeti valésagban kevésbé jartas ide-
gen nyelvi olvasékra valé tekintettel tobb
kifejezés, személy- vagy helynév esetében
a megértést jegyzetekben feltiintetett ma-
gyarazatok segitik. Kiemelendd tovébba a
fordit6k munkaja, akik — habar érezhetéen
megszenvedték a sokszor csak az erdélyi
realitdsokra jellemz§ tisztségek nevének
az angolra valé atiiltetését — szabatos, az
akadémiai kornyezet megkovetelte forma-
ba 6nt6tték a mondanival6t.

A kotet irdsait attanulmanyozva azt
gondoljuk, hogy a folyéirat szerkeszt6i j61
dontottek, amikor lehetéséget adtak az
EME Kutat6intézete munkatarsai szdméara
irasaiknak a folyéirat hasabjain val6 koz-
zétételére. Ezzel ugyanis nemcsak az itt
foly6 torténeti kutatdsok népszerisitése,
hanem az egész erdélyi torténetkutatds
jobb megismertetésének irdnydba tettek
fontos lépéseket. Tovabba az irasok ming-
sége azt is igazolja, hogy az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Kutatdintézetének 1ét-
rehozédsat megalmodé és elinditdsdban
fontos szerepet vallal6 Jaké Zsigmondnak
és Tonk Sandornak is beérett azon igyeke-
zete, hogy felkésziilt kutatékat allitsanak
az erdélyi torténetkutatds szolgalataba.

Pako Laszlo





