
dmund Burke (1729/1730–1797) a modern
konzervatív politikai gondolkodás alapító
atyja. 1790-ben írta meg fõ mûvét a francia

forradalomról, amely azonban magyarul csak
1990-ben jelenhetett meg. Ebben a hangsúlyozot-
tan személyes, tehát elfogult (másfelõl a résztvevõ
vagy a szemtanú történetírásaként is olvasható)
írásban azt szeretném rekonstruálni, miért és mi-
ként kapcsolódik össze emlékezetemben a rend-
szerváltás Burke mûvével.

1989-ben fiatal házas voltam, fiam Nagy Imre
újratemetése és Kádár János halála idején szüle-
tett. Az ELTE Morál- és Társadalomfilozófiai Tan-
székén kutattam kandidátusi (TMB) ösztöndíjas
doktoranduszként. Témavezetõm Ludassy Mária
volt, akit Forrai Gábor még Oxfordban ajánlott fi-
gyelmembe. Erre azért volt szükség, mert én ko-
rábban nem filozófiát tanultam, hanem angol és
magyar irodalmat, valamint esztétikát. S azért tár-
gyalhattam e kérdésrõl Gáborral Oxfordban, mert
mindketten Soros-ösztöndíjasok voltunk ott 1987–
1988 között. Az én kutatási témám az angol ro-
mantikusok politikai filozófiája volt, de aztán va-
lamelyik tutorial (az oxbridge-i oktatásra jellemzõ
oktatási forma, amikor az órán egy vagy két hall-
gató vesz csak részt, õk viszont annál intenzíveb-
ben) után beláttam, hogy a korszak legjelesebb brit
politikai gondolkodójával, Edmund Burke-kel kell
foglalkoznom. Hogy a nyolcvanas évek végén egy
fiatal bölcsészt érdekelt a politika, talán nem meg-
lepõ. Egyetemi évfolyamtársamat, barátomat,
Keszthelyi Zsoltot akkor börtönözték be két és fél
évre, mert megtagadta a kötelezõ honvédelmi

2019/8

...a Burke által oly 
meggyõzõen kritizált
párizsi forradalmároknak
sok tekintetben 
megegyezett 
a szemlélet- és 
cselekvésmódja az orosz
kommunistákéval.
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szolgálatot, mondván, hogy „nem hajlandó olyan hadseregben szolgálni, amely nem
áll demokratikusan megválasztott kormány ellenõrzése alatt”.1 Pere, majd köztörvé-
nyes bebörtönzése akkoriban elég élénk érdeklõdést keltett, még külföldön is.2

Zsolttal együtt kezdtük a magyar–angol szakot, 1982-ben, Szegeden. Együtt jöt-
tünk fel Pestre, átiratkozva az ELTE-re, együtt írtuk alá a Mozgó Világ fõszerkesztõjé-
nek, tanárunknak, Kulin Ferencnek az elmozdítása miatt a tiltakozást 1983-ban. Ku-
lin tanár úr volt az, aki engem, a tanszéki demonstrátort joghallgató feleségemmel
együtt bevont az 1789-es nagy francia forradalom évfordulójára induló kutatásba –
nekünk a korabeli folyóiratok és tankönyvek franciaforradalom-képe jutott. A szak-
dolgozatomat is Kulin Ferenchez írtam, Eötvös és Táncsics összehasonlításáról. In-
nét jött az indíttatás a romantikus politikai filozófia tanulmányozására, ahonnét pe-
dig már adódott a következõ lépés, Edmund Burke kutatása.

Edmund Burke aztán beköltözött kisdoktori dolgozatomba is, igaz, Lord
Actonnal együtt. Az 1991-ben megvédett dolgozat címe Burke, Acton és a francia for-
radalom lett. Ismétlem: 1991-ben, egy évvel a rendszerváltás után. Vagyis a forradal-
mi, de hangsúlyozottan nem forradalom révén bekövetkezõ változások kellõs köze-
pén a forradalom legnagyobb hatású kritikájával foglalkoztam. Akkoriban sejlett fel
bennem a gondolat, hogy a magyar történelem nagy forradalmai és szabadságharcai
(1703, 1848, 1956) valójában nem a társadalmi rend felforgatására irányuló törekvé-
sek voltak, hanem a politikai normalitás visszaállítására irányuló erõfeszítések. 

Mondom, fiatal házas voltam, kicsi fiunkkal épp akkor költöztünk új lakásba,
amikor közvetlenül a kiadás elõtt megkaptam a Töprengések fordításának kinyomta-
tott változatát, lektorálásra. Ennek kapcsán ismerkedtem meg Kontler Lászlóval, a
mû áldozatkész fordítójával.3 Kiváló gyakorlat volt oldalról oldalra, sorról sorra vé-
gigkísérni a fordítást s ezzel Burke írásának minden részletére kitérni. Mert Burke
szövege olyan, mint egy dúsan burjánzó vegetáció: könnyû benne eltévedni, s utána
nehéz belõle kikeveredni. 

A fordítás lektorálását nyilván nem tudtam megfelelõen elvégezni, mivel Burke
fogalomkészletét még nem igazán értettem. Történt például, hogy Bence Györggyel,
intézetvezetõmmel beszélgettünk Burke-rõl, s azt kérdezte, szerintem mit jelent a
prescription fogalma, amelyre Burke visszatérõen hivatkozik. Persze bevallottam, fo-
galmam sincs róla. Azt is mondtam, az az eljárásunk, hogy hagyjuk a fordításban
preskripciónak, mert nincs jó ötletünk, milyen magyar kifejezéssel lehetne kiválta-
ni. Bence professzor akkoriban tért haza Amerikából, valószínûleg jól ismerte Kirk
tanulmányát Burke-rõl, melyben a 20. századi amerikai konzervativizmus atyja a
preskripció politikájaként írta le Burke konzervativizmusát.4 Russell Kirk a preskrip-
ciót, melyet valamifajta szokás általa megalapozott jogként értelmezett, az elõítélet
(prejudice) és a vélelem (presumption) fogalmával együtt értelmezte, s úgy találta, e
három összefoglaló kategória jól adja vissza Burke gondolkodásmódjának lényegét.5

S valóban, a preskripció csakugyan visszatérõ terminus Burke szövegében, s fontos-
ságát jelzi, hogy egy helyen például a következõ szövegösszefüggésben jelenik meg:
„Franciaország nemzetgyûlése számára semmi a birtoklás (possession); semmi a tör-
vény (law) és a szokás (usage). Azt látom, hogy a nemzetgyûlés nyíltan kétségbe von-
ja a preskripció elvét, amely mint éppen az õ egyik legnagyobb jogászuk mondja, s
nagy igazsága van, a természetjog része.”6 Ez a francia jogbölcselõ Jean Domat volt,7

az õ nézetével szemben azonban a mai katolikus tanítás tagadja, hogy az elbirtoklás
(praescriptio acquisitiva) természetjogi kategória lenne.8 Hogy Burke gondolkodás-
módja hogy viszonyul a természetjogi tanításhoz, arról megoszlanak az értelmezé-
sek, vannak ugyanis Burke-öt a természetjogi hagyományhoz soroló (elsõsorban ka-
tolikus) értelmezések is – melyek életrajzi tényekre is hivatkozhatnak, hiszen az ír
születésû Burke édesanyja maga is katolikus volt. 48
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Bence azt írja a Burke preskripciófogalmát magyarázó, elõször 1992-ben megje-
lent tanulmányában, hogy ez egy „õsi jogintézmény”, mely a római jogban válik exp-
licitté, ahol jelentésátvitellel „az elbirtoklás vagy az elévülés elvére” kezdték alka-
lmazni.9 Idézi Burke-öt, aki szerint „minden jog a preskripcióban végzõdik”.10 Burke
újítását abban látja, hogy õ „merészen kiterjesztette a preskripciót a közjogra is. Nagy
újítás ez, mind a korabeli természetjoghoz, mind az angol joghoz képest.” S megint
idézi Burke-öt: „Alkotmányunk preskriptív alkotmány. Olyan alkotmány, amely
egyedül abból meríti tekintélyét, hogy az emlékezetet meghaladó idõ óta létezik. Ki-
rályságunk, bíráink, esküdtszékeink mind preskriptív jellegûek… A preskripció ad-
ja a legszilárdabb jogot, nemcsak a tulajdonhoz, hanem a kormányzáshoz is.”11

A Töprengések 2014-es, Iain Hampshire-Monk szerkesztette cambridge-i kiadása
a következõképp definiálja a preskripció fogalmát, hangsúlyosan utalva annak közös
common law és római jogi eredetére: „a tulajdonra vonatkozó jogcím, mely a hosszas
használatból vagy birtoklásból ered…”12

Ha a jog felõl szemléljük, talán valóban, legközelebb a magyar elbirtoklásfoga-
lomhoz áll a preskripció. Ám világos, hogy Burke politikai érvelésében a preskripció
valójában a szokásjogra, politikai értelemben pedig az íratlan alkotmányra utal. Ve-
gyük például a következõ formulát: „úgy látszik, a Palais Royale és a jakobinusok
akadémiáin ötölték ki, hogy egyeseknek nincs joguk azokra a jószágokra, amelyek-
kel a törvény (law), a szokás (usage), a törvényszéki határozatok (decisions of courts)
és ezer év felhalmozott gyakorlata (the accumulated prescription of a thousand years)
alapján rendelkeznek.”13 Az ezeréves hagyomány persze számunkra, magyarok szá-
mára nagyon is jelentésteli kifejezés. Mi ezt a kifejezést a magyar alkotmányosság-
gal, államisággal kapcsolatban szoktuk használni. 

Mindezek alapján nem véletlen, hogy Burke konzervativizmusa megnyitotta szá-
munkra a rendszerváltás táján nemcsak a magyar–brit párhuzamok keresésének le-
hetõségét, egyfajta anglofilia formájában,14 hanem az ugyancsak íratlan, szokásjogi
alapozottságú magyar történeti alkotmány irányában is elkezdtünk kutakodni. En-
nek az akkor elkezdõdött közös gondolkodásnak lett kései gyümölcse az angol nyel-
vû, többszerzõs tanulmánykötetünk a történeti alkotmányról.15 Anglofilia és szokás-
jogi gondolkodás ugyanis összekapcsolódott tudatunkban. 

Nem véletlen, hogy az anglofiliának magának is megvan a maga magyar hagyo-
mánya. Bence György hívta fel figyelmünket Concha Gyõzõ vonatkozó munkájára is,
mely Az angolos irány politikai irodalmunkban a múlt század végén címmel jelent
meg 1880-ban. Persze Concha munkája a brit és a magyar párhuzammal szemben a
különbségekre is felhívja a figyelmet, de még ez az üzenete is fontos volt számunk-
ra. Lásd például a következõ Concha-kitételt: „nekünk ma is alig van polgári közép-
osztályunk, Angliának ez alkotja erejét…”16 Az angolofilia tehát nem idegen minták
majmolását jelentette számunkra, hanem visszatérést a magyar történeti alkotmány
szokásjogi eredetéhez, s az alkotmányos hagyomány nem valamely privilegizált osz-
tályokhoz való visszatérést, hanem a középosztály megerõsítését implikálta – ahogy
aztán a Fidesz polgárosodási programja 1996-ban meg is fogalmazta azt.17 Edmund
Burke eredeti teljesítménye, vagyis hogy megalapozta a mérsékelt konzervativizmus
angolszász ágát, ugyanis a fejünkben összekapcsolódott a Széchenyi-féle angolos
ihletettségû reformprogrammal, amely sokkal népszerûbb volt a körünkben, mint
Kossuth nemzeti radikalizmusa. A Kossuth-ellenességet persze a párt maga is támo-
gatta, errõl a Magyar Tudomány nemsokára megjelenõ Szabad György-számában le-
het majd olvasni.

Burke tehát egy új hangot jelentett nekünk, a rendszerváltás korában eszmélkedõ
humán értelmiségi nemzedék számára. De a konzervatív jelzõ sokáig nem vált még
nyomdaképessé Magyarországon, legfeljebb negatív felhanggal használták a kifeje-
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zést. Persze voltak kísérletek a tabudöntésre: megjelent például Mannheim Károly
konzervativizmust bemutató könyve, melynek magyar fordítása 1994-es kiadású, s
még a hagyományelvûség mellett íródott munkák is sokáig tõle idéztek. Vagy
Tõkéczki László tiszteletre méltó erõfeszítése a magyar konzervativizmus hagyomá-
nyának feltérképezésére.18 Aztán egy kortárs brit konzervatív is feltûnt Magyarorszá-
gon (én talán 1993-ban találkoztam vele elõször a Collegium Budapestben, ahol
Körösényi Andrással a junior fellow-k elsõ generációjához tartoztunk). Scruton Mi a
konzervativizmus? címû tanulmánykötete 1995-ben jött ki.19 Egy évre rá adta ki a pé-
csi Tanulmány Kiadó Robert Nisbet konzervativizmuskönyvét.20 Az elsõ – mindmá-
ig egyetlen – Burke-monográfiát 2000-ben jelentette meg Molnár Attila Károly.21

Hogy mi volt Burke helye ebben a sorban? Példája egy nagyon régi, mégis sok te-
kintetben ma is vállalható konzervativizmusról adott számot. Mellette való elkötele-
zõdésem kifejezésének tekinthetõ, hogy 1991-ben megjelent Edmund Burke forrada-
lomellenes filozófiája címû tanulmányom a Világosságban, Lánczi András szerkesz-
tõi támogatásával.22 Másfelõl abban az értelemben is megnyíltak a kapuk, hogy egy
újabb ösztöndíjjal Cambridge-be tudtam utazni, kutatóútra. Itt a magyar származású
István Hont segítségével közelrõl láthattam a cambridge-i eszmetörténeti iskola mû-
ködését, amikor a Burke számára is szellemi ösztönzést jelentõ skót felvilágosodás
teoretikusai (így elsõsorban David Hume és Adam Smith) életmûvével kapcsolatban
végeztem kutatásokat.23 Feléjük a hidegháború szellemi küzdelmeinek egyik fontos
alakja, Friedrich Hayek irányította figyelmemet – róla Ludassy Máriánál olvashattam
részletes s ma talán meglepõ módon, akkoriban teljesen érthetõ okokból jobbára po-
zitív hangú elemzéseket.24 Hayek és a skót felvilágosodás kapcsolatáról egy egyetemi
kiadványt is megjelentettem utóbb, hogy e kapcsolat világos legyen, Hayek és a brit
felvilágosodás címmel.25

Merthogy közben létrejött a Pázmány Péter Katolikus Egyetem, ahol a bölcsészka-
ron és a jogi fakultáson is tanítani kezdtem. Az utóbbin a Jogbölcseleti Intézetben, ahol
az ELTE-s kelsenista jogszemlélet alternatíváit kerestük – azt elõször a konzervatív kor-
szakát élõ Tamás Gáspár Miklóstól hallottam, hogy a rendszerváltás elõtt az ELTE jogi
kara a kelsenizmus fellegvára volt. Az alternatívakeresés közben született meg az álta-
lam pragmatista természetjognak nevezett gondolkodásmódról szóló könyvem ango-
lul, miután egy évet töltöttem posztgraduális tanulmányokkal Brüsszelben és
Leuvenben.26 A Magyar Szemlében pedig megjelent az a tanulmányom, amely Adam
Smith és Burke összehasonlítására vállalkozott, s épp a francia forradalomhoz fûzõdõ
viszonyuk szempontjából. Smith-szel összehasonlítva, Burke-öt túlságosan is ideolo-
gikusnak találtam ekkor, ezért Smith jogtörténeti ihletettségû elméletét részesítettem
elõnyben a mérséklet politikájával kapcsolatban.27

Ezek persze csak szubjektív emlékezetfoszlányok. Az objektív szempontból is 
érdekes kérdés inkább az lenne, hogy tehát miért tûnt fontosnak számunkra Burke
akkor és ott, 1989–90 fordulóján? Nos megpróbálkoznék egy óvatos feltételezés meg-
fogalmazásával. Eszerint számunkra valójában a forradalmi totalitarizmus utólagos
megértését nyújtotta Burke, amikor az éppen csak kibontakozó francia forradalom-
mal kapcsolatos, erõsen retorizált kritikáját megfogalmazta. Mindaz ugyanis, amit õ
a 18. század végének párizsi forradalmárairól elmondott, nagyon is relevánsnak tûnt
a 20. századi szovjetkommunizmus megértése szempontjából is, Budapesten. Lás-
sunk néhány szempontot, ami miatt úgy olvastuk õt, mint Orwellt, Szolzsenyicint
és mindazokat a könyveket, amelyeket a nyolcvanas évek során Londonba kijutva 
a St. Paul’s háta mögött megbúvó kis könyvesboltban ingyen kaphattunk. 

Úgy tûnt nekünk, a Burke által oly meggyõzõen kritizált párizsi forradalmárok-
nak sok tekintetben megegyezett a szemlélet- és cselekvésmódja az orosz kommunis-
tákéval. Arisztokrácia- és vallásellenességük például biztosan hasonló volt: „Ha50
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meg foszt juk ma gun kat az éle tet meg ha tá ro zó õsi né ze tek tõl és sza bá lyok tól, a vesz -
te sé get le he tet len fel mér ni. […] er köl cse ink, ci vi li zá ci ónk s mind azok a jó dol gok,
ame lyek az er köl csök kel és a ci vi li zá ci ó val kap cso la to sak, idõt len idõk óta két el ven
ala pul nak […] a gent le man és a val lá sos ság szel le mé re gondolok.”28 Az is ha son ló -
nak tûnt, hogy a for ra dal má rok a zsar nok ság el le ni sza bad ság küz del met össze té vesz -
tet ték a jog el le ni küz de lem mel: „Szé gye né ben ki ta ka ro dott vol na a vi lág ból a zsar -
nok ság, ha Önök meg mu tat ják, hogy a sza bad ság nem csak össze egyez tet he tõ a jog -
gal, de ha elég fe gyel me zett, ak kor an nak fegy ver tár sa is.”29 A for ra dal mat pe dig az
erõ szak ural ma ként va ló sí tot ták meg: „Aka dé mi á juk li ge té ben egyet len fa sor vé gén
sem lát ni egye bet, mint a bitót.”30 A múl tat õk is vég leg el akar ták sö pör ni. S a po li -
ti ka vi lá gá ban tisz ta la pot sze ret tek vol na nyit ni, ahogy ké sei le ni nis ta utó da ik.
„Nem tu dom el kép zel ni sem, ho gyan jut ha tott bár ki ar ra a kö vet kez te tés re, hogy or -
szá gát pusz ta fe hér lap nak (car te blanche) te kint se, ami re azt fir kál, amit csak
akar.”31 Vé gül a fran cia for ra dal má rok épp úgy ex por tál ni kí ván ták for ra dal mi „igaz -
sá gu kat”, mint a szov jet ha ta lom kép vi se lõi. 

E nyil ván va ló pár hu za mok, a for ra dal mi in ter na ci o ná lé meg ej tõ ha son ló sá gai azt
su gall ták ne künk, hogy Burke egy olyan po li ti kai ha ta lom mû kö dé sét ír ja le, amely
más-más for má ban, de több ször is fel buk kan a tör té ne lem ben. Nem esett ne he zünk -
re, hogy össze kös sük az õ kri ti ká ját a hi deg há bo rú ide o ló gu sa i nak, így Hayek mel -
lett az ál ta lam Ox ford ban még 1987–88-ban meg is lá to ga tott Isaiah Ber lin nek a kri -
ti ká já val. Ber lin meg ha tá ro zó je len tõ sé gû kö te te Négy esszé a sza bad ság ról cím mel
szin tén 1990-ben je lent meg. A könyv rõl 1991-ben kri ti kát is ír tam a Hol mi ba, Sza -
bad el vû gon do la tok a sza bad ság ról címmel.32 A ne ga tív és a po zi tív sza bad ság meg -
kü lön böz te té se a nyu ga ti és az orosz el kép ze lés köz ti kü lönb sé get je len tet te szá -
mom ra, egy ben a mo dern de mok rá cia és a to ta li ta riz mus el len té tét is. Ber lin Burke-
höz ha son ló an kri ti kus volt a fel vi lá go so dás ér tel mi sé gi moz gal ma i nak egy ré szé vel,
a szov jet ha ta lom elõl me ne kült el meg hó dí tott ha zá já ból, Let tor szág ból, így hi te les
sze mé lyi ség nek tûnt szá mom ra. Ak ko ri ol va sa tom sze rint Russian Thinkers cí mû
mun ká já ban pe dig a szov jet ha ta lom szel le mi elõ tör té net ét tér ké pez te fel. Az tán
meg lep ve ta pasz tal tam, hogy a camb rid ge-i esz me tör té né szek per sze meg le he tõs
fenn tar tá sok kal ke zel ték esz me tör té ne ti mun kás sá gát, de Ber lin még is csak fon tos
sze re pet töl tött be ak ko ri gon dol ko dá som ban, mert össze kö töt te a fel vi lá go so dás for -
ra dal mi ra di ka liz mu sá nak és a kom mu nis ta utó pi á nak a kri ti ká ját. 

Burke fel vi lá go sult felvilágosodáskritikája azért is fon tos volt szá mom ra, mert an -
nak meg ha tá ro zó ele me volt egy faj ta ér tel mi ség kri ti ka is. A fel vi lá go sult philosophes
je len sé gé nek kri ti ká ja ugyan csak fon tos szá la volt ak ko ri gon dol ko dá som nak. A po -
li ti ká val in tel lek tu á li san bát ran kí sér le te zõ ér tel mi sé gi bí rá la ta azért szólt hoz zám,
mert a kom mu nis ta ha ta lom egyik leg fon to sabb pil lé re is az ér tel mi ség volt. Ilyen
szem pont ból ka to li kus ne vel te té sem min dig is óva tos ság ra in tett a val lás pap ja he -
lyét be töl tõ ér tel mi sé gi sze rep fel fo gá sá val kap cso lat ban, s a len gyel Szo li da ri tás
moz ga lom egy más faj ta ér tel mi sé gi tí pust je len tett szá mom ra. Ami kor Burke az egy -
há zi va gyon el kob zá sá ról ír („az egy há zi tes tü le tek min den föld bir to kát ál ta lá nos tá -
ma dás alá vették”33) és az egy há zat és pap sá gát tá ma dó fran cia for ra dal má rok ról
(akik nek pa po kat sér te ge tõ ut cai szín já té ka sze rin te „ar ra szol gált, hogy meg ta nít sa
õket sa ját lel ki pász to ra ik ül dö zé sé re, hogy a pap ság iránt utá la tot és vi szoly gást éb -
reszt ve egy […] rend le va dá szá sá ra és el pusz tí tá sá ra ösz tö nöz ze õket”34),  ak kor azt
mi a ke let-eu ró pai egy há zak el le ni ál la mi fel lé pés és a Bol dog Jerzy Popiełuszko el -
len bru tá li san in téz ke dõ, õt vé gül ke gyet le nül meg ölõ len gyel kom mu nis ta ha ta lom
kri ti ká ja ként is ol vas tuk. 

Czeslaw Miłosz meg ha tá ro zó köny ve, a len gyel ér tel mi ség meg tö ré sé rõl és áru lá -
sá ról szó ló The Captive Mind cí mû mun ka egy 1985-ös ki adás ban volt meg könyv-
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táramban,35 va ló szí nû leg ezt is Lon don ból hoz hat tam ha za. Miłoszról ír tam a sze ge -
di egye te mis ták ál tal szer kesz tett Har mad kor an to ló gi á já ba Köl té szet a ro mok kö zött:
Czeslaw Miłosz tra gi kus vi lág lá tá sa címmel.36 S em lé ke ze tem sze rint Ox ford ban fe -
dez tem fel ma gam nak Nikolaj Bergyajevet, aki nek szin tén an gol for dí tás ban ol va sott
The Origin of Russian Communismje csak ugyan meg ha tá ro zó él ményt je len tett szá -
mom ra, s meg mu tat ta, ho gyan vál hat a kom mu niz mus val lás kri ti kus val lás pót lék ká.
Ezt az ol va sa tot jó val ké sõbb ír tam meg a Vigiliában Po li ti kai üd vös ség ta nok. Val lás hoz
ha son ló evi lá gi ha ta lom gya kor lás a modernitásban címmel.37 S ta lán ide tar to zik a
rend szer vál tás kör nyé kén in du ló Nap pa li Ház el sõ szá má ba írt ta nul má nyom is, a
Szil ágyi Ákos sal vi tat ko zó, de va ló já ban Orwellt tematizáló Túl lép he tünk-e 1984-en?
cí mû szöveg.38 És ide tar to zik még Hannah Arendt ta nul sá gos köny ve, A to ta li ta riz mus
gyö ke rei, mely rõl szin tén Ben ce György ho zott hírt ne künk, Ame ri ká ból ér kez ve, s me -
lyet 1992-ben ad tak ki ma gya rul. Arendt mind a mai na pig meg ha tá ro zó szá mom ra,
amennyi ben a to ta li ta riz mus egye te mes meg ha tá ro zá sát ad ja, és esz me tör té ne ti gyö ke -
re it is fel tár ja, csak úgy, mint Burke a for ra dal mi erõ szak ét.

Mi u tán ily mó don si ke rült Burke-kel kap cso lat ban sa ját „par ti zán múl tam” írá sos
bi zo nyí té ka it fel em le get nem, most már csak egy kér dés re kell meg pró bál nom vá la -
szol ni. Ez pe dig az a kér dés len ne, hogy va jon mi ként vi szo nyul a Lánczi And rás 
ál tal kon zer va tív pa ra do xon nak ne ve zett tör té nel mi ki hí vás hoz rendszerváltáskori
Burke-olvasatom, sõt -olvasatunk. A di lem ma a kö vet ke zõ. A kon zer va ti viz mus 
a múlt irán ti tisz te le ten ala pu ló, a ránk ha gyo má nyo zott po li ti kai ér ték rend meg õr -
zé sé re irá nyu ló el kép ze lés. Ha az elõ zõ nem ze dé kek a lé te zõ szo ci a liz mus, értsd 
a kom mu nis ta to ta li ta riz mus örök sé gét hagy ták ránk, ak kor va jon eh hez kel le ne-e 
ra gasz kod nunk kon zer va tív mó don. Ha nem, ak kor va jon ho gyan jut ha tunk el egy
olyan örök ség hez, amely már csak ugyan ér de mes a meg õr zés re és a tisz te let re? 
Ez zel a kér dés sel rég óta fog lal koz nak a ha gyo mány el vû ség iránt ér dek lõ dõ te o re ti ku -
sok. Lánczi And rás pe dig meg is ír ta a prob lé mát, elõ ször A kon zer va tív ki ált vány
cí mû mû vé ben. 

A szer zõ 2002-ben kö zöl te rö vid, ám – ahogy ar ra a mû kon zer va tí vok közt szo -
kat la nul „han gos” cí me is utal – an nál szen ve dé lye sebb dol go za tát, nem sok kal 
a Fidesz-MPP em lé ke ze tes ve re sé gét követõen.39 Cél ja a hely zet ér té ke lés volt, s le he -
tõ ség sze rint an nak vé gig gon do lá sa, mit le het ten ni, hogy a vá lasz tá si ve re ség ne 
ve zes sen „az 1989 elõt ti er köl csi ál la po tok ha gyo mánnyá me re ve dé sé hez, res ta u rá -
lá sá hoz és rehabilitációjához”.40 A szer zõ két, egy más sal ne he zen össze bé kít he tõ fel -
ada tot lát: egy részt ki mond ja, hogy „for du lat ra van szük ség”, „a lé lek és a gon dol ko -
dás fordulatára”,41 más részt azt hang sú lyoz za, hogy „a jobb ol dal ra di ka li zá ló dá sa el -
sõ sor ban a poszt kom mu nis ta erõk érdeke”.42 A fe szült ség oka sa já tos po li ti kai-tör té -
nel mi hely ze tünk, a poszt kom mu niz mus mint po li ti kai és lel ki ál la pot. E hely zet ben
a kon zer va tív még kü lö nö sebb bék lyók rab ja. „A mai, kom mu niz mus utá ni kon zer -
va tív hely ze te azért sa já tos, mert a kom mu niz mus a tár sa da lom min den pó lu sá ba
be ha tolt. A kom mu niz mus nem ál lam for ma és kor mány for ma […], ha nem ra di ká lis
cél, me lyet el sõ sor ban a gon dol ko dás mód le igá zá sa ré vén akart elérni.”43 Épp e
poszt kom mu nis ta hely zet bõl adó dik, hogy bár a kon zer va ti viz mus a meg õr zést te -
kin ti cél já nak, de „nem min dent, és nem bár mi lyen áron”.44 A meg õr zés kon zer va ti -
viz mu sa és a meg õr zen dõ kom mu niz mu sa kö zöt ti el len tét olyan csap da hely zet,
ame lyet Lánczi „kon zer va tív pa ra do xon nak” ne ve zett el.45 „A poszt kom mu nis ták vi -
sel ked het nek kon zer va tív mó don, el len fe le ik pe dig ra di ká li san. Ez azon ban csap da,
me lyet a va ló di kon zer va tí vok nak el kell kerülni.”46 Ezért azt vall ja: „jár ha tat lan nak
tar tom a ra di ká lis utat”,47 majd hoz zá fû zi, sze rin te „jár ha tóbb a historizálók út ja,
akik vissza men nek a kom mu nis ta idõk elõt ti ma gyar po li ti kai és szel le mi élet té nye -
i hez, új ra fel akar ják fe dez ni azt (van mit bõ sé ge sen), és így össze kö tik a szét sza kadt52
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szálakat”.48 Egy a tapasztalatokra építõ realista álláspont mellett áll ki, szerinte a re-
alizmus az idealizmus ellentéte, s õ a jelek szerint az elõbbi szellemi pólushoz áll
közelebb, ahogy írja, Burke-höz és nyilván nem a radikális Paine-hez.49

Ezek után érdekes megvizsgálni a mai helyzetet, amikor a rendszerváltás után
harminc évvel tekintünk vissza a rendszerváltásra s az azóta eltelt évekre. A 2010-ben
beköszöntött Orbán-korszak alaposan átrajzolta a rendszerváltás erõviszonyait, a
Nemzeti hitvallással kiegészített Alaptörvény új alapokra helyezte a hazai politikai
rendszert. A rendszerváltás az új narratíva szerint nem egyetlen dátum (1989/90),
hanem két lépcsõben zajlik le, 1989/90-hez társul 2010/2012, vagyis a Fidesz kéthar-
mados „fülkeforradalma” és az új Alaptörvény életbe lépése. 

Miként értelmezi tehát ma egy konzervatív Burke-öt? Aligha tévedünk nagyot, ha
a megújult Kommentár címû folyóiratot (fõszerkesztõje Békés Márton) úgy tekintjük,
mint az új rezsimhez közel álló, új konzervatív szellemi mûhely orgánumát. A szer-
kesztõbizottságnak tagja Lánczi András is, a beköszöntõ számban A teljesség arcai:
a konzervatív keletkezése címmel közöl egy írást. E könyvben együtt emlegeti Leo
Strausst, Eric Voegelint és Michael Oakeshottot. E 20. századi klasszikusokról tudni
lehet, hogy közel állnak Lánczi szívéhez, pontosabban straussiánus konzervativiz-
musához. Ám szempontunkból érdekesebb, hogy Burke-öt is emlegeti, mégpedig
Russel Kirkkel együtt. Úgy látja, Burke azért írta a Töprengéseket, mert a francia for-
radalom aggodalommal töltötte el, és „féltette az angol alkotmányos jogfejlõdés
zavartalanságát”.50 Kirktõl pedig pont egy olyan részletet idéz, amelyben a preskrip-
ció is elõkerül: „a konzervatív számára a szokás (custom), a konvenció (convention),
alapvetõ elvek és szabályok megfogalmazása (constitution) és az elõírás (prescrip-
tion) az elfogadható polgári társadalmi rend forrásai”.51 Ez az értelmezés majdhogy-
nem ortodoxnak is nevezhetõ, s megegyezik az általunk fentebb leírt értelmezéssel
is, ami a konzervativizmus burke-iánus hagyományát illeti, s a szokásjog talaján áll.
Talán csak az a furcsa, hogy Lánczi értelmezésében a konzervatív alapállás hangsú-
lyozottan nem politikai, tehát nem pragmatikus, hanem – s ez Burke kései álláspont-
jára tényleg nehezen alkalmazható – elsõdlegesen filozófiai. Dolgozatának utolsó,
dõlt betûs mondata szerint: „Az elsõ kérdés filozófiai, nem politikai.”

Ugyanebben a Kommentár-számban olvasható Karácsony András dolgozata is
Döntés és hagyomány címmel. Karácsony decizionista alapozású konzervativizmus-
képében már Edmund Burke is komoly és átfogó változtatások mellett elkötelezett
gondolkodó, aki: „a hagyományok megõrzése érdekében támogat komoly társadalmi
változásokat is”.52 Ám ennél érdekesebb, hogy a változáspárti konzervatívtól megkü-
lönbözteti Karácsony egyrészt a konzervatív forradalmárt, másrészt a radikális társa-
dalomváltoztatókat. Ez utóbbi kategóriába tartoznak nála nemcsak a francia forrada-
lom résztvevõi, hanem a leninista forradalmárok is. Mindkét típusra igaz, hogy „a
múlt semmivé tételébõl kiindulva, a szellem által kitalált, tökéletesen új világot
akartak létrehozni”.53 De a legizgalmasabb a hagyományos konzervatív és a radikális
forradalmár közé esõ típus, vagyis a konzervatív forradalmár alakja. Õ az, akit Kará-
csony úgy határoz meg, hogy „megõrzésre érdemes hagyományok teremtését
hangsúlyozza”.54 Ez akkor is érdekes marad, ha Karácsony azzal tompítja állítása
élét, hogy persze a konzervatív forradalmár „a meglévõk világából emel ki értéknek
tekintett mozzanatokat”.55 Tehát nem ex nihilo teremt. Érdekes továbbá a típus meg-
testesítõjeként emlegetett Moeller van den Bruck feltûnése Karácsony történetében.
És az is érdekes, hogy a Harmadik birodalom címû munka szerzõje (aki azonban
nem volt náci, már csak azért sem, mert 1925-ben már öngyilkos lett) nem számít
Karácsony szerint forradalmárnak. A konzervatív forradalmár ugyanis szerinte nem
teljesen a semmibõl alkot, hanem abból az anyagból, amely a valóságból elérhetõ
számára, abból emel ki bizonyos elemeket, s ezeket tekinti megõrzendõnek és véden-
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dõnek. Mégis, az kockázat nélkül megállapítható, hogy Moeller van den Bruck nyil-
vánvalóan egész más értelemben konzervatív, mint Burke. Mindketten visszanyúl-
nak régebbi korok bölcsességéhez, de a konzervatív forradalmár aktívabb, felvállalja
a döntés kockázatát, belenyúl a társadalom szövetébe, s cselekszik. Hogy a Kommen-
tár a konzervatív forradalmár teoretikusát idézi, jelzi, hogy egy másfajta konzervati-
vizmusképet támogat, mint ami Burke kapcsán fogalmazható meg.

Nyilvánvaló, hogy a Karácsony által bemutatott példa kulcsot adhat a rendszer-
váltás utáni konzervatív paradoxon csapdájának elkerülésére is – ha e példát való-
ban meggyõzõnek tartjuk. Hisz eszerint a magyar történelmi hagyomány közelmúlt-
jával szemben akár forradalmi hevülettel is fel lehet lépni. Így aztán a kommunista
örökség nem fog a megõrzendõ örökség kategóriájába tartozni.

Megszólalt ennek a Békés Márton és Karácsony András által képviselt konzerva-
tív forradalmiságnak egy erõteljes konzervatív kritikája is. Körösényi András és
Mándi Tibor szerint a brit konzervatívok (Burke-tõl Oakeshottig) és az amerikai kon-
zervatívok célja valójában „nem más, mint a klasszikus liberális hagyomány, elsõsor-
ban a szabadság védelmezése (amely hagyománnyal, mint fentebb láttuk, a kortárs
progresszív liberálisok szembefordultak, és ezzel »beolvadtak« a baloldalba).”56 Ez az
értelmezés, mely tehát a konzervativizmus egyik célját a klasszikus liberális elvek
védelmében találja, többször is visszatér Burke-re, s a cikk még egy Burke-öt ábrázo-
ló korabeli karikatúrát is közöl. Kimondottan az Orbán-kormány kritikáját fogalmaz-
zák meg a rá való hivatkozással: „Edmund Burke a bristoli választókhoz írt levelé-
ben nem egy választott diktátor (elnök vagy kormányfõ) számára kéri a szabad man-
dátumot, hanem a választókerület képviselõje számára, mégpedig azért, hogy az a
parlamentben képviselõtársaival, saját személyes politikai meggyõzõdése alapján, a
közjó érdekében szabadon tanácskozhasson.”57 S vitájuk van az új jobboldal forra-
dalmi elméletével is, amit szintén Burke-re hivatkozva fejtenek ki. Szerintük a kon-
zervatívok „elfogadják ugyan az intézmények szükségessé váló reformját, de még eb-
ben is óvatosságra intenek, tartva a nem szándékolt káros mellékhatásoktól”. S az in-
tés Burke-tõl származik: „Mivel a kormányzás tudománya […] tapasztalatot igényel,
és több tapasztalatot, mint amennyit egyetlen ember – legyen bármennyire okos és
figyelmes – egész életében megszerezhet, csak végtelen elõvigyázatossággal vállal-
kozhat bárki is arra, hogy leromboljon egy intézményt […], vagy hogy felépítsen egy
újat anélkül, hogy bizonyítottan hasznos minták lebegnének szeme elõtt” – írta
Edmund Burke, megfogalmazva ezzel a konzervativizmus egyik alapelvét.58

Végezetül lássunk egy harmadik – tehát mind a konzervatív forradalomtól, mind
a klasszikus liberalizmushoz kapcsolt konzervativizmustól eltérõ – álláspontot is,
hogy mit jelent Burke az új helyzetben, itt és most, számunkra, rendszerváltás utá-
ni magyarok számára, megint csak szubjektíven, saját értelmezésemben. Az Alaptör-
vény Nemzeti hitvallás címû preambulumáról készült tanulmányomban merül fel
újfent Burke egy fontos idézete. A preambulum célja annak az értékrendnek a ki-
mondása, amely meghatározza az Alaptörvényt s Magyarország egész alkotmányos
hagyományát. Erre azért volt szükség, mert – mint egy korábbi írásomban magam is
írtam – az 1989/90-es Alkotmány értékhiányos maradt, mivel nem tételezte fel az al-
kotmányozó, hogy sikerülne megfogalmazni konszenzusos közös értékeket. A 2012.
január 1-én életbe lépõ új Alaptörvény s fõként annak Nemzeti hitvallás címû pre-
ambuluma ezt bátran felvállalja. Ahogy azt a Nemzeti hitvallásról írt tanulmányom-
ban kimutattam, e szövegben olvasható egy olyan fordulat az alkotmány generáció-
kat összekötõ szerzõdéses mivoltáról, mely egy az egyben Burke Töprengésekjére
emlékeztet.59 Az Alaptörvény preambuluma ugyanis ezt mondja: „Alaptörvényünk
jogrendünk alapja, szövetség a múlt, a jelen és a jövõ magyarjai között. Élõ keret,
amely kifejezi a nemzet akaratát, azt a formát, amelyben élni szeretnénk.”60 A felhí-54
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vott híres Burke-idézet pedig a következõ: „Bizonyos, hogy a társadalom szerzõdés.
[…] Az állam társas viszony minden tudományban, minden mûvészetben, minden
erényben és minden tökélyben. […] nem csupán maguk az élõk, hanem az élõk, a
már megholtak s a még meg nem születettek közötti társas viszony ez.”61 Ezt a pár-
huzamot csak kiemeli az a stilisztikai-retorikai fogás, amely az Alapszövegben Burke
fogalmazásmódját idézi fel. Burke-nél olyan fordulatokat olvashatunk, hogy: „Tud-
juk, s […] belülrõl érezzük”, valamint „Tudjuk, s büszkék vagyunk rá”,62 míg a Nem-
zeti hitvallás így fogalmaz: „Büszkék vagyunk…”, „Valljuk, hogy…” A Burke-utalás
értelme az Alaptörvényben olvasatom szerint az, hogy a feltámasztott magyar törté-
nelmi alkotmányosság vívmányainak idõben és térben, minden magyart összekötõ
közösségteremtõ erejét megmutassa. Nem a konzervatív forradalmiság jegyében, ha-
nem egy olyan burke-iánus konzervativizmusra utalva, amely a reflektáltan feldol-
gozott múltat (erre utal a történeti alkotmány vívmányai kifejezés) erõforrásnak te-
kinti, de nemcsak a múltba réved, hanem a jövõt is építi, mert úgy látja, „a huszadik
század erkölcsi megrendüléshez vezetõ évtizedei után múlhatatlanul szükségünk
van a lelki és szellemi megújulásra”. Így függ össze az én hangsúlyozottan szubjek-
tív olvasatomban Edmund Burke konzervativizmusa és a magyar rendszerváltás, itt
és most, s ezért tartottam fontos feladatomnak a magyar történeti alkotmányra vonat-
kozó angol nyelvû tanulmánykötetünkben szerzõtársammal megírni azt a fejezetet,
mely épp a történeti alkotmány és a jövõ viszonyát feszegeti.63
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