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konzervativ politikai gondolkodas alapit6
atyja. 1790-ben irta meg f6 mivét a francia
forradalomrél, amely azonban magyarul csak
1990-ben jelenhetett meg. Ebben a hangsilyozot-
tan személyes, tehat elfogult (masfeldl a résztvevd
vagy a szemtanu torténetirdsaként is olvashatd)
irasban azt szeretném rekonstruélni, miért és mi-
ként kapcsolédik 6ssze emlékezetemben a rend-
szervaltds Burke mtivével.
1989-ben fiatal hazas voltam, fiam Nagy Imre
Gjratemetése és Kadar Janos haldla idején sziile-
tett. Az ELTE Moral- és Téarsadalomfilozéfiai Tan-
székén kutattam kandidatusi (TMB) osztondijas
doktoranduszként. Témavezet6m Ludassy Maria
volt, akit Forrai Gdbor még Oxfordban ajénlott fi-
gyelmembe. Erre azért volt sziikség, mert én ko-
rabban nem filoz6fiat tanultam, hanem angol és
magyar irodalmat, valamint esztétikat. S azért tar-
gyalhattam e kérdésrél Gaborral Oxfordban, mert
mindketten Soros-6sztondijasok voltunk ott 1987-
1988 kozott. Az én kutatdsi témam az angol ro-
mantikusok politikai filozo6fidja volt, de aztan va-
lamelyik tutorial (az oxbridge-i oktatasra jellemzd
oktatasi forma, amikor az 6rdn egy vagy két hall-
gat6 vesz csak részt, 6k viszont annél intenziveb-
ben) utén belattam, hogy a korszak legjelesebb brit
politikai gondolkodéjaval, Edmund Burke-kel kell
foglalkoznom. Hogy a nyolcvanas évek végén egy
fiatal bolcsészt érdekelt a politika, talan nem meg-
lep6. Egyetemi évfolyamtarsamat, baratomat,
Keszthelyi Zsoltot akkor bortonozték be két és fél
évre, mert megtagadta a kotelez6 honvédelmi
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...a Burke altal oly
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szolgalatot, mondvan, hogy ,,nem hajlandé olyan hadseregben szolgalni, amely nem
all demokratikusan megvalasztott kormany ellenérzése alatt”.! Pere, majd koztorvé-
nyes bebortonzése akkoriban elég élénk érdeklédést keltett, még kiilféldon is.?

Zsolttal egytitt kezdtilkk a magyar—angol szakot, 1982-ben, Szegeden. Egyiitt jot-
tiink fel Pestre, atiratkozva az ELTE-re, egyiitt irtuk ala a Mozgé Vildg f6szerkesztGjé-
nek, tanarunknak, Kulin Ferencnek az elmozditdsa miatt a tiltakozast 1983-ban. Ku-
lin tanar ar volt az, aki engem, a tanszéki demonstrétort joghallgaté feleségemmel
egylitt bevont az 1789-es nagy francia forradalom évforduléjara indulé kutatasba —
nekiink a korabeli folyéiratok és tankonyvek franciaforradalom-képe jutott. A szak-
dolgozatomat is Kulin Ferenchez irtam, E6tvos és Tancsics 6sszehasonlitasarol. In-
nét jott az indittatas a romantikus politikai filoz6fia tanulmanyozasara, ahonnét pe-
dig mar adédott a kovetkezd 1épés, Edmund Burke kutatésa.

Edmund Burke aztan bekoltozott kisdoktori dolgozatomba is, igaz, Lord
Actonnal egyiitt. Az 1991-ben megvédett dolgozat cime Burke, Acton és a francia for-
radalom lett. Ismétlem: 1991-ben, egy évvel a rendszervaltas utan. Vagyis a forradal-
mi, de hangsilyozottan nem forradalom révén bekovetkezg valtozasok kellgs koze-
pén a forradalom legnagyobb hatédst kritikajaval foglalkoztam. Akkoriban sejlett fel
bennem a gondolat, hogy a magyar torténelem nagy forradalmai és szabadsagharcai
(1703, 1848, 1956) valéjaban nem a tarsadalmi rend felforgatdséara irdnyul6 torekvé-
sek voltak, hanem a politikai normalitas visszaallitasara irdnyul6 erdfeszitések.

Mondom, fiatal hdzas voltam, kicsi fiunkkal épp akkor koltoztiink 4j lakasba,
amikor kozvetleniil a kiadas el6tt megkaptam a Toprengések forditasanak kinyomta-
tott valtozatét, lektoralasra. Ennek kapcsan ismerkedtem meg Kontler Laszl6val, a
mi aldozatkész forditéjaval.’ Kival6 gyakorlat volt oldalrdl oldalra, sorrél sorra vé-
gigkisérni a forditast s ezzel Burke irdsanak minden részletére kitérni. Mert Burke
szovege olyan, mint egy disan burjanzé vegetacié: konnytd benne eltévedni, s utdna
nehéz beléle kikeveredni.

A forditas lektoralasat nyilvan nem tudtam megfelel6en elvégezni, mivel Burke
fogalomkészletét még nem igazéan értettem. Tortént példdul, hogy Bence Gyorggyel,
intézetvezetémmel beszélgettiink Burke-rél, s azt kérdezte, szerintem mit jelent a
prescription fogalma, amelyre Burke visszatéréen hivatkozik. Persze bevallottam, fo-
galmam sincs réla. Azt is mondtam, az az eljarasunk, hogy hagyjuk a forditasban
preskripcionak, mert nincs j6 6tletiink, milyen magyar kifejezéssel lehetne kivélta-
ni. Bence professzor akkoriban tért haza Amerikabdl, valdszintleg j6l ismerte Kirk
tanulmanyét Burke-rél, melyben a 20. szdzadi amerikai konzervativizmus atyja a
preskripcio politikajaként irta le Burke konzervativizmusat.* Russell Kirk a preskrip-
ciot, melyet valamifajta szokas altala megalapozott jogként értelmezett, az elGitélet
(prejudice) és a vélelem (presumption) fogalmaval egyiitt értelmezte, s Ggy talalta, e
harom 6sszefoglal6 kategoria j6l adja vissza Burke gondolkoddsmoédjanak 1ényegét.’
S valéban, a preskripcié csakugyan visszatérd terminus Burke szovegében, s fontos-
ségét jelzi, hogy egy helyen példaul a kovetkezd szovegosszefiiggésben jelenik meg:
,Franciaorszag nemzetgytilése szamara semmi a birtoklds (possession); semmi a tor-
vény (law) és a szokds (usage). Azt latom, hogy a nemzetgytilés nyiltan kétségbe von-
ja a preskripci6 elvét, amely mint éppen az § egyik legnagyobb jogaszuk mondja, s
nagy igazsdga van, a természetjog része.”® Ez a francia jogbolcseld Jean Domat volt,”
az G nézetével szemben azonban a mai katolikus tanitas tagadja, hogy az elbirtoklas
(praescriptio acquisitiva) természetjogi kategoria lenne.® Hogy Burke gondolkodas-
modja hogy viszonyul a természetjogi tanitashoz, arr6l megoszlanak az értelmezé-
sek, vannak ugyanis Burke-6t a természetjogi hagyomanyhoz sorolé (elsGsorban ka-
tolikus) értelmezések is — melyek életrajzi tényekre is hivatkozhatnak, hiszen az ir
sziiletést Burke édesanyja maga is katolikus volt.



Bence azt irja a Burke preskripci6fogalmat magyarazoé, el6szor 1992-ben megje-
lent tanulmanyaban, hogy ez egy ,,Gsi jogintézmény”, mely a rémai jogban valik exp-
licitté, ahol jelentésatvitellel ,,az elbirtoklas vagy az eléviilés elvére” kezdték alka-
Imazni.’ Idézi Burke-6t, aki szerint ,,minden jog a preskripciéban végzédik”." Burke
Gjitasat abban latja, hogy 6 ,,merészen kiterjesztette a preskripciot a kozjogra is. Nagy
Gjitas ez, mind a korabeli természetjoghoz, mind az angol joghoz képest.” S megint
idézi Burke-6t: ,,Alkotményunk preskriptiv alkotméany. Olyan alkotmény, amely
egyediil abbdl meriti tekintélyét, hogy az emlékezetet meghalad6 idé 6ta 1étezik. Ki-
ralysagunk, biraink, eskiidtszékeink mind preskriptiv jellegtiek... A preskripci6 ad-
ja a legszilardabb jogot, nemcsak a tulajdonhoz, hanem a korményzashoz is.”"

A Toprengések 2014-es, lain Hampshire-Monk szerkesztette cambridge-i kiadasa
a kovetkezdképp definialja a preskripcié fogalmat, hangstlyosan utalva annak kozos
common law és rémai jogi eredetére: ,,a tulajdonra vonatkozé jogcim, mely a hosszas
hasznélatb6l vagy birtoklasbdl ered...”"

Ha a jog feldl szemléljiik, talan valéban, legkozelebb a magyar elbirtoklasfoga-
lomhoz all a preskripcié. Am vilagos, hogy Burke politikai érvelésében a preskripcio
val6jaban a szokasjogra, politikai értelemben pedig az iratlan alkotményra utal. Ve-
gyuk példaul a kovetkezd formulat: ,agy latszik, a Palais Royale és a jakobinusok
akadémidin o6tolték ki, hogy egyeseknek nincs joguk azokra a joszdgokra, amelyek-
kel a torvény (law), a szokas (usage), a torvényszéki hatarozatok (decisions of courts)
és ezer év felhalmozott gyakorlata (the accumulated prescription of a thousand years)
alapjan rendelkeznek.”” Az ezeréves hagyomany persze szamunkra, magyarok sza-
mara nagyon is jelentésteli kifejezés. Mi ezt a kifejezést a magyar alkotmanyossag-
gal, allamisaggal kapcsolatban szoktuk hasznalni.

Mindezek alapjan nem véletlen, hogy Burke konzervativizmusa megnyitotta sza-
munkra a rendszervaltas tajan nemcsak a magyar-brit parhuzamok keresésének le-
hetdségét, egyfajta anglofilia formajaban, hanem az ugyancsak iratlan, szokasjogi
alapozottsdgi magyar torténeti alkotmany irdnyaban is elkezdtiink kutakodni. En-
nek az akkor elkezd6dott kozos gondolkodasnak lett kései gytimolcse az angol nyel-
vi, tobbszerzds tanulmanykaotetiink a torténeti alkotmanyrol.” Anglofilia és szokas-
jogi gondolkodés ugyanis 6sszekapcsolddott tudatunkban.

Nem véletlen, hogy az anglofilidnak magdnak is megvan a maga magyar hagyo-
manya. Bence Gyorgy hivta fel figyelmiinket Concha Gy6z6 vonatkoz6 munkéjéra is,
mely Az angolos irdny politikai irodalmunkban a milt szdzad végén cimmel jelent
meg 1880-ban. Persze Concha munkéja a brit és a magyar parhuzammal szemben a
kalonbségekre is felhivja a figyelmet, de még ez az tizenete is fontos volt szamunk-
ra. Lasd példaul a kovetkez6 Concha-kitételt: ,,nekiink ma is alig van polgari kozép-
osztalyunk, Anglidnak ez alkotja erejét...”"® Az angolofilia tehat nem idegen mintdk
majmolésat jelentette szamunkra, hanem visszatérést a magyar torténeti alkotmény
szokdésjogi eredetéhez, s az alkotményos hagyomany nem valamely privilegizalt osz-
talyokhoz vald visszatérést, hanem a kozéposztaly megerdsitését implikélta — ahogy
aztan a Fidesz polgarosodési programja 1996-ban meg is fogalmazta azt.”” Edmund
Burke eredeti teljesitménye, vagyis hogy megalapozta a mérsékelt konzervativizmus
angolszdsz agat, ugyanis a fejinkben 6sszekapcsolodott a Széchenyi-féle angolos
ihletettségli reformprogrammal, amely sokkal népszertibb volt a koriinkben, mint
Kossuth nemzeti radikalizmusa. A Kossuth-ellenességet persze a part maga is taimo-
gatta, errél a Magyar Tudomdny nemsokéra megjelen Szabad Gyorgy-szamaban le-
het majd olvasni.

Burke tehat egy 4j hangot jelentett nekiink, a rendszervaltas kordban eszmélkedd
humaén értelmiségi nemzedék szamara. De a konzervativ jelz6 sokdig nem valt még
nyomdaképessé Magyarorszagon, legfeljebb negativ felhanggal hasznéltdk a kifeje-
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zést. Persze voltak kisérletek a tabudontésre: megjelent példaul Mannheim Karoly
konzervativizmust bemutat6é konyve, melynek magyar forditdsa 1994-es kiadasd, s
még a hagyomanyelviiség mellett irédott munkak is sokaig téle idéztek. Vagy
Tékéczki Laszlo tiszteletre méltéd eréfeszitése a magyar konzervativizmus hagyoma-
nyénak feltérképezésére.’”® Aztan egy kortérs brit konzervativ is felttint Magyarorsza-
gon (én talan 1993-ban taldlkoztam vele elgszor a Collegium Budapestben, ahol
Korosényi Andrassal a junior fellow-k els6 generaciéjahoz tartoztunk). Scruton Mi a
konzervativizmus? cim tanulménykotete 1995-ben jott ki."” Egy évre ra adta ki a pé-
csi Tanulmény Kiad6 Robert Nisbet konzervativizmuskonyvét.” Az elsé — mindma-
ig egyetlen — Burke-monogréfiat 2000-ben jelentette meg Molnar Attila Karoly.*

Hogy mi volt Burke helye ebben a sorban? Példaja egy nagyon régi, mégis sok te-
kintetben ma is vallalhat6é konzervativizmusrol adott szamot. Mellette valé elkotele-
z6désem kifejezésének tekinthetd, hogy 1991-ben megjelent Edmund Burke forrada-
lomellenes filozdfigja cim@ tanulmanyom a Vildgossdgban, Lanczi Andras szerkesz-
t6i timogataséaval.”” Mésfel6l abban az értelemben is megnyiltak a kapuk, hogy egy
Gjabb 6sztondijjal Cambridge-be tudtam utazni, kutatéitra. Itt a magyar szarmazéast
Istvan Hont segitségével kozelrdl lathattam a cambridge-i eszmetorténeti iskola m-
kodését, amikor a Burke szdmara is szellemi 6sztonzést jelentd skot felvilagosodas
teoretikusai (igy elsdsorban David Hume és Adam Smith) életmtivével kapcsolatban
végeztem kutatdsokat.” Feléjitkk a hideghdborta szellemi kiizdelmeinek egyik fontos
alakja, Friedrich Hayek iranyitotta figyelmemet — réla Ludassy Marianal olvashattam
részletes s ma talan meglepd médon, akkoriban teljesen érthetd okokbdl jobbara po-
zitiv hangt elemzéseket.” Hayek és a skot felvilagosodas kapcsolatardl egy egyetemi
kiadvéanyt is megjelentettem utébb, hogy e kapcsolat vilagos legyen, Hayek és a brit
felvilagosodds cimmel.”

Merthogy kozben létrejott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, ahol a bolcsészka-
ron és a jogi fakultason is tanitani kezdtem. Az utébbin a Jogbolcseleti Intézetben, ahol
az ELTE-s kelsenista jogszemlélet alternativait kerestiik — azt elGszor a konzervativ kor-
szakét él6 Tamés Gaspar Miklo6stol hallottam, hogy a rendszervaltas el6tt az ELTE jogi
kara a kelsenizmus fellegvéra volt. Az alternativakeresés kozben sziiletett meg az alta-
lam pragmatista természetjognak nevezett gondolkodasmédrél sz6lé konyvem ango-
lul, miutan egy évet toltéttem posztgradudlis tanulmanyokkal Briisszelben és
Leuvenben.”® A Magyar Szemlében pedig megjelent az a tanulményom, amely Adam
Smith és Burke 6sszehasonlitasara vallalkozott, s épp a francia forradalomhoz ftiz6d6
viszonyuk szempontjdbél. Smith-szel 6sszehasonlitva, Burke-ot tilsdgosan is ideolo-
gikusnak talaltam ekkor, ezért Smith jogtorténeti ihletettségti elméletét részesitettem
elényben a mérséklet politikajaval kapcsolatban.”

Ezek persze csak szubjektiv emlékezetfoszlanyok. Az objektiv szempontbdl is
érdekes kérdés inkabb az lenne, hogy tehat miért tint fontosnak szamunkra Burke
akkor és ott, 1989-90 fordul6jan? Nos megprébéalkoznék egy 6vatos feltételezés meg-
fogalmazaséaval. Eszerint szamunkra val6jaban a forradalmi totalitarizmus utélagos
megértését nytjtotta Burke, amikor az éppen csak kibontakozé francia forradalom-
mal kapcsolatos, erdsen retorizalt kritikdjat megfogalmazta. Mindaz ugyanis, amit §
a 18. szdzad végének périzsi forradalmérairdl elmondott, nagyon is relevansnak tdint
a 20. szazadi szovjetkommunizmus megértése szempontjabél is, Budapesten. Las-
sunk néhany szempontot, ami miatt tgy olvastuk 6t, mint Orwellt, Szolzsenyicint
és mindazokat a konyveket, amelyeket a nyolcvanas évek soran Londonba kijutva
a St. Paul’s hata mogott megbiivé kis konyvesboltban ingyen kaphattunk.

Ugy ttint nekiink, a Burke 4ltal oly meggy6zden kritizalt parizsi forradalmarok-
nak sok tekintetben megegyezett a szemlélet- és cselekvésmaédja az orosz kommunis-
takéval. Arisztokracia- és vallasellenességiik példaul biztosan hasonlé volt: ,Ha



megfosztjuk magunkat az életet meghatarozé G6si nézetektél és szabalyoktdl, a vesz-
teséget lehetetlen felmérni. [...] erkdleseink, civilizacionk s mindazok a jé dolgok,
amelyek az erkolcsokkel és a civilizdcidval kapcsolatosak, id6tlen id6k 6ta két elven
alapulnak [...] a gentleman és a vallasossag szellemére gondolok.””® Az is hasonlo-
nak tlint, hogy a forradalmarok a zsarnoksag elleni szabadsagkiizdelmet 6sszetévesz-
tették a jog elleni kiizdelemmel: ,,Szégyenében kitakarodott volna a vilagbél a zsar-
nokséag, ha Onok megmutatjak, hogy a szabadsag nemcsak 6sszeegyeztethets a jog-
gal, de ha elég fegyelmezett, akkor annak fegyvertarsa is.”* A forradalmat pedig az
erdszak uralmaként valésitottdk meg: ,Akadémiajuk ligetében egyetlen fasor végén
sem latni egyebet, mint a bit6t.”** A multat 6k is végleg el akartdk soporni. S a poli-
tika vilagaban tiszta lapot szerettek volna nyitni, ahogy kései leninista utédaik.
»,Nem tudom elképzelni sem, hogyan juthatott barki arra a kovetkeztetésre, hogy or-
szagéat puszta fehér lapnak (carte blanche) tekintse, amire azt firkal, amit csak
akar.””* Végiil a francia forradalmarok éppigy exportalni kivantak forradalmi ,igaz-
sagukat”, mint a szovjethatalom képvisel6i.

E nyilvanval6 parhuzamok, a forradalmi internacionalé megejté hasonlésagai azt
sugalltak nekiink, hogy Burke egy olyan politikai hatalom miikodését irja le, amely
mas-més formaban, de t6bbszor is felbukkan a térténelemben. Nem esett neheziink-
re, hogy 0sszekossiik az ¢ kritikdjat a hideghabort ideolégusainak, igy Hayek mel-
lett az altalam Oxfordban még 1987-88-ban meg is latogatott Isaiah Berlinnek a kri-
tikdjaval. Berlin meghatérozé jelentdségti kotete Négy esszé a szabadsdgrél cimmel
szintén 1990-ben jelent meg. A konyvr6l 1991-ben kritikat is irtam a Holmiba, Sza-
badelvii gondolatok a szabadsdgrél cimmel.** A negativ és a pozitiv szabadsag meg-
kialonboztetése a nyugati és az orosz elképzelés kozti kiilonbséget jelentette sza-
momra, egyben a modern demokracia és a totalitarizmus ellentétét is. Berlin Burke-
ho6z hasonléan kritikus volt a felvilagosodés értelmiségi mozgalmainak egy részével,
a szovjethatalom el6l menekiilt el meghdditott hazdjaboél, Lettorszagbdl, igy hiteles
személyiségnek tlint szdmomra. Akkori olvasatom szerint Russian Thinkers cimi
munkéjaban pedig a szovjethatalom szellemi el6torténetét térképezte fel. Aztan
meglepve tapasztaltam, hogy a cambridge-i eszmetorténészek persze meglehet6s
fenntartdsokkal kezelték eszmetorténeti munkassagat, de Berlin mégiscsak fontos
szerepet toltott be akkori gondolkodasomban, mert 9sszeko6totte a felvilagosodas for-
radalmi radikalizmusanak és a kommunista utépidnak a kritikajat.

Burke felvilagosult felvilagosodaskritikéja azért is fontos volt szamomra, mert an-
nak meghatarozo eleme volt egyfajta értelmiségkritika is. A felvilagosult philosophes
jelenségének kritikdja ugyancsak fontos széla volt akkori gondolkoddasomnak. A po-
litikdval intellektudlisan batran kisérletez6 értelmiségi biralata azért sz6lt hozzam,
mert a kommunista hatalom egyik legfontosabb pillére is az értelmiség volt. Ilyen
szempontbdl katolikus neveltetésem mindig is dvatossagra intett a vallas papja he-
lyét betolt6 értelmiségi szerepfelfogésaval kapcsolatban, s a lengyel Szolidaritas
mozgalom egy masfajta értelmiségi tipust jelentett szimomra. Amikor Burke az egy-
hézi vagyon elkobzésérdl ir (,,az egyhézi testiiletek minden f6ldbirtokéat altaldnos ta-
madas ald vették””) és az egyhazat és papsagat tdmadoé francia forradalmérokrol
(akiknek papokat sértegetd utcai szinjatéka szerinte ,arra szolgilt, hogy megtanitsa
Gket sajét lelkipasztoraik tild6zésére, hogy a papség irant utalatot és viszolygast éb-
resztve egy [...] rend levadédszaséra és elpusztitasira 0sztonozze Gket”*), akkor azt
mi a kelet-eurépai egyhézak elleni allami fellépés és a Boldog Jerzy Popietuszko el-
len brutélisan intézkedd, 6t végiil kegyetleniil mego6ld lengyel kommunista hatalom
kritikajaként is olvastuk.

Czeslaw Mitosz meghatarozo konyve, a lengyel értelmiség megtorésérdl és arula-
sarol sz6lé The Captive Mind cimd munka egy 1985-6s kiadasban volt meg konyv-
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taramban,* valdszintleg ezt is Londonbdl hozhattam haza. Mitoszrdl irtam a szege-
di egyetemistédk altal szerkesztett Harmadkor antoldgidjaba Koltészet a romok kézott:
Czeslaw Milosz tragikus vildglatdsa cimmel.”® S emlékezetem szerint Oxfordban fe-
deztem fel magamnak Nikolaj Bergyajevet, akinek szintén angol forditasban olvasott
The Origin of Russian Communismje csakugyan meghatdrozé élményt jelentett sza-
momra, s megmutatta, hogyan vélhat a kommunizmus vallaskritikus vallaspo6tlékka.
Ezt az olvasatot joval késébb irtam meg a Vigiliadban Politikai iidvisségtanok. Vallashoz
hasonlé evildgi hatalomgyakorlds a modernitdsban cimmel.”” S talan ide tartozik a
rendszervaltas kornyékén indulé Nappali Hdz els6 szdmaba irt tanulmanyom is, a
Szilagyi Akossal vitatkozé, de val6jaban Orwellt tematizalé Tilléphetiink-e 1984-en?
cimii szoveg.” Es ide tartozik még Hannah Arendt tanulsagos kényve, A totalitarizmus
gyokerei, melyrél szintén Bence Gyorgy hozott hirt nekiink, Amerikabdél érkezve, s me-
lyet 1992-ben adtak ki magyarul. Arendt mind a mai napig meghatarozé szamomra,
amennyiben a totalitarizmus egyetemes meghatdrozésat adja, és eszmetorténeti gyoke-
reit is feltarja, csakigy, mint Burke a forradalmi erészakét.

Miutan ily médon sikertlt Burke-kel kapcsolatban sajat ,,partizanmultam” irasos
bizonyitékait felemlegetnem, most mar csak egy kérdésre kell megprébalnom vala-
szolni. Ez pedig az a kérdés lenne, hogy vajon miként viszonyul a Lanczi Andrés
altal konzervativ paradoxonnak nevezett torténelmi kihivdshoz rendszervaltaskori
Burke-olvasatom, s6t -olvasatunk. A dilemma a kovetkezd. A konzervativizmus
a mult irdnti tiszteleten alapuld, a rdnk hagyomanyozott politikai értékrend megér-
zésére iranyulé elképzelés. Ha az el6z6 nemzedékek a 1étez6 szocializmus, értsd
a kommunista totalitarizmus 6rokségét hagytak rank, akkor vajon ehhez kellene-e
ragaszkodnunk konzervativ médon. Ha nem, akkor vajon hogyan juthatunk el egy
olyan orokséghez, amely mar csakugyan érdemes a meglrzésre és a tiszteletre?
Ezzel a kérdéssel régéta foglalkoznak a hagyoményelviiség irant érdekl6dé teoretiku-
sok. Lanczi Andras pedig meg is irta a problémat, el6szor A konzervativ kidltvany
cim@ mivében.

A szerz6 2002-ben kozolte rovid, &m — ahogy arra a mi konzervativok kozt szo-
katlanul ,hangos” cime is utal — annal szenvedélyesebb dolgozatat, nem sokkal
a Fidesz-MPP emlékezetes vereségét kovetGen.* Célja a helyzetértékelés volt, s lehe-
téség szerint annak végiggondolasa, mit lehet tenni, hogy a vélasztési vereség ne
vezessen ,az 1989 el6tti erkolcsi allapotok hagyoménnyéa merevedéséhez, restaura-
lasahoz és rehabilitaci6jahoz”.*® A szerzd két, egyméssal nehezen 6sszebékithet6 fel-
adatot lat: egyrészt kimondja, hogy ,fordulatra van sziikség”, ,a lélek és a gondolko-
das fordulatéra”,*" masrészt azt hangstlyozza, hogy ,,a jobboldal radikalizadlédésa el-
s6sorban a posztkommunista er6k érdeke”.** A fesziltség oka sajatos politikai-torté-
nelmi helyzetiink, a posztkommunizmus mint politikai és lelkiallapot. E helyzetben
a konzervativ még kiilénosebb béklydk rabja. ,,A mai, kommunizmus uténi konzer-
vativ helyzete azért sajatos, mert a kommunizmus a tarsadalom minden pé6lusaba
behatolt. A kommunizmus nem &llamforma és kormanyforma [...], hanem radikélis
cél, melyet elsGsorban a gondolkoddsméd leigazasa révén akart elérni.”** Epp e
posztkommunista helyzetbdl adédik, hogy bar a konzervativizmus a megdrzést te-
kinti céljanak, de ,nem mindent, és nem barmilyen aron”.** A megdrzés konzervati-
vizmusa és a meg6rzendd kommunizmusa kozotti ellentét olyan csapdahelyzet,
amelyet Lanczi ,konzervativ paradoxonnak” nevezett el.* ,,A posztkommunisték vi-
selkedhetnek konzervativ médon, ellenfeleik pedig radikalisan. Ez azonban csapda,
melyet a val6di konzervativoknak el kell keriilni.”*® Ezért azt vallja: ,jarhatatlannak
tartom a radikalis utat”,*” majd hozzéf(izi, szerinte ,jarhatobb a historizaldk ttja,
akik visszamennek a kommunista idék el6tti magyar politikai és szellemi élet ténye-
ihez, Gjra fel akarjak fedezni azt (van mit béségesen), és igy 6sszekotik a szétszakadt



széalakat”.*® Egy a tapasztalatokra épité realista dllaspont mellett all ki, szerinte a re-
alizmus az idealizmus ellentéte, s 6 a jelek szerint az elébbi szellemi p6lushoz 4ll
kozelebb, ahogy irja, Burke-hoz és nyilvan nem a radikalis Paine-hez.*

Ezek utan érdekes megvizsgalni a mai helyzetet, amikor a rendszervéltas utan
harminc évvel tekintiink vissza a rendszervaltasra s az azéta eltelt évekre. A 2010-ben
bekoszontott Orban-korszak alaposan atrajzolta a rendszervaltas erdviszonyait, a
Nemzeti hitvallassal kiegészitett Alaptorvény 1j alapokra helyezte a hazai politikai
rendszert. A rendszervéltas az Gj narrativa szerint nem egyetlen datum (1989/90),
hanem két 1épcsében zajlik le, 1989/90-hez tarsul 2010/2012, vagyis a Fidesz kéthar-
mados ,fulkeforradalma” és az Gj Alaptorvény életbe 1épése.

Miként értelmezi tehat ma egy konzervativ Burke-6t? Aligha tévediink nagyot, ha
a megajult Kommentdr cim( folyoiratot (fGszerkesztGje Békés Marton) agy tekintjiik,
mint az Gj rezsimhez kozel all6, Gj konzervativ szellemi mihely orginumat. A szer-
keszt6bizottsdgnak tagja Lanczi Andrés is, a bekoszonté szamban A teljesség arcai:
a konzervativ keletkezése cimmel kozol egy irast. E konyvben egytitt emlegeti Leo
Strausst, Eric Voegelint és Michael Oakeshottot. E 20. szazadi klasszikusokrol tudni
lehet, hogy kozel allnak Léanczi szivéhez, pontosabban straussianus konzervativiz-
muséahoz. Am szempontunkbél érdekesebb, hogy Burke-ot is emlegeti, mégpedig
Russel Kirkkel egyiitt. Ugy latja, Burke azért irta a Toprengéseket, mert a francia for-
radalom aggodalommal toltotte el, és ,féltette az angol alkotmanyos jogfejlédés
zavartalansdgat”.* Kirkt6l pedig pont egy olyan részletet idéz, amelyben a preskrip-
cio is elGkeriil: ,a konzervativ szdmaéra a szokas (custom), a konvencié (convention),
alapvetd elvek és szabalyok megfogalmazésa (constitution) és az eléiras (prescrip-
tion) az elfogadhat6 polgari tarsadalmi rend forrasai”.”* Ez az értelmezés majdhogy-
nem ortodoxnak is nevezhetd, s megegyezik az altalunk fentebb leirt értelmezéssel
is, ami a konzervativizmus burke-idnus hagyomanyaét illeti, s a szokasjog talajan all.
Talan csak az a furcsa, hogy Lanczi értelmezésében a konzervativ alapallas hangsu-
lyozottan nem politikai, teh4dt nem pragmatikus, hanem — s ez Burke kései allaspont-
jara tényleg nehezen alkalmazhat6 — elsGdlegesen filozéfiai. Dolgozatdnak utolsé,
délt bettis mondata szerint: ,,Az elsd kérdés filozdfiai, nem politikai.”

Ugyanebben a Kommentdr-szamban olvashaté Kardcsony Andras dolgozata is
Déntés és hagyomdny cimmel. Kardcsony decizionista alapozasi konzervativizmus-
képében mar Edmund Burke is komoly és atfogé véltoztatasok mellett elkotelezett
gondolkodé, aki: ,a hagyomanyok megdrzése érdekében tamogat komoly tarsadalmi
véltozasokat is”.* Am ennél érdekesebb, hogy a véltozasparti konzervativtél megkii-
lonbozteti Kardcsony egyrészt a konzervativ forradalmart, masrészt a radikalis tarsa-
dalomvaltoztatékat. Ez utébbi kategéridba tartoznak néla nemcsak a francia forrada-
lom résztvevéi, hanem a leninista forradalmarok is. Mindkét tipusra igaz, hogy ,a
mult semmivé tételébdl kiindulva, a szellem &ltal kitalalt, tokéletesen 1j vilagot
akartak létrehozni”.” De a legizgalmasabb a hagyoményos konzervativ és a radikalis
forradalmaér kozé esé tipus, vagyis a konzervativ forradalmar alakja. O az, akit Kara-
csony ugy hataroz meg, hogy ,megérzésre érdemes hagyomanyok teremtését
hangstilyozza”.”* Ez akkor is érdekes marad, ha Kardcsony azzal tompitja allitdsa
élét, hogy persze a konzervativ forradalmar ,,a meglévék vilagabdl emel ki értéknek
tekintett mozzanatokat”.” Tehat nem ex nihilo teremt. Erdekes tovabba a tipus meg-
testesitGjeként emlegetett Moeller van den Bruck felttinése Karacsony torténetében.
Es az is érdekes, hogy a Harmadik birodalom cimt munka szerzéje (aki azonban
nem volt naci, mar csak azért sem, mert 1925-ben mar ongyilkos lett) nem szamit
Karacsony szerint forradalmarnak. A konzervativ forradalmar ugyanis szerinte nem
teljesen a semmibdl alkot, hanem abbdl az anyagb6l, amely a valésagbdl elérheté
szdmadra, abbél emel ki bizonyos elemeket, s ezeket tekinti megérzendének és véden-
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dének. Mégis, az kockéazat nélkiil megallapithat6, hogy Moeller van den Bruck nyil-
vanval6an egész mas értelemben konzervativ, mint Burke. Mindketten visszanyul-
nak régebbi korok bolcsességéhez, de a konzervativ forradalméar aktivabb, felvéllalja
a dontés kockézatat, belenyl a tarsadalom szovetébe, s cselekszik. Hogy a Kommen-
tar a konzervativ forradalmar teoretikusat idézi, jelzi, hogy egy masfajta konzervati-
vizmusképet tdmogat, mint ami Burke kapcsan fogalmazhat6 meg.

Nyilvanval6, hogy a Karacsony altal bemutatott példa kulcsot adhat a rendszer-
valtas utani konzervativ paradoxon csapdéjanak elkertilésére is — ha e példat valos-
ban meggy6zdének tartjuk. Hisz eszerint a magyar torténelmi hagyomany kozelmilt-
javal szemben akar forradalmi heviilettel is fel lehet 1épni. Igy aztdn a kommunista
orokség nem fog a meg6rzendd 6rokség kategoridjaba tartozni.

Megszo6lalt ennek a Békés Marton és Kardcsony Andras altal képviselt konzerva-
tiv forradalmisagnak egy erGteljes konzervativ kritikaja is. Koérosényi Andras és
Maéndi Tibor szerint a brit konzervativok (Burke-t61 Oakeshottig) és az amerikai kon-
zervativok célja val6jdban ,,nem mas, mint a klasszikus liberalis hagyoméany, elsGsor-
ban a szabadsag védelmezése (amely hagyomannyal, mint fentebb lattuk, a kortars
progressziv liberélisok szembefordultak, és ezzel »beolvadtak« a baloldalba).”*® Ez az
értelmezés, mely tehat a konzervativizmus egyik céljat a klasszikus liberalis elvek
védelmében taldlja, tobbszor is visszatér Burke-re, s a cikk még egy Burke-6t dbrazo-
16 korabeli karikatarat is kozol. Kimondottan az Orban-kormény kritikéjat fogalmaz-
zak meg a ra val6 hivatkozassal: ,Edmund Burke a bristoli valasztékhoz irt levelé-
ben nem egy vélasztott diktator (elnok vagy korményfs) szamara kéri a szabad man-
datumot, hanem a valasztékertilet képviselGje szamara, mégpedig azért, hogy az a
parlamentben képviselGtarsaival, sajat személyes politikai meggy6zGdése alapjan, a
kozj6 érdekében szabadon tanacskozhasson.”” S vitdjuk van az 1j jobboldal forra-
dalmi elméletével is, amit szintén Burke-re hivatkozva fejtenek ki. Szerintiik a kon-
zervativok ,elfogadjak ugyan az intézmények sziikségessé valé reformjat, de még eb-
ben is 6vatossagra intenek, tartva a nem szandékolt kéros mellékhatéasoktél”. S az in-
tés Burke-t6] szarmazik: ,Mivel a kormanyzas tudomanya [...] tapasztalatot igényel,
és tobb tapasztalatot, mint amennyit egyetlen ember — legyen barmennyire okos és
figyelmes — egész életében megszerezhet, csak végtelen elévigyazatossaggal vallal-
kozhat barki is arra, hogy leromboljon egy intézményt [...], vagy hogy felépitsen egy
djat anélkiil, hogy bizonyitottan hasznos mintdk lebegnének szeme el6tt” — irta
Edmund Burke, megfogalmazva ezzel a konzervativizmus egyik alapelvét.”®

Végezetiil lassunk egy harmadik — tehat mind a konzervativ forradalomtél, mind
a klasszikus liberalizmushoz kapcsolt konzervativizmustdl eltéré — allaspontot is,
hogy mit jelent Burke az Gj helyzetben, itt és most, szamunkra, rendszervaltas uta-
ni magyarok szdmara, megint csak szubjektiven, sajat értelmezésemben. Az Alaptor-
vény Nemzeti hitvallds cimd preambulumar6l készilt tanulmanyomban meril fel
djfent Burke egy fontos idézete. A preambulum célja annak az értékrendnek a ki-
mondéasa, amely meghatarozza az Alaptorvényt s Magyarorszag egész alkotményos
hagyomanyat. Erre azért volt sziikség, mert — mint egy korabbi irdisomban magam is
irtam — az 1989/90-es Alkotmany értékhidnyos maradt, mivel nem tételezte fel az al-
kotmanyozo, hogy sikeriilne megfogalmazni konszenzusos kozos értékeket. A 2012.
januér 1-én életbe 1épd Gj Alaptorvény s f6ként annak Nemzeti hitvallds cimd pre-
ambuluma ezt batran felvallalja. Ahogy azt a Nemzeti hitvalldsrél irt tanulmanyom-
ban kimutattam, e szovegben olvashat6 egy olyan fordulat az alkotméany generacio-
kat 0sszekotd szerz6déses mivoltardl, mely egy az egyben Burke Téprengésekjére
emlékeztet.”® Az Alaptérvény preambuluma ugyanis ezt mondja: ,,Alaptorvényiink
jogrendiink alapja, szovetség a milt, a jelen és a jové magyarjai kozott. E16 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.”® A felhi-



vott hires Burke-idézet pedig a kovetkezg: ,,Bizonyos, hogy a tarsadalom szerzédés.
[...] Az allam tarsas viszony minden tudomanyban, minden mtivészetben, minden
erényben és minden tokélyben. [...] nem csupan maguk az élék, hanem az éldk, a
méar megholtak s a még meg nem sziiletettek kozotti tarsas viszony ez.”®" Ezt a par-
huzamot csak kiemeli az a stilisztikai-retorikai fogés, amely az Alapszovegben Burke
fogalmazasmadjat idézi fel. Burke-nél olyan fordulatokat olvashatunk, hogy: , Tud-
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juk, s [...] beliilr6l érezziik”, valamint ,, Tudjuk, s biiszkék vagyunk ra”,** mig a Nem-
zeti hitvallds igy fogalmaz: ,Buszkék vagyunk...”, ,Valljuk, hogy...” A Burke-utalas
értelme az Alaptorvényben olvasatom szerint az, hogy a feltdmasztott magyar torté-
nelmi alkotményossag vivmanyainak idében és térben, minden magyart 6sszekotd
kozosségteremtd erejét megmutassa. Nem a konzervativ forradalmisag jegyében, ha-
nem egy olyan burke-idnus konzervativizmusra utalva, amely a reflektaltan feldol-
gozott miltat (erre utal a torténeti alkotmany vivmanyai kifejezés) eréforrasnak te-
kinti, de nemcsak a multba réved, hanem a jovét is épiti, mert tgy latja, ,,a huszadik
szézad erkolcsi megrendiilléshez vezetd évtizedei utan mulhatatlanul sziikségiink
van a lelki és szellemi meguajulasra”. gy fugg éssze az én hangstlyozottan szubjek-
tiv olvasatomban Edmund Burke konzervativizmusa és a magyar rendszervaltas, itt
és most, s ezért tartottam fontos feladatomnak a magyar torténeti alkotményra vonat-
kozé angol nyelvi tanulmanykotetiinkben szerzétdrsammal megirni azt a fejezetet,
mely épp a torténeti alkotmény és a jovG viszonyat feszegeti.”
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