WOLFINGER KITTI
CSILLAPULAST TALALNI A VILAGBAN

Balla Zsofia koltészetérol

M A ballazséfi-nap [...] csondes, olyan, mintha nem is volna. Van. [...] szavakbdl
all, [...] szavakbdl vannak 6sszetakolva indulatok, érzelmek és szenvedélyek, gon-
dolatok és fajdalmak. Nem ezeket fejezi ki a nyelv éltal, hanem forditva: a nyelv-
bél épiti Gket fel. [...] Barna ez a nap, ahogy egy asszonyra is lehet mondani: bar-
na. Nem egészen tudjuk, mit értiink ezen. Talan azt a dramat, ahogy ennyi finom
rezdiilés, jatékossag, josag [...] kozt [...] egyszerre csak jeges rémiiletre bukka-
nunk. [...] Derds nap, és j6l fogunk aludni, ébredéskor lesz egy pillanat, amikor
majd kérbenéziink, és mintha idegen szobédban volnank, 4m ez csupén futé, kel-
lemetlen érzés lesz, futd iszony, és egyébként is mar csak mésnap.”

Jegyzetében Esterhazy Péter jatékos konnyedséggel és irénidval irja le a balla-
zsofi-olvasas tapasztalatanak jéles ellentmondésossdgat, mikozben felmutatja
e lira alapvetd nyelvi-poétikai jellemzgit.”

Az alabbi tanulmany is erre vallalkozik: a jelenhez kozelebbi koteteket elemzi
(A harmadik torténet, A nyar barlangja, Mas tinnepek); olvasasi lehetdségeket ki-
nél, tematikai csomépontok szambavételével.

Emlékezetpoctika

M Balla Zso6fia az id6 nyelvbe irasat végzi kezdett6l fogva, els6 kotetének cime jel-
zi ezt (A dolgok emlékezete); a cimadé vers elsé két sora (,A dolgok emlékezete /
Ujra és Gjra megaldz. / Nekem nem emlékeim, csak fogalmaim vannak, / s mellet-
tem naponta / in memoriam ég a gaz.”) a személyes emlékezetre utalhat, a méltat-
lan csaladi-emberi sorsa, csaktigy, mint a ,,gaz”, poliszém volta okdn. A kovetke-
zGkben ez részint feliilir6dik, tavlatosul, mintha kozosségivé valna. Az emlék,
amely még sz6 el6tti, nem verbalizalt, elveszejt; de amint sz6va alakul, megtart.
A(z emlék)képet fogalmiva, széva formélé igyekezet irja e sorokat, voltaképp az
életmiivet. Az eddigi utolsé kotetének zaré verse befejez6 soraiban a jelen jovibe-
ni multtd valadsa s ilyen m6don az egyént gazdagité vonasa fejez6dik ki (,Kenyér
és kavé illata szivarog, / kamarazenét spriccel egy add. / Majd mindent magammal
viszek. / Ez itt az osszecsukhaté / kis tabori haza.” [Kis zugi hadjdrat avagy
Feldzug]). Az id6élmény, az emlékezet meghataroz6 témaja Balla koltészetének
(mint altaldban a koltészetnek), emellett poetoldgiai kérdése.® Szamos vers emlit-
het6 volna, mely azt példazza, filozofikus érdekeltségi koltészet 1évén az idg,
a lét(ezés), 1étbe vetettség a szubjektum szaméra kérdéseket vet fel szakadatlan, a
hozza valé viszony mindig problematikus.

A nydr barlangja kotet az id6nek szentelt, erre a nyitd, a tobbitél elvalasztva —
mottészertien — magaban all6 koltemény referal. Arra mutat rd, ami a létezés
sajétja, s amit a lirai én talan a leginkabb nélkiiloz: az idére. A kotet egy recenzen-
se szerint egy dj(abb) kolt6i nyelv mutatkozik meg itt, amely ,objektivitas és sze-
mélyesség kiilonleges elegye”.* E tekintetben azonban nem 4j (minthogy a mondat
az eddigi versanyagra is vonatkoztathatd); mégis masféle a lirai megszélalasméd,
mint a hét évvel korabbi kotetben. Példaul a dikcié tekintetében oldottabb, a kép-
hasznélata ergsebb, ugyanakkor ,,zarkézottabb, sebzettebb”.> A koltemények vila-
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gat 4thato legfébb egzisztencidlis tapasztalat a hidny. A szovegeket 6t ciklus (Hal-
lomds, Kései lista, Bardti beszéd, A nydr barlangja, Egi szerkezet) tagolja, ezeket
el6zi meg az Id6t cim vers. Jeloletlen felszdlitdasként (6hajként) olvastatja magat.
(Az els6sorban a kozpontozas moédjaban megnyilvanulé hangnembeli visszafo-
gottsag, tartézkodo szenvedély a konyv egészét jellemzi.) ,,Az id6 kireped, forro
gesztenyehéj. / Talp alatt csergd murva” — a metaforak értelmében az id6 nem
egészleges; (cselekedetekkel valé) kitoltésre varé forma, teljessé mégsem tehetd,
maradéktalanul birtokba nem vehetd. Paradox természetii (,Orok az, ami cikdzva
hidnyzik, villamlik a sejtben.”). Hidba a tavolit6 szandék, a felejtés kivanalma, a
bels6 és kiils6 id6 a beszél6tdl elidegenithetetlen. A romlékony emlékezet képei
minduntalan a jelenbe tolulnak (,A mult, mint hosszi emlék, megkeres kifakul-
va.”). Az id6rdél valo beszéd a plaszticitashoz kotédik. Horizontalisan és vertikali-
san is (,Kiszaradt gomba a mult, / 1agy vakondiireg.”) kitolti a teret: a 1étezés id6-
belisége ekvivalens a térbeliséggel. A lirai én magét kozépre helyezi, igy valik (sa-
jat tudassal biré) kozvetitévé két vilag kozott (,Kozépre igazitom a tettek iddkoz-
ét. / [...] Isten, igy hivjdk, megengedi, hogy figyeljem. / Szabadulé6 virag lassulé
végtelenben.”). A zaré sor a tér-idé azonossagara (az idé mulédsaval szikil a tér)
utal vissza, és az els6 szoveghely, amely felél a boritékép jelentésessé valhat.

A dialogikus szerkezetd Szdmvetés katalégusszertien sorjaz egy varazstalani-
tott (szavak, toérvény, szeretet nélkili) vilagban élhetd létre (halalra) irdnyulé kér-
déseket. A kollektiv-személytelen beszédmddban megszélalé lirai én a végsé okot,
a valaszt az 6nismeret hidnyaban latja (,Ami megtortént, azért tortént, / mert mi
eldugtuk életiinket.”). Az utols6 mondat a megoldast kérdéssé formalja, amelyet
majd az id§ érlel tetté (,Szembenézni magunkkal hany év ad er6t?”). A ciklus cim-
ado6 versének (Hallomds) beszélGje méar nem a kozosség tagjaként, hanem fels6bb-
rendd egyénként, Kasszandraként hatdrozza meg magat. Akit hallanak, de akire
nem hallgatnak (,,Szélok, mégse hiszik a halandék azt, ami latszik.”). A szoveg
a versirds folyamatara, gyakorlatara reflektal: a (préfétaszerepet vallalo?) kolts
osztalyrésze a kényszeri elhallgatés (,,Sorsuk 6vék, nem enyém! — ugatott Kassan-
dra / hidba.”), amely a létezést ellehetetleniti (,Hallgat a mizsaszaj. Fesziilg, vad-
iker vonalédval / metszi id6m. Hasogat ez a vigéashely, a ceztra.”). Vagy mert a sz6
hitelét, vagy mert a lirai én alkot6i képességét vesztette. Ilyenformén a cimbe be-
leir6dik a mtifajjel6lé ,,vallomas”. A ciklusban parverse lehetne a szintén onrefe-
rens A proéfécidk (,,A kolték eléreszaladnak. / Csukott szajjal beszélnek. / Nehezen
cseppentik a lényeget.”). Balla koltészete sz6 és szétlansdg, sz és csend kozott for-
maélédik (részben politikai okokbdl); e tekintetben is rokona lehet a Nemes Nagy
Agnes-, illetve a Beney Zsuzsa-féle liranak.

A Kardcsony varosa négy képeslapot rajzol fel, amelyeket tdgabban a nyar—tél,
szilikebben az élet-haldl, tarsiassag-magény, jelenlét—tavollét, napszakok, illetve a
szokasosan hozzajuk rendel6dé szinek, fények ellentéte szervez. E kolteménnyel
valik a kotetben elséként verstarggya a holokauszt eseménye, hiszen kardacsony
urtigyén a halott sziil6krél emlékezik meg a lirai én. A vers igy kapcsolddik a Fol-
di csendesség cim(ihoz, amelyben az arvan maradt gyermek sz6lama a tragédia fel-
dolgozhatatlansaga fel6li bizonyosséagot és a hatramaradt élet komor tavlatossagat
Osszegzi (,Holt sztilgim élete wjra, végleg / ram szegezddik.”). A Kardcsony vdro-
sdnak egyes szoveghelyeit olvasvan érdemes ratekinteni a konyvboritéra, ahol
szoveg és kép egyiitthatasdban a tipografiat illetd kotetszerkeszt6i tudatossag nyil-
vanul meg. A feliilet uralkodé szinei: piros, fehér, kék. Ha a piros a nyér, akkor
a fehér (lehetne) a tél (,Fehéren oklel, / izzik a mazsas, néma té1”). A kék tébb he-
lyatt el6fordul a kotetben. Kotédik hozza az emlékezés-felejtés (,Nem marad em-
ber a fényes kékben / pangd emlékezetben.” [Idét]); a végtelen képzetkore egy mar
idézett sorban; a halalé (,a torvény és a vilaga-mult szeretet / leszérad, és/ [...] vi-
lagvégi kék szajakbdl szivarog” [Szamvetés)); az égi szférara, a metafizikai ,vigasz-



ra” utalén a jelenlété-hidnyé (,Kié a titkos alvés, a néma jelenlét? [Aki tiéd, csak
azt]). A Kardcsony vdrosa soraiban — amelyekre majd a kotet cimadé verse emlé-
keztet — a nyar az otthontalansag érzetét kelti fel (,Szép berlini nyéar. / Idegen. /
Mintha nem érném labammal a mélyét.”), azonban kontextustdl fiiggetleniil (alta-
laban) pozitiv értékek jelolGje. Ezzel szemben a tél elveszejt, és a nyarral valé vi-
szonyaban is ez érvényesil (,Beleromlik a nyéarba.”). A két évszak kozotti relacié
tehéat bennfoglalé kapcsolat, a megnovelt bettitipus érzékeltetheti a tél dominan-
cigjat. (Ez az értelmezés a nyelvi 6nreflexié megvaldsuldsanak ellenében hat, mert
a szintagmaban a nyar a birtokos, a barlang pedig a birtok. Utébbi metaforikus jelen-
téskore hasonlé ahhoz, amellyel a tél a versszoveg alapjan rendelkezik: fenyegetett-
ség; bezartsag; 6vo, felszabadito elrejtettség.) Az azonositas lanca béviil, korré valik,
amennyiben a képen a mar emlitett szinekdochikus viszony lathaté. A szin- és év-
szakszimbolika tovdbb arnyalhaté az azonos cimi tobbtételes kolteményt (elére)
fellapozva, és/vagy a szoszerkezetet egészében nézve. A ,nyar barlangja” az emlé-
kez6 tudat metaforajaként is érthetd. (Ehelytitt érdemes hivatkozni Balazs Imre J6-
zsef recenzidjara,® amely a barlang személyessel, a bensével valé azonossagara,
ilyen médon befejezetlen voltéra figyelmeztet. Mindez meghatéarozza a tudat mi-
kodését is, tehat az emlékek elrendezédése sem fejezGdhet e ponton be, az id6
mindkét irdnyédba Gjrarendezhetk. — Ez az atstrukturdlds megtorténik az 4j kotet
lapjain, ahol a szavakban és képekben megragadhat6 id6 sokkal hangstlyosabb és
valtozatosabb médon azonos a térbeliséggel.) Az ég mezdi cimi vers sorai erdsitik
ezt az olvasatot (,Az emlékek ventillatoraban / tettek fiistmérgezése kékiil: / vila-
got vet mindenre a rézsahomadly.”). A névény mint bizonytalan viszonyitasi pont
a megbizhatatlan emlékezettel valik azonossd, a neologizmus annak ambivalens
természetére ismertet ra: értelemadd, de 6nmagit az értelmezés lehetGségétdl
megvond. Masutt ennek ellentéte, hatarozott mérték, az élni imperativuszat, a ma-
radandésagot képviseli az elmiléssal szemben (,Egyetlen foldi jel.” [A jel]). A fe-
délapra-boritéra helyezett rézsa (René Magritte A harcosok sirja cimt festményé-
nek reprodukcié6ja) tehat nem csak rézsa, esetlegesen a versekben szereplé vala-
mennyi novényi létforma eldlege. (Es az erotikaé.) Ugyanakkor zart (élet)térben,
szobéban lathat6, az egész életet, emlékezetet betoltén magasodik a szemléld elGit.
A ,rozsahomadly” példaja annak, amikor a kép, ami intencié szerint megértet ma-
gyarazat nélkiil, 6nmagaba fordul. Thomka Beéta az Eleven tér cim( kotetrdl irvan
érinti Balla képalkotasi modszerét. Két metaforatipust kiilonit el. Az elsé kategé-
ridba tartozénak latszik az idézett szakaszbdl a megvilagité ,,r6zsahomaly”. Ellen-
tétezésen alapul, ,f6lting a felfokozott képi, szinbeli, formai hatdselem™ benne.
A masik tipusba azok tartoznak, amelyekben nem a képes beszéd, inkdbb az el-
vontsadg domindl (,Apécaszépség és baratselyem motettdk” [Aki tiéd, csak azt]).
Mindenesetre a befogad6i szabadsag mindkét esetben nagy. — A nydr barlangja ko-
tet egésze és a cimadé vers is a voroslé rézsa, valamint a barlang (emlékezetmeta-
fora) révén metonimikusan a test(iség)et, test és szellem egységét idézi. Amit
Sandorfi Edina a rilkei Malte-regény elemzésekor megallapit, a jelen kotetre is ér-
vényesnek hat, jelesiil: a barlang tireges tér, ,,ahol logosz és érosz mint sajatos af-
fektivitas egymas mellett ek-zisztalnak, és mindenkor megel6zik, magukban rejtik
az igaz megismerését”.” Tovabba ,,[a]z tireges terek alogikus tapasztalatdban a dol-
gok mélyen belestillyednek, beleivddnak a 1étbe, a khéra nyomaiként [...] megje-
lenés nélkili tavollevéként mutatkoznak meg”.® A nydr barlangjanak lirai énje(i)
a lét nyomait kutatja az emlékezés soran; pontosabban ,kutatnia” sziikségtelen,
mert azok testiesiiltek (,Ahogy egy arc bezérul, / sisakrostéllyd sorvad lassan, /
aszt modor szivsavakban.” [A nydr barlangjal); igy tud rdismerni igaz 6nmagara.

A Wiepersdorf, ahogyan a Kardcsony vdrosa, pillanatképeket rajzol. Az 6t mi-
niattirben a kiilsé megfigyelés bels6 is egyidejtileg. Az alanyi 1ét véaltozasai termé-
szeti képekbe vetiilnek, igy mire a napszak elmilik, nemcsak az ébrenlétnek, de
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az életnek is vége (,Lecsuszik az ég torkdba a nap. / Nézem a csendet, hogy dél /
a fakbol, zsigerekbdl. / Feny6kbe zizott alom fiistje kap.”). A harmadik térténet ko-
tetben Az alvé cimmel szerepl§ vers a Topart Wiepersdorfban alcimet viseli. A ma-
gany tapasztalatat irja verssé, higgadt kijelentd mondatokban, targyias képalkotas-
sal. Nem téli éjszakat, de éjbe nyal6é délutant lattat. Szavak-képek, a szerkezet
szintjén emlékeztet a J6zsef Attila-versre — Balla e poétikanak is orokose — (,,Ha-
rang fémlik a szomjusagt6l”; ,Kidiilledt ég tiizet vizel, / parkszélen voros csordo-
gal. / A fak sz{ir6jén fennakad az arny”). Mig itt a fdkhoz az dlom, az onvesztés
képzetkore kapcsolédik, a Jégrajz ,ing6 aga” a maganyt érzékiti. A képi sikot te-
kintve metonimikus viszonyban all vele a Csupasz fdk egyediillétet erotikaban fel-
oldé tarsiassaga.

A mésodik ciklusba az Ujabb év hajnala vezet at, mely hasonléképp a kotetza-
r6 vershez (Anydm, az angyal), a halott anya alakjat irja él6vé. Mar az elébbiben
megjelenik az egymas lényegeként megélt sziiletés és halal/halva, halalra sziiletés
motivuma, amely a Kései lista t6bb darabjaban is végigvonul: ,Azt tinnepeljiik,
ami lesz. / Bar végiink ott neszez / a sziiletések erdejében.” (Az ébredés); JEletre
nehezulok. Sziilok és készulok.” (Sziiletésiink napja); ,,Nem akarok kiloccsanni az
életembdl. / [...] bombolte éles hartyahangon. / Mikézben kilokték sorséba, / a si-
kos iistbe” (A gyermek sziiletése). Visky Andras ,Enalany és Otdrgy kozétt” cimt
esszéjében megjegyzi, hogy a beszél§ a verset ,testként szemléli és a sziiletéssel
hozza 6sszefiiggésbe”.” Erre nemcsak az Ahogyan élsz koétetben talalni példat, ha-
nem mdr kordbban, A pdncél nyomaiban (1991). Akar az Ars poetica cimd vers-
ben, amelynek sorai reflektdlnak a tr6pusalakitas médjéra is. A testpoétika késébb
a Mds tinnepek lapjain is megjelenik; igy végigkovethetd, ahogyan az dnkifejezés
a vers (allati és emberi) test (részei)ként valé felmutatdsatol a sajat test romlo al-
lapotainak leplezetlen megmutatésaig jut; tobbek kozott ,,a szép fegyverkovacsné”
alakja koré szervezddott, immar verstrilégidban: elkészon a régi fiaktél (A harma-
dik térténet), — sbhaja (A nydr barlangja), — levele (Mds iinnepek). Vagy amiként
a fizikai tér, melyben a bioldgiai test megjelenik, maga is belakhat6, majd fogyé-
romlé testté vélik (A test, a test; A test feltdmaddsdt; Kolozsvdr).

A harmadik ciklusbeli szévegek (egykori) baratsdgok emlékei. Miifaji szem-
pontbdl ez az egység a legszéttartdbb. Villoni balladak keretezik (Az iddhiizds bal-
laddja, Az eszemvesztés balladdja), az el6bbi az idét avatja Gjra verstémava, az
utébbi pedig a felejtést. Szonettet és két alkalmi verset fognak kozre. Az utolsé két
ciklus szemléletbeli véltozast hoz, amennyiben metafizikai vigaszt nyjt a keresé-
nek. A kotet egészén a témakat, a szerkesztést, a mondatalakitast, sz6hasznalatot
tekintve érezhetd valamifajta polaritéds, az ellentétek dinamikaja, mely az idében
alkot egységet.

Teopoétika

B Miként Szilagyi Marton megéllapitja, Balla ,lirajanak kozéppontjaban [...] egy
alanyian nyilt személyiség all”."" A versekben jelenlevé én a nyelvben létezik
els6ként és elsGdlegesen — mint Nemes Nagy koltészetében — emlékei ,,Gjramonda-
sa” révén. Ezen emlékek egyarant a tapasztalati és a tapasztalaton tali vilag része-
iként nyilvanitjdk meg maguk.

A versek beszélGjének lathato kisérdi-segitéi (emlékei) kezdetben az emberi vi-
lag targyai. A szovegek a személyes helyett az ember-targy kapcsolatokra 6sszpon-
tositanak, amely rendszerben a dolgok érvényt kapnak. ,Langol az ember [...] /
Azutan meghal, / és élni kezdenek a dolgok” — 4ll a Dolgok cimtben. A harmadik
torténet kotetzaré verse onértelmezd igénnyel olvastatja magat. ,A targyakat [...]
kézbe vessziik, / megtapintjuk, hasznaljuk. [...] / Ett6] csupan kopnak, fogynak.”
A szubjektum és az objektum kapcsolata mélyen személyes, de nem fizikai érin-



tésen alapul. Mintha az én nem akarna kozel kertilni hozz4d, megismerni azt. Leg-
alabbis nem ilyen médon. ,,A targy a tekintetemtdl gyarapodik. Szemem / egészi-
ti ki. A figyelem. A kiemelés. A viszony. Az a / tény, hogy valami elemien fontos-
ra emlékeztet. Hogy / emiatt — mikézben megérintem, nevet adok neki — le kell ir-
nom. Hogy megmutathassam.” Nincs sziikség fizikai kozelségre, bizonyos érte-
lemben megismerésre, mert e szerint a tirgy mar-mindig ismerds. Egyanyaga a
szubjektummal. Té6le van. Bel6le. Nemes Nagy Agnes szavaival ,[m]indaz, amit
6nmagabél nem ismer”.”? Szintén e kétet verse az Unnepet, melyben ez a parado-
xon fogalmaz6dik meg (,Van erre szd, de nincs emlékezet”?): ,A vers a targy ala
hajlik, drnyékaba fekszik, a targy mogé rejt6zik. A vers az a tekintet, amely a /
targy minden porcikéjat szemuigyre veszi, / [...] de nem minden jegyét emliti, / ha-
nem csak azokat, amelyekhez a megértés és a / teremtés szandékat keverheti”. For-
maja a vers, a szd, ilyen médon a lirai én mégiscsak széba all a targyakkal, sz6
altal teremti 6ket. De e helyiitt szintén a targyakban 1évé hir tiinik elsédlegesnek,
kimondatlanul is. ,,Az én targyam az, amelyet meglatok. Amelytél / nem tudok
szabadulni. Amelybdl verset irok. Mint a / régiekkel a lovat, a serleget, a fiiggét,
tgy temetik el / majd velem azt, amit lattam” — olvashat6 a zar6 szakaszban.

Az immanens késébb transzcendenssel vegyiil, s amint jelen elemzés korab-
ban utalt rd, mar e kotet szovegeiben felsejlik, hogy a hozza val6 viszony nem
(lesz) olyan harmonikus, mint a targyakkal vallalt k6zosség.

A jelenhez kozelebbi példa erre A harmadik torténet Angyalnak lenni ciklusa-
nak antinomikus, noha a megel6z6khoz képest markansabban rilkei (,Botrany az
angyal”) angyal-képe. Emellett A nydr barlangja Kései lista ciklusanak versei, me-
lyek a néz6pontot a nem lathat6 felé tagitjak: a fels6bb szféra ura a tapasztalati vi-
lagban hidnyként létezik (,,az Gr, mint tiizes értelem, / mit csurom tr terem / az éb-
redés falét / attori majd velem.” [Az ébredés]), a Kései lista-vers gyermek-énje még-
is hozza fordul - aki csak 6nmagéat ad(hat)ja (Vdalasz egy kéltdnek).

A Mas iinnepek kotetben az angyal motivuma nem ttinik fel, csak elttinében
(,Kirepultek az angyalok / otthagytak a testet magéra” [Biicst nélkiil]), azonban Is-
ten alakja megmutatkozik. A lirai alany transzcendenshez valé kotédése tovabbra
is ellentmondésos. A valamikori keresé mostanra egyrészt kidbrandult: bizonyos-
séga a gondviselésben megmaradt (sziikségét is érzi); csupén Isten létezését vonja
kétségbe (hogy aki létezik, Isten): ,Isten, ha van, ha nincs, mtikodik.” (A reggel szi-
ne); ,Isten az egyik habortban elesett. // [...] arra kell — noha nincs itt és nem se-
git —, / hogy strémanként elrejtse szorny( tetteink” (Korunk hdbortii). Masrészt él
benne a (menedék irdnti) remény: A sziinet csoddja cim vers — melynek részlete
a hatsé boritén is szerepel — az el6z6 kotet zarlatdhoz hasonléan biztat (,,Régi nya-
rak remegnek ezer csillagjegyen. / S mi vakon lépegetiink a nalunk nagyobban. /
Van olyan ég, melyben otthon vagyunk.”). A kezdeti kétségbeesett-zaklatott, Isten-
hez fordulé magatartas elnyugodni latszik, a lirai én belsé bizonyossédgot talalt,
mely egyfelél az emberen tdli, de embert megtarté6 minéség létezésére vonatkoz-
tathat6, mésfelél a ,nadlunk nagyobb” sajat val6sagban (,,folt lampaink”) valé eliga-
zodés biztonsagossagara. A kotet, illetve a koltészetének Gjabb fejleményei céfol-
jak Forgach Andras megéllapitdsat, miszerint ,[h]a egyéltaldn van, az egyetlen me-

14

tafizika itt maga a talélés”.

Balla esetében (is) az egyéni sorstorténetbdl eredd fajdalom, szenvedés az,
amely a szubjektumot ¢nreflexiéra, a lehetetlen elfogadéséra, végsé soron a meg-
maradt élet lehet6ségének, értékének felismerésére, a bolcs(ebb) megbékélésre
készteti. A Mds iinnepek kotetbeli Az dridsi hdrs cimt koltemény felitése (,En
a vildgban talalok csillapulést. / Most minden mas riaszt.”) a Balla é4ltal képviselt

és az életm jelenlegi szakaszaban felerdsitett szemléletet érzékletesen fejezi ki
(akar A sziinet csoddja zar6 sora: ,Van olyan ég, melyben otthon vagyunk.”): e sze-
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l mii és vilaga



JAK

2019/7

108

rint a 16t a megtalalt/felismert otthon tere, mely a létbe vetett embernek vigaszt ad-
hat, és okot a derfire.
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