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T. SZABO CSABA

A REGESZET UJ IRANYZATAI

A varosi €s kozonseégrégeszet perspektivai Erdelyben

Elindult egy élénk
szakmai parbeszéd a
régészet kortars
tarsadalomban betdltott
szerepérol, amely még
nem hasonlithato

a Moshenska-féle
akadémiai (tudomanyos)
kdzonsegrégészet
biztato iranyt
érzékeltet, ami a hazai
régészettudomany
nyitasat jelzi.

Paradigmavaltasok
a kortars régészettudomanyban

B A 20. szdzad masodik felében, kilonodsen a
francia és amerikai szociolégiai és antropolégi-
ai irdnyzatok révén, a régészettudomény is 1j
dimenzidkra talalt. A 19. szdzadi pozitivizmus,
majd 20. szazad eleji G. Kossina és G. Childe
nevével fémjelzett etnicizalt, kultdraorientalt
régészeti narrativa Kelet-Ko6zép-Eurépaban — az
alig egy évtizedig domindns marxista régészetet
kovetGen' — még mindig a leger6sebb elméleti
irdnyzat volt az 1980-as években és az 1990-es
éveket kovetden is.” Kossina és Childe elméleti
hal6jabol nem sikeriilt 4 utakra talalni az erdé-
lyi magyar, a romén, de még a magyarorszagi ré-
gészetnek sem, annak ellenére, hogy a nemzet-
kozi régészettudomanyi irdnyzatok az 1950-es
évektsl atestek az un. Uj Régészet (procesz-
szudlis régészet) forradalman.’ Renfrew megha-
tarozdsa szerint, ez az 0j régészeti iranyzat
,nagy hangsulyt fektet a kultara és a kornyezet
tarsadalmi és gazdasagi aspektusai kozotti dina-
mikus kapcsolatra mint a kulturalis véaltozés
megértésének alapjara”.* Az Gj elméleti iranyza-
tok radikélisan 4j forméaban értelmezték ember,
kozosségek, azok targyi hagyatékat és torténeti
kornyezetének dinamikus és szovevényes kap-
csolatat. A targyak nem csupan kronolégiai fak-
torok maradtak, amelyeket tipoldgidk és ,kulta-
rak” szerint osztalyoztak, hanem sokkal t6bb in-
formaciét hordozé kulturalis markerek, ame-
lyek kontextudlis elemzése szdmos 14j adattal



szolgél egyén és kozosség kommunikaci6jarol, mobilitasarol, kognitiv aspektu-
sairél. A redltudoményok és természettudomanyok gyors fejlédésével a 20. sza-
zad masodik felének régészete megkertilhetetlenil interdiszciplinaris és
pluridiszciplinéris tudomany lett, amely a tereprégészetben egyre tobb segédtu-
doményt alkalmaz.® Az 4j tudomanyéagak erds jelenléte ellenére az Uj Régészet
magabiztossdga és Gj pozitivizmusa sikertelennek bizonyult bizonyos kérdések
megvalaszoldsaban — a torténelemtudomany posztmodern irdnyzataihoz hason-
l6an® — erésen relativizdlva a mualt targyi kultardjabol kiolvashato torténetiséget
és ,igazsagot”.” Ez a relativizalt régészettudomény a kortars tarsadalomtudoma-
nyi trendekkel karoltve nehezen tudott 1j, ,mas” régészeti narrativat létrehozni,
igy az 1. Hodder és tanitvanyai &ltal képviselt régészetet egységesen poszt-
processzualis régészetnek nevezziik.®

A varosi régészet kialakulasa

B Am nemcsak elméleti sikon valtozott sokat a régészettudomany a 20. szazad
masodik felét6l, hanem a tereprégészet teriiletén is radikalis véaltdsokon ment
keresztill. Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban és Németor-
szagban torténtek radikalis valtozasok, amelyek az Gn. vérosi régészet (urban
archaeology) megjelenéséhez, helyesebben mondva, elterjedéséhez vezettek.
A varosi régészet mint jelenség jéval a 20. szdzad el6tt is létezett, elég itt Roma
varosanak szamos jelentGs, reneszénsz korabeli dsatasara gondolnunk,® de kiilo-
nosen a 18-19. szdzadi urbanizécids folyamatokkal valt elterjedtté Eurépaban.®

A 18. szazadi Erdélyben, a Habsburg-berendezkedés idején kertiil sor az elsé
jelentds és roviden dokumentalt asatasokra. Ezek koziil kiillontsen a Gyulafehér-
var tertiletén zajlé nagy épitkezések soran elékerult leleteket kell megemliteni,
kilénosen Franciscus Kastal nagy felfedezését, aki az 1780-as években a
Marosportus (ma Partos) varosnegyedben, 2 km-re délre a Vauban-er6ditmény-
tél feltehet6en egy Mithras-szentélyt fedezett fel."* Gyulafehérvar 1711 és 1867
kozott radikalis valtozason ment at, a varos teriilete megkétszerez4dott, és sza-
mos nagy infrastrukturalis beruhédzés indult. Ezek koziil kiemelendd a Vauban-
rendszer épitése, amely sordn az egykori rémai er6d és az azt korulvevd
municipium Septimium Apulense jelentGs része elpusztult. G. Ariosti feljegyzé-
sei és az éltala osszegydjtott feliratok jelzik az 1711-1722 kozotti idészak mér-
hetetlen pusztitdsait.”

A Habsburg-kori urbaniziciét kovetSen az 1860-as évek végétsl 1918-ig a du-
alizmus kori varosépitészet jelenti az erdélyi urbanus régészet kovetkezs elGszo-
béjat. Az erdélyi varosok radikalis atvaltozason mentek at, kiillonosen a kozép-
kori varosfalak és az 6véarosok arculata valtozott meg, de hasonléan jelentds ha-
tast gyakoroltak a vasutépitkezések is.”® Kolozsvar, Gyulafehérvéar, Temesvar,
Brassé, Nagyszeben kozépkori varosfalai és romai emlékei nagyrészt ebben a
korban semmisiiltek meg. A kor sajatossédga azonban — szemben a 18. szdzadi
rombolésokkal és véletlenszerti felfedezésekkel — az épitett 6rokség és a régésze-
ti felfedezések tudatos kutatasa, fokozatos beépiilése a koztudatba, mi tobb, az
elsé erdélyi mizeumok létrejottének koszonheten a régészet mint tudomany
megjelenése és a k6zos orokség népszertsitése lett. Ezt a tendenciat nemcsak az
1859 utan létrejott erdélyi mizeumok és tudoményos tarsasagok mutatjak, ha-
nem azok a civil kezdeményezések is, amelyek példaul a kézépkori varosfal és
néhany bastya lerombolasakor Kolozsvaron jelentkeztek.™
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Az erdélyi varosi régészet 19. szdzadi elGtorténetében kiemelkedd szerep ju-
tott Cserni Bélanak, a gyulafehérvari miazeum alapitéjanak, akit batran tekinthe-
tink Erdély els6 vérosi régészének is.”® 1888 és 1912 kozotti dsatdsai Gyulafe-
hérvar als6varosi részében, majd a Marosportus® tertilletén gyokeresen megval-

Cserni Béla asatédsai az apulumi kormanyzai palota teriiletén a 19. szdzad végén
(Szabé 2016 nyoman)

toztattdk a régészet szerepét a véarosi kozegben. Hasonléan a nagy bécsi, 6budai
és romai 4dsatdsokhoz — melyeket Cserni meglatogatott és elGszeretettel tanulma-
nyozott — a 19. szdzad végi varosi kozegben tortént dsatdsok Gyulafehérvaron
nemcsak a tereprégészeti médszertanban hoztak valtozasokat, de a régészeti
helyszin latogathat6saga és varosi kornyezete esélyt adott Cserni szdméara, hogy
felhivja a helyi k6zosség figyelmét a régészeti emlékek és kulturalis 6rokség fon-
tossdgara, annak turisztikai jelent6ségére, muzedlis értékére, és valtozatos, ko-
zonségcsalogaté médszerekkel elGfutara lett annak a jelenségnek, ami a 20. sza-
zad masodik felében kozonségrégészet (public archaeology) néven valt ismertté.
Cserni Béla munkassaga Gyulafehérvaron nemcsak a vérosi régészet elsG erdé-
lyi példaja, de a kozonségrégészet eléfutéara is. A nehézségek és hétkoznapi ki-
hivéasok, amelyekkel méar Cserni Béla is taldlkozott dsatdsai sordn, nagyban ha-
sonlitottak a mai vérosi régészet kihivasaira: honapokon at kellett egyezkednie
a helyi hatésagokkal és a nemzeti intézmények vezetdivel, a hazak és telkek tu-
lajdonosaival, gyors és hatékony dsatdsi tervre volt sziiksége, munkajat pedig
nemcsak a vérosi infrastruktara sajatos helyzete, de a helyi intézmények, nem-
zeti intézetek (muzeumok igazgat6saga) és nemegyszer a régészeti monopoliumra
torekvé kolozsvari iskola is nehezitette.”” Autodidakta régészként Cserni dsata-
sai sordn els6ként alkalmazott mérnokoket a régészeti alaprajzok elkészitésére,




de 6 volt az elsd, aki dsatdsain részletesen dokumentalta a targyakat fotékkal, igy
6t tekinthetjiik a régészeti fotografia erdélyi meghonositéjanak is.

Hasonléan fontos, &m kevésbé jol
dokumentélt régészeti dsatdsok és fel-
fedezések torténtek Kolozsvéron is a |
19. szdzad mésodik felében. A dualiz-
mus kori varos gyors fejlédése és terii-
leti expanzidja révén a varoskép radi-
kalisan megvaltozott: a kozépkori va-
ros végérvényesen eltlint, a még all6
reneszansz épiileteket at- vagy tjraé- *
pitették, tobbségiik helyén pedig 1j, &
historizalé lakéhédzak épiiltek. Az §

1867-1918 kozott elékerult régészeti ﬁ'g by o _ktﬂ_m'{mkw

emlékek sokasaga — kiillonosen a rémai ki Ksgered
varos emlékeinek felfedezése — sajnos Roémai szarkofag Napoca teriiletérsl
nem lett dokumentalva. (Jakab 1870 nyoman)

A varosi régészet e korai szakasza nagyon sok hasonlésdgot mutat a Belle
Epoque Eurépajanak szinte minden teriiletével. A 19. szazad végi varosi asata-
sok jelentdségét azonban pontosan ezeknek a korai kutatasoknak az Gttoré jelle-
ge adja, amely felhivta a nagykozonség figyelmét a régészet szerepére, elGsegi-
tette a régészet mint 6nallé tudoménydag létrejottét, és hozzajarult a régészeti
moédszertan diverzifikal6ddsahoz is."”

A varosi €s kozonseégrégészet a 20. szazadban

B A 20. szdzad a varosok évszazada is volt. Eur6pa-szerte radikalisan megnétt a
varosi lakossag szdma, és elindult egy novekvd urbanizéacids folyamat, amely
felgyorsitotta és stirgette a 20. szdzad végén a Cserni és kortarsai altal elkezdett
djfajta, véarosi régészet kialakuldsat. Kiillonosen az elsg és masodik vildghabora-
kat kovetd évek jelentették a vérosi régészet fejlédésének korat. A stulyos sérilé-
seket és bombazasokat szenvedett eurépai varosokban radikalis urbanizacios
folyamatok zajlottak, Gj varosnegyedek épiiltek, a torténelmi belvarosokat pedig
restauraltak, nemegyszer rekonstrualtak. Ezek a nagyméretdi munkélatok qj fel-
adatok elé allitottak a régészetet is: oOriasi feluileteket nyitottak meg. Gyors és
hatékony munkéra volt sziikség, bonyolult, a varoson kivili kornyezetre nem
jellemzd, komplex sztratigrafia tarult a régészek elé, amely a varostorténeti fej-
16dés minden szakaszar6l hordozott értékes informécidkat. Ezek a kiillonosen
a varosi régészetre jellemzé tereprégészeti sajatossagok, egyedi munkakoriilmé-
nyek és burokratikus nehézségek elGsegitették a kortars véarosi régészet kialaku-
lasat az 1950-es években.”

A varosi régészet nem csupan a varosok régészete volt (tehét a varostorténe-
ti kutatasok, varosdinamika kutatdsa a régészeti sztratigrafia alapjan), hanem
régészet a varosokban, azaz a fogalom nemcsak a kutatds céljara és elméleti
modszertanara, hanem tereprégészeti sajatossagaira is vonatkozik.” A 20. szaza-
di varosi régészet {6 sajatossdga, hogy dllando egyeztetést igényel a helyi onkor-
maéanyzatokkal, és szamos jogi problémat okoz, amelynek érdekében egységes fel-
lépést, hatarozott, tudomanyos kiéllast igényelt Eur6pa-szerte.”* A vérosi régé-
szet kulonosen a masodik vilaghdbora sidjtotta nagyvéarosokban terjedt el Euré-
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pédban: Koln, Regensburg, Trier, Budapest és London kiemelkedd esettanulma-
nyai ennek az 1950-es években indult folyamatnak.

London 1950-es években tortént dsatasai egyben a kortéars tereprégészet re-
formjahoz és a kozonségrégészet sziiletéséhez vezettek. 1954-ben London torté-
nelmi szivében, a City teriiletén (ma a Bloomberg tizleti kozpont teriilete, a
Walbrook patakocska arterében) a héboru sdjtotta varos atrendezésének sordn
bukkantak egy monumentélis rémai épulet romjaira. A feltar6 régész kezdetben
keresztény szentélynek hitte a téglalap alaku, kett6s padozattal ellatott épiiletet,

am hamar kideriilt: Nagy-Britannia egyik leggazdagabb Mithras-szentélyére
(mithraeum) és London elsé ilyen jellegii felfedezésére bukkantak. A leletek,
amelyek sorra keriiltek elé az iszapos, nedves talajbdl, egy rendkiviil gazdag
szentélyinventariumrdl tantuskodtak. Mithras Taurocnotos kor alakq, ritka iko-
nografiai tipusba tartozé dombormiive, a névadé istenség szobranak gyonyord,
kés6bb a szentély és a londoni régészeti mizeum egyik szimbdlumava lett szo-
bortoredéke is elGkeriilt.” A leletek kozott taldltak azonban Liber Pater, Serapis
és megannyi mas romai istenség kultuszédra utalé emléket is, amit egyes kutat6-
kat arra a feltételezésre sarkallt, hogy a szentélyt a 4. szdzadban atalakitottak egy
Bacchus-Liber Paternek szentelt templomma. A Walbrook mithraeum néven el-
hiresiilt szentély azonban nemcsak a rémai provincialis régészet szdmaéra volt
jelentds felfedezés, hanem London varosi régészeti torténetében is kulcsszerepet
jatszott: rdmutatott a varosi tertleten zajl6 mentfasatasok jelentGségére, azok
alapos munkaval torténd kutatdsanak fontossagara, ugyanakkor a szentély jelen-
tésége kiemelte a varosvezetés és a régészet kozotti egytittmiikodés hasznossa-
gét. A mithraeum felfedezésének és restauraldsanak egy maésik, igen jelentds ho-
zadéka a londoni tereprégészet médszertani reformja és a londoni vérosi muze-
um (Museum of London Archaeology, avagy MOLA) 1973-as megalapitdsa volt.
A mentGasatasok és a varosi régészet val6sagos forradalmat hozott az angolszasz
régészetben, ami ahhoz vezetett, hogy a MOLA az eur6pai tereprégészet szakmai
etalonjava és a varosi régészet egyik irdnymutaté iskoldjava lett. A Walbrook



mithraeum &satdsa valésagos sajtészenzacio lett: ezrek alltak sorba a szentély
el6tt, a munkaba igyekvd londoniak szdméra a helyi Pompeii nyilt meg a mult-
bol. A régészek csodalkozasara a civil lakossag pozitivan fogadta a vérosi 4saté-
sokat, nagy tisztelettel és érdeklédve viszonyult a felfedezéshez. A régészek in-
terjakat, filmeket, posztereket készitettek, amelyekkel az 4satdst népszertsitet-
ték. A londoni romai szentély lett a kozonségrégészet (public archaeology) elsé
és egyik legemlékezetesebb példdja Nyugat-Eurépdban, amelyeket aztan sorra
kovetett szamos mas eset az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban is, igaz,
ekkor még a fogalom maga (public archaeology) nem létezett.

A kozonségrégészet mint fogalom és mint a régészet egyik sajatos dga, modsze-
re 1972-ben sziiletett meg Charles R. McGimsey III (1925-2015) Public
Archaeology kotete révén, aki elsd izben hasznalja a public archaeology fogalmat.*
McGimsey irdsdban azonban a ,,public” archaeology még a hatésagokra vonat-
kozik és nem a nagykozonségre. Kotetében arra vilagit rd, milyen burokratikus
és jogi nehézségekkel kiizd az amerikai régészet varosi és nem urbanus kérnye-
zetben egyarant, milyen reformokra szorul a régészeti 6rokségvédelem, és ho-
gyan alkalmazhaték a torvények a hétkéznapokban, a nagyberuhazasok esetén,
a magantulajdon és régészet taldlkozasakor.” Az 1980-as évektdl kezd6dden, de
kilénosen 1990 utdn szamos olyan cikk és kotet jelent meg, amely a régészek és
a nagykozonség kapcsolatarol, a civil tarsadalom felelGsségteljes nevelésérdl, il-
letve a két tabor épitd jellegii parbeszédérdl szolt.” A kozonségrégészet (public
archaeology) 1990 utdn tudoményagga valt, elsGsorban a University College of
London iskolajanak koszonhetéen.” A kozonségrégészet akkor valt tudoményéag-
gé, altudoménnyéd, amikor a régészeti dsatdsok szama radikalisan megszaporo-
dott vilagszerte, és egyre nagyobb sajtéfigyelmet vonzott.” A régészettudomany
gyakorléi megértették, hogy tudomanyédguk fennmaraddsahoz, munkéjuk legiti-
mitdsdhoz elengedhetetlen a helyi hatésagok és a civil tarsadalom tdmogatasa is.
Mind a politikai elitet, mind a civileket el6bb megfelel6 nevelésben kell részesi-
teni, régészeti orokségunk iranti felelGs és érzékeny tarsadalmat pedig csakis
szisztematikus oktatdsi programmal lehet kialakitani.

Ennek mdédszertanat nemrég Gabriel Moshenska, a kozonségrégészet kutaté-
sédnak jelenlegi doyen-
je dolgozta ki.* Meg-

. P . Kozonseggel dolgozo Reégészet kozonseg

hatarozédsa szerint ma Stk altal -
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a kozonségrégészet alatt (community (fémdetel i e

. Il archaeology, miizeumi tdrsasdgok, 1 i

(pubhc arChanIOgY) és orokséguedelmi tarsulatok FRIEE
szamos jelenséget ér- projekiek hagyomdnyGrzok,
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tink, ennélfogva ez egy
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tl} r}yllt 'na/pokon Vagz Gabriel Moshenska tipolégidja a kozonségrégészet tipusairdl
régészeti tdborokban),” (Moshenska 2017 nyomén)
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rendezvények és tarsasagok, ahol a nagykozonség kezében van a vezetés, és 6k
népszertsitik a malt targyi emlékeit és orokségét (hagyomanydérzé csoportok),*
a kozhivatalok (helyi, nemzeti, globalis) bevonasa a régészek munkajaba,* régé-
szeti oktatas (iskolai programok, tankényvek, kortars muzeoldgia),** nyilt régé-
szet (régészeti nyilt napok, ahol a k6zonség figyeld szerepben van),** népszert-
sité régészet (filmek, szocidlis média, cikkek, kotetek)* és tudoméanyos kézon-
ségrégészet (a jelenség kutatasa régészek altal).” Moshenska kitér a kozonségré-
gészet és a kozOsségi régészet kozotti arnyalt kiillonbségre is (community archae-
ology és public archaeology fogalmai), &m meghatarozéasaban ez az elsé katego-
ridba, vagyis régészek és nagykozonség egyuttmiikodését, egyutt dolgozasat
feltételezi.”® Moshenska részletes tipolégidja utat mutat a kozonségrégészet fejlé-
désének, ramutat annak kihivasaira és lehetGségeire is.

Erdélyben a nyugat-eurdpai trendek természetesen nem honosodtak meg az
1970-es években, de 1990 utan sem. A f6bb erdélyi varosokban — kiilonésen Ko-
lozsvaron és Gyulafehérvaron — a 20. szazad méasodik felében is jelentSs régésze-
ti dsatasok zajlottak. Ezek koziil kiemelendéek a nagy honfoglalas kori temet6k
felfedezései a két emlitett varosban az 1970-es és 80-as években,* a kommunis-
ta varosnegyedek terjedésével elpusztitott romai emlékek Gyulafehérvar déli ré-
szén a Kutyamal és a var kozotti teriileten,* valamint Kolozsmonostoron és a vé-
ros kozpontjaban is (Central aruhaz épitése).* Sajnos Gyulafehérvar és Kolozs-
var régészeti emlékanyaganak nagy része tgy keriilt feltarasra a 20. szdzad ma-
sodik felében, hogy arrél a helyi sajté is csak sziikszavian vagy egyaltalan nem
szamolt be, a nagykozonség pedig az esetek nagy részében nem is szerzett tudo-
mast réla. A kozonségrégészet jelenlétével és a fent emlitett médszerek alkalma-
zaséval talan sikeriilt volna szamos régészeti helyszint megmenteni Kolozsvaron
és Gyulafehérvaron az 1970-es és 80-as években is, de néhany politikai és ideo-
légiai vitat — igy Kolozsvar roman nevének médositasat (Clujrol Cluj-Napocara)
is — megoldhatott volna a kozonségrégészet mint alkalmazott médszertan.*

A kozonségrégészet hidnya volt az egyik f6 oka a Kolozsvar féterén zajlo ré-
gészeti asatasok koriil kialakult botrdnynak is, igaz, annak politikai céljait nehéz
lett volna kik{iszobolni. Az egykori rémai varos déli részének nagy, domesztikus
tereit (lakéhézait — domus urbana) feltar6 dsatas a nagykozonség szamara elsé-
sorban annak politikai tartalmarél valt ismertté. Ha annak idején az dsato6 régé-
szek és a helyi hat6sdgok megfelel6 médon kommunikaltdk volna a kutatési
eredményeket és az egyébként régészetileg igen jelentGs feltaras koriilményeit,
kivalé példaja lehetett volna a kolozsvari civil szféra és a régészettudomény ko-
zOtti parbeszédnek, és megfeleld helyre kertilt volna a nacionalista torténetiras
altal kisajatitott és felhasznalt 6kori Napoca 6roksége is.*

Ugyancsak elmulasztott lehetéségként emlitend6k a nagyszebeni régészeti
feltarasok 2005-2007 kozott, amikor a szdsz véaros kozponti terei (Huet tér, Kis-
piac, Nagypiac) asatési tertiletté valtak.* A hatalmas feliileten megnyitott régé-
szeti szelvények szamos jelentGs régészeti emléknek a nyomait tartak a helyi
lakossdg elé. Bar a helyi sajté részletesen beszamolt az asatdsokrdl, szdmos
olyan tevékenységet lehetett volna bevezetni a Moshenska-féle kozonségrégé-
szeti tipol6giabdl, ami kozelebb hozta volna a nagykozonséget és a régészeket,
és felelGsségteljesebb tarsadalmat hozott volna létre. Nagyszeben esete nemcsak
a zajlo régészeti dsatdsok mediatizdlasdban, népszertsitésében és kozosségi ere-
jében lehetett volna mintaértékd, de az dsatdsok befejezését kovetGen a régésze-
ti helyszinek emlékét is bemutathattdk volna. A Huet téren és a Nagypiacon zaj-



A nagyszebeni Nagypiac 4satdsa 2005-ben (Razvan Pop nyoman)

16 asatasok nyomvonalait megkiillonboztetett szinnel jelolték (a Roland-szobor
talapzatat, a Nepomuk-oszlop koérvonalait, valamint a Szent L&szl6-kapolna
alaprajzat). Ez a megoldds ugyan elegins és non-destruktiv, valamint anyagilag
kevésbé megterheld, mint egy kiiltéri régészeti mizeum vagy in situ bemutatés,
sajnos megfeleld tdjékoztaté anyagok hidnyaban a turistdk szamara értelmezhe-
tetlen és lathatatlan.

A nagyszebeni dsatdsokhoz mérhetd varosi dsatdsok zajlottak 2011-2012 ko-
zOtt a gyulafehérvéri Vauban-erdditmény teriiletén is. A nagymeéretd feltarasok
soran elékeralt a XIII Gemina legio fGépiilete (Principia), a rémai Gt egy része,
az er6d néhéany lakéépiletének maradvéanya, valamint egy nagyméretd, téglalap
alaprajza éptlet, melybdl egy rendkivil gazdag rémai leletegytttes keralt el
(Nemesis-szobor, egy dombormii és egy oltér).* Ugyancsak ebben az id6szakban
kertilt felfedezésre a legkorabbi keresztény templom Erdély teriiletén, a Szent
Mihaly-székesegyhaz elétti téren.* A Principia teriiletén tortént asatasokat keve-
sebb, mint egy hénap alatt befejezték, ami nagyon stlyos pusztitdsokkal jart. He-
lyén egy sokat biralt, modern védéépiilet és kiiltéri lapidarium jott 1étre, ahol az
egyediilallé rémai emlékek ki vannak téve a természeti viszontagsagoknak, és
osszefoglal6 felirataik sajnos gyakran hibas informaciékat tartalmaznak. Hason-
l6an a szebeni asatasi helyszinek alaprajzanak jeloléséhez, az ortodox katedralis
és a Szent Mihaly-székesegyhdz kozotti utszakaszon felfedezett rémai épiiletek
nyomvonalat csak sematikusan jelolték. A Nemesis-leletegyiittes felfedezésének
helyén kihelyezett informéciés tablan pedig hibasan azt irtak, hogy az épiilet
egy mithraeum (Mithras-szentély) volt, amire semmilyen régészeti bizonyiték
nincs. A 2011-2012-es asatasok legszomorubb fejezete kétségteleniil Erdély leg-
korabbi keresztény temploménak a betemetése volt, amely elsGsorban ideoldgi-
ai, kronoldgiai nézeteltérések miatt tortént.”” Az egyetlen helyszin, amelyet kel-
16képp, a kortars kozonségrégészeti médszerek szerint mutattak be, a castrum
belsejének struktarajaba betekintést nydjté romai 1t és a kortilotte 16vé épulet-
maradvanyok. Ezeket tobbnyelvi ismeretterjesztd felirattal, 3D rekonstrukcioval
és in situ restaurdcidval mutattak be. A fehérvari esettanulményok kivalé példai
annak, hogy még a 21. szdzadban sem sikerult a régészeti dsatdsok folyamatat és
a régészeti helyszineket kell6képp a nagykozonség elé tarni és a vérosi régészet
adta kommunikéciés lehetGségeket kihasznalni.
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A kozonségrégészet perspektivai Erdélyben

W A fent emlitett példédk kivéalé alkalmat szolgaltattak volna a kozonségrégészet
néhany aspektusénak (nyilt régészet — open archaeology, k6zosségi régészet, ré-
gészeti pedagbgia, népszer(isits régészet) alkalmazéasara. Sajnos az dsatasok so-
ran erre nem kerult sor, és az azéta in situ bemutatott helyszinek vagy mar elfol-
delt, csak nyomvonalaikban jelzett helyszinek sincsenek kell6képp bemutatva.
Ennek egyik f6 oka, hogy a kézépkori erdélyi torténelem (1000-1526) szisztema-
tikusan eltitkolt, ignorélt torténelemként keriilt a romaniai kulturélis turizmus
térképére, és annak régészeti emlékei csak nagyon ritkdn kertilnek a miizeumi
kiallitasok és a kulturalis turizmus kézpontjaba.

A kozonségrégészet perspektivai azonban nem ennyire kedvezétlenek. A 2017-
ben tortént kolozsvari f6téri asatdsok és tobbnyelv, napi rendszerességgel tortént
bemutatdsa a nagykozonségnek kivalé példai voltak a nyilt régészetnek (open
archaeology), az dsatasok eredményeirdl sz6l6 tudoményos ismeretterjesztd els-
adasok és rendkivil nagy szdmban készult roman és magyar sajtéosszefoglaléi a
népszertsits régészet mintapéldai lehetnek a kozeljovében.* Ugyancsak pozitiv
példaként emlitend6 a Romdnia eziistje és aranya cimd monumentalis vandor-
kiallitas, amely a kortars régészeti pedagdgia és muzeoldgia kivalé példéja. Je-
lentds valtozasokat helyezett kilatdsba a régészeti parkok roméniai helyzetének
javitdsdban a hivatali régészet kategdridjaba tartozé Limes Romania projekt,
amely Roméania rémai hatdrvédelmi rendszerét szeretné felmérni és revitalizal-
ni a majdani UNESCO vilagorokségi jelolés céljabol.* A grandiézus projekt még
kevés lathat6 eredményt tud felmutatni, de ezek kozil kiemelendd a tordai
(Potaissa) romai erdd régészeti parkjanak terve, amely ha elkésziil, az elsé igazi,
modern régészeti park lesz Erdélyben. Bar miazeumaink sajnos gyors feltjitasra,
teljesen 1j arculatvéltasra szorulnak, néhéany kivételes idGszaki kiéllitds kedve-
zG iranyt sugall az erdélyi mazeumpedagdgiaban és népszertsits régészetben.

Elindult egy élénk szakmai parbeszéd a régészet kortars tdrsadalomban betol-
tott szerepérdl, amely még nem hasonlithaté a Moshenska-féle akadémiai (tudo-
maéanyos) kozonségrégészet kategéridjadhoz, de biztat6 iranyt érzékeltet, ami a ha-
zai régészettudomany nyitasat jelzi.*® Bar az erdélyi magyar régészettudomany
jelenleg egy stagnal6 és hanyatlast mutat6 Gton halad,” a romaéniai régészettu-
domanyban elindult egy régészettorténeti tendencia, amely a tudoményég 6nre-
flekciéjarél tantuskodik.™

A kozonségrégészet Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban a leghataso-
sabb maddszernek bizonyult a régészet és nagykozonség kozotti élénk kapcsolat
fenntartasaban, egy, a régészeti 6rokségéért felelGs tarsadalom és 6nkormanyzatok
kiépitésében. A kovetendS modellek erdélyi, specifikus alkalmazaséaval lehetGség
van, hogy a néhany éve pozitiv irdnyba haladé régészetet kozelebb vigyiik a tarsa-
dalomhoz, a régészeket és az dllampolgarokat kozosséggé formaljunk.
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