
Paradigmaváltások 
a kortárs régészettudományban

A 20. század második felében, különösen a
francia és amerikai szociológiai és antropológi-
ai irányzatok révén, a régészettudomány is új
dimenziókra talált. A 19. századi pozitivizmus,
majd 20. század eleji G. Kossina és G. Childe
nevével fémjelzett etnicizált, kultúraorientált
régészeti narratíva Kelet-Közép-Európában – az
alig egy évtizedig domináns marxista régészetet
követõen1 – még mindig a legerõsebb elméleti
irányzat volt az 1980-as években és az 1990-es
éveket követõen is.2 Kossina és Childe elméleti
hálójából nem sikerült új utakra találni az erdé-
lyi magyar, a román, de még a magyarországi ré-
gészetnek sem, annak ellenére, hogy a nemzet-
közi régészettudományi irányzatok az 1950-es
évektõl átestek az ún. Új Régészet (procesz-
szuális régészet) forradalmán.3 Renfrew megha-
tározása szerint, ez az új régészeti irányzat
„nagy hangsúlyt fektet a kultúra és a környezet
társadalmi és gazdasági aspektusai közötti dina-
mikus kapcsolatra mint a kulturális változás
megértésének alapjára”.4 Az új elméleti irányza-
tok radikálisan új formában értelmezték ember,
közösségek, azok tárgyi hagyatékát és történeti
környezetének dinamikus és szövevényes kap-
csolatát. A tárgyak nem csupán kronológiai fak-
torok maradtak, amelyeket tipológiák és „kultú-
rák” szerint osztályoztak, hanem sokkal több in-
formációt hordozó kulturális markerek, ame-
lyek kontextuális elemzése számos új adattal58
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szolgál egyén és közösség kommunikációjáról, mobilitásáról, kognitív aspektu-
sairól. A reáltudományok és természettudományok gyors fejlõdésével a 20. szá-
zad második felének régészete megkerülhetetlenül interdiszciplináris és
pluridiszciplináris tudomány lett, amely a tereprégészetben egyre több segédtu-
dományt alkalmaz.5 Az új tudományágak erõs jelenléte ellenére az Új Régészet
magabiztossága és új pozitivizmusa sikertelennek bizonyult bizonyos kérdések
megválaszolásában – a történelemtudomány posztmodern irányzataihoz hason-
lóan6 – erõsen relativizálva a múlt tárgyi kultúrájából kiolvasható történetiséget
és „igazságot”.7 Ez a relativizált régészettudomány a kortárs társadalomtudomá-
nyi trendekkel karöltve nehezen tudott új, „más” régészeti narratívát létrehozni,
így az I. Hodder és tanítványai által képviselt régészetet egységesen poszt-
processzuális régészetnek nevezzük.8

A városi régészet kialakulása

Ám nemcsak elméleti síkon változott sokat a régészettudomány a 20. század
második felétõl, hanem a tereprégészet területén is radikális váltásokon ment
keresztül.  Különösen az Egyesült Államokban, Nagy-Britanniában és Németor-
szágban történtek radikális változások, amelyek az ún. városi régészet (urban
archaeology) megjelenéséhez, helyesebben mondva, elterjedéséhez vezettek. 
A városi régészet mint jelenség jóval a 20. század elõtt is létezett, elég itt Róma
városának számos jelentõs, reneszánsz korabeli ásatására gondolnunk,9 de külö-
nösen a 18–19. századi urbanizációs folyamatokkal vált elterjedtté Európában.10

A 18. századi Erdélyben, a Habsburg-berendezkedés idején kerül sor az elsõ
jelentõs és röviden dokumentált ásatásokra. Ezek közül különösen a Gyulafehér-
vár területén zajló nagy építkezések során elõkerült leleteket kell megemlíteni,
különösen Franciscus Kastal nagy felfedezését, aki az 1780-as években a
Marosportus (ma Partos) városnegyedben, 2 km-re délre a Vauban-erõdítmény-
tõl feltehetõen egy Mithras-szentélyt fedezett fel.11 Gyulafehérvár 1711 és 1867
között radikális változáson ment át, a város területe megkétszerezõdött, és szá-
mos nagy infrastrukturális beruházás indult. Ezek közül kiemelendõ a Vauban-
rendszer építése, amely során az egykori római erõd és az azt körülvevõ
municipium Septimium Apulense jelentõs része elpusztult. G. Ariosti feljegyzé-
sei és az általa összegyûjtött feliratok jelzik az 1711–1722 közötti idõszak mér-
hetetlen pusztításait.12

A Habsburg-kori urbanizációt követõen az 1860-as évek végétõl 1918-ig a du-
alizmus kori városépítészet jelenti az erdélyi urbánus régészet következõ elõszo-
báját. Az erdélyi városok radikális átváltozáson mentek át, különösen a közép-
kori városfalak és az óvárosok arculata változott meg, de hasonlóan jelentõs ha-
tást gyakoroltak a vasútépítkezések is.13 Kolozsvár, Gyulafehérvár, Temesvár,
Brassó, Nagyszeben középkori városfalai és római emlékei nagyrészt ebben a
korban semmisültek meg. A kor sajátossága azonban – szemben a 18. századi
rombolásokkal és véletlenszerû felfedezésekkel – az épített örökség és a régésze-
ti felfedezések tudatos kutatása, fokozatos beépülése a köztudatba, mi több, az
elsõ erdélyi múzeumok létrejöttének köszönhetõen a régészet mint tudomány
megjelenése és a közös örökség népszerûsítése lett. Ezt a tendenciát nemcsak az
1859 után létrejött erdélyi múzeumok és tudományos társaságok mutatják, ha-
nem azok a civil kezdeményezések is, amelyek például a középkori városfal és
néhány bástya lerombolásakor Kolozsváron jelentkeztek.14
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Az erdélyi városi régészet 19. századi elõtörténetében kiemelkedõ szerep ju-
tott Cserni Bélának, a gyulafehérvári múzeum alapítójának, akit bátran tekinthe-
tünk Erdély elsõ városi régészének is.15 1888 és 1912 közötti ásatásai Gyulafe-
hérvár alsóvárosi részében, majd a Marosportus16 területén gyökeresen megvál-

toztatták a régészet szerepét a városi közegben. Hasonlóan a nagy bécsi, óbudai
és római ásatásokhoz – melyeket Cserni meglátogatott és elõszeretettel tanulmá-
nyozott – a 19. század végi városi közegben történt ásatások Gyulafehérváron
nemcsak a tereprégészeti módszertanban hoztak változásokat, de a régészeti
helyszín látogathatósága és városi környezete esélyt adott Cserni számára, hogy
felhívja a helyi közösség figyelmét a régészeti emlékek és kulturális örökség fon-
tosságára, annak turisztikai jelentõségére, muzeális értékére, és változatos, kö-
zönségcsalogató módszerekkel elõfutára lett annak a jelenségnek, ami a 20. szá-
zad második felében közönségrégészet (public archaeology) néven vált ismertté.
Cserni Béla munkássága Gyulafehérváron nemcsak a városi régészet elsõ erdé-
lyi példája, de a közönségrégészet elõfutára is. A nehézségek és hétköznapi ki-
hívások, amelyekkel már Cserni Béla is találkozott ásatásai során, nagyban ha-
sonlítottak a mai városi régészet kihívásaira: hónapokon át kellett egyezkednie
a helyi hatóságokkal és a nemzeti intézmények vezetõivel, a házak és telkek tu-
lajdonosaival, gyors és hatékony ásatási tervre volt szüksége, munkáját pedig
nemcsak a városi infrastruktúra sajátos helyzete, de a helyi intézmények, nem-
zeti intézetek (múzeumok igazgatósága) és nemegyszer a régészeti monopoliumra
törekvõ kolozsvári iskola is nehezítette.17 Autodidakta régészként Cserni ásatá-
sai során elsõként alkalmazott mérnököket a régészeti alaprajzok elkészítésére,
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Cserni Béla ásatásai az apulumi kormányzói palota területén a 19. század végén 
(Szabó 2016 nyomán)



de õ volt az elsõ, aki ásatásain részletesen dokumentálta a tárgyakat fotókkal, így
õt tekinthetjük a régészeti fotográfia erdélyi meghonosítójának is. 

Hasonlóan fontos, ám kevésbé jól
dokumentált régészeti ásatások és fel-
fedezések történtek Kolozsváron is a
19. század második felében. A dualiz-
mus kori város gyors fejlõdése és terü-
leti expanziója révén a városkép radi-
kálisan megváltozott: a középkori vá-
ros végérvényesen eltûnt, a még álló
reneszánsz épületeket át- vagy újraé-
pítették, többségük helyén pedig új,
historizáló lakóházak épültek. Az
1867–1918 között elõkerült régészeti
emlékek sokasága – különösen a római
város emlékeinek felfedezése – sajnos
nem lett dokumentálva.18

A városi régészet e korai szakasza nagyon sok hasonlóságot mutat a Belle
Époque Európájának szinte minden területével. A 19. század végi városi ásatá-
sok jelentõségét azonban pontosan ezeknek a korai kutatásoknak az úttörõ jelle-
ge adja, amely felhívta a nagyközönség figyelmét a régészet szerepére, elõsegí-
tette a régészet mint önálló tudományág létrejöttét, és hozzájárult a régészeti
módszertan diverzifikálódásához is.19

A városi és közönségrégészet a 20. században

A 20. század a városok évszázada is volt. Európa-szerte radikálisan megnõtt a
városi lakosság száma, és elindult egy növekvõ urbanizációs folyamat, amely
felgyorsította és sürgette a 20. század végén a Cserni és kortársai által elkezdett
újfajta, városi régészet kialakulását. Különösen az elsõ és második világháború-
kat követõ évek jelentették a városi régészet fejlõdésének korát. A súlyos sérülé-
seket és bombázásokat szenvedett európai városokban radikális urbanizációs 
folyamatok zajlottak, új városnegyedek épültek, a történelmi belvárosokat pedig
restaurálták, nemegyszer rekonstruálták. Ezek a nagyméretû munkálatok új fel-
adatok elé állították a régészetet is: óriási felületeket nyitottak meg. Gyors és 
hatékony munkára volt szükség, bonyolult, a városon kívüli környezetre nem
jellemzõ, komplex sztratigráfia tárult a régészek elé, amely a várostörténeti fej-
lõdés minden szakaszáról hordozott értékes információkat. Ezek a különösen 
a városi régészetre jellemzõ tereprégészeti sajátosságok, egyedi munkakörülmé-
nyek és bürokratikus nehézségek elõsegítették a kortárs városi régészet kialaku-
lását az 1950-es években.20

A városi régészet nem csupán a városok régészete volt (tehát a várostörténe-
ti kutatások, városdinamika kutatása a régészeti sztratigráfia alapján), hanem 
régészet a városokban, azaz a fogalom nemcsak a kutatás céljára és elméleti
módszertanára, hanem tereprégészeti sajátosságaira is vonatkozik.21 A 20. száza-
di városi régészet fõ sajátossága, hogy állandó egyeztetést igényel a helyi önkor-
mányzatokkal, és számos jogi problémát okoz, amelynek érdekében egységes fel-
lépést, határozott, tudományos kiállást igényelt Európa-szerte.22 A városi régé-
szet különösen a második világháború sújtotta nagyvárosokban terjedt el Euró-

61

2019/7

Római szarkofág Napoca területérõl 
(Jakab 1870 nyomán) 



pában: Köln, Regensburg, Trier, Budapest és London kiemelkedõ esettanulmá-
nyai ennek az 1950-es években indult folyamatnak.  

London 1950-es években történt ásatásai egyben a kortárs tereprégészet re-
formjához és a közönségrégészet születéséhez vezettek. 1954-ben London törté-
nelmi szívében, a City területén (ma a Bloomberg üzleti központ területe, a
Walbrook patakocska árterében) a háború sújtotta város átrendezésének során
bukkantak egy monumentális római épület romjaira. A feltáró régész kezdetben
keresztény szentélynek hitte a téglalap alakú, kettõs padozattal ellátott épületet,

ám hamar kiderült: Nagy-Britannia egyik leggazdagabb Mithras-szentélyére
(mithraeum) és London elsõ ilyen jellegû felfedezésére bukkantak. A leletek,
amelyek sorra kerültek elõ az iszapos, nedves talajból, egy rendkívül gazdag
szentélyinventáriumról tanúskodtak. Mithras Taurocnotos kör alakú, ritka iko-
nográfiai típusba tartozó dombormûve, a névadó istenség szobrának gyönyörû,
késõbb a szentély és a londoni régészeti múzeum egyik szimbólumává lett szo-
bortöredéke is elõkerült.23 A leletek között találtak azonban Liber Pater, Serapis
és megannyi más római istenség kultuszára utaló emléket is, amit egyes kutató-
kat arra a feltételezésre sarkallt, hogy a szentélyt a 4. században átalakították egy
Bacchus-Liber Paternek szentelt templommá. A Walbrook mithraeum néven el-
híresült szentély azonban nemcsak a római provinciális régészet számára volt
jelentõs felfedezés, hanem London városi régészeti történetében is kulcsszerepet
játszott: rámutatott a városi területen zajló mentõásatások jelentõségére, azok
alapos munkával történõ kutatásának fontosságára, ugyanakkor a szentély jelen-
tõsége kiemelte a városvezetés és a régészet közötti együttmûködés hasznossá-
gát. A mithraeum felfedezésének és restaurálásának egy másik, igen jelentõs ho-
zadéka a londoni tereprégészet módszertani reformja és a londoni városi múze-
um (Museum of London Archaeology, avagy MOLA) 1973-as megalapítása volt.
A mentõásatások és a városi régészet valóságos forradalmat hozott az angolszász
régészetben, ami ahhoz vezetett, hogy a MOLA az európai tereprégészet szakmai
etalonjává és a városi régészet egyik iránymutató iskolájává lett. A Walbrook62
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mithraeum ásatása valóságos sajtószenzáció lett: ezrek álltak sorba a szentély
elõtt, a munkába igyekvõ londoniak számára a helyi Pompeii nyílt meg a múlt-
ból. A régészek csodálkozására a civil lakosság pozitívan fogadta a városi ásatá-
sokat, nagy tisztelettel és érdeklõdve viszonyult a felfedezéshez. A régészek in-
terjúkat, filmeket, posztereket készítettek, amelyekkel az ásatást népszerûsítet-
ték.  A londoni római szentély lett a közönségrégészet (public archaeology) elsõ
és egyik legemlékezetesebb példája Nyugat-Európában, amelyeket aztán sorra
követett számos más eset az Egyesült Államokban és Németországban is, igaz,
ekkor még a fogalom maga (public archaeology) nem létezett. 

A közönségrégészet mint fogalom és mint a régészet egyik sajátos ága, módsze-
re 1972-ben született meg Charles R. McGimsey III (1925–2015) Public
Archaeology kötete révén, aki elsõ ízben használja a public archaeology fogalmát.24

McGimsey írásában azonban a „public” archaeology még a hatóságokra vonat-
kozik és nem a nagyközönségre. Kötetében arra világít rá, milyen bürokratikus
és jogi nehézségekkel küzd az amerikai régészet városi és nem urbánus környe-
zetben egyaránt, milyen reformokra szorul a régészeti örökségvédelem, és ho-
gyan alkalmazhatók a törvények a hétköznapokban, a nagyberuházások esetén,
a magántulajdon és régészet találkozásakor.25 Az 1980-as évektõl kezdõdõen, de
különösen 1990 után számos olyan cikk és kötet jelent meg, amely a régészek és
a nagyközönség kapcsolatáról, a civil társadalom felelõsségteljes nevelésérõl, il-
letve a két tábor építõ jellegû párbeszédérõl szólt.26 A közönségrégészet (public
archaeology) 1990 után tudományággá vált, elsõsorban a University College of
London iskolájának köszönhetõen.27 A közönségrégészet akkor vált tudományág-
gá, altudománnyá, amikor a régészeti ásatások száma radikálisan megszaporo-
dott világszerte, és egyre nagyobb sajtófigyelmet vonzott.28 A régészettudomány
gyakorlói megértették, hogy tudományáguk fennmaradásához, munkájuk legiti-
mitásához elengedhetetlen a helyi hatóságok és a civil társadalom támogatása is.
Mind a politikai elitet, mind a civileket elõbb megfelelõ nevelésben kell részesí-
teni, régészeti örökségünk iránti felelõs és érzékeny társadalmat pedig csakis
szisztematikus oktatási programmal lehet kialakítani. 

Ennek módszertanát nemrég Gabriel Moshenska, a közönségrégészet kutatá-
sának jelenlegi doyen-
je dolgozta ki.29 Meg-
határozása szerint ma
a közönségrégészet alatt
(public archaeology)30

számos jelenséget ér-
tünk, ennélfogva ez egy
gyûjtõfogalom, amely
számos módszert ma-
gába foglal. Ezek a kö-
vetkezõk: olyan mun-
kák, amelyek során a
régészek és a nagykö-
zönség szorosan együtt-
mûködik, együtt dol-
gozik (például régésze-
ti nyílt napokon vagy
régészeti táborokban),31
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rendezvények és társaságok, ahol a nagyközönség kezében van a vezetés, és õk
népszerûsítik a múlt tárgyi emlékeit és örökségét (hagyományõrzõ csoportok),32

a közhivatalok (helyi, nemzeti, globális) bevonása a régészek munkájába,33 régé-
szeti oktatás (iskolai programok, tankönyvek, kortárs muzeológia),34 nyílt régé-
szet (régészeti nyílt napok, ahol a közönség figyelõ szerepben van),35 népszerû-
sítõ régészet (filmek, szociális média, cikkek, kötetek)36 és tudományos közön-
ségrégészet (a jelenség kutatása régészek által).37 Moshenska kitér a közönségré-
gészet és a közösségi régészet közötti árnyalt különbségre is (community archae-
ology és public archaeology fogalmai), ám meghatározásában ez az elsõ kategó-
riába, vagyis régészek és nagyközönség együttmûködését, együtt dolgozását
feltételezi.38 Moshenska részletes tipológiája utat mutat a közönségrégészet fejlõ-
désének, rámutat annak kihívásaira és lehetõségeire is. 

Erdélyben a nyugat-európai trendek természetesen nem honosodtak meg az
1970-es években, de 1990 után sem. A fõbb erdélyi városokban – különösen Ko-
lozsváron és Gyulafehérváron – a 20. század második felében is jelentõs régésze-
ti ásatások zajlottak. Ezek közül kiemelendõek a nagy honfoglalás kori temetõk
felfedezései a két említett városban az 1970-es és 80-as években,39 a kommunis-
ta városnegyedek terjedésével elpusztított római emlékek Gyulafehérvár déli ré-
szén a Kutyamál és a vár közötti területen,40 valamint Kolozsmonostoron és a vá-
ros központjában is (Central áruház építése).41 Sajnos Gyulafehérvár és Kolozs-
vár régészeti emlékanyagának nagy része úgy került feltárásra a 20. század má-
sodik felében, hogy arról a helyi sajtó is csak szûkszavúan vagy egyáltalán nem
számolt be, a nagyközönség pedig az esetek nagy részében nem is szerzett tudo-
mást róla. A közönségrégészet jelenlétével és a fent említett módszerek alkalma-
zásával talán sikerült volna számos régészeti helyszínt megmenteni Kolozsváron
és Gyulafehérváron az 1970-es és 80-as években is, de néhány politikai és ideo-
lógiai vitát – így Kolozsvár román nevének módosítását (Clujról Cluj-Napocára)
is – megoldhatott volna a közönségrégészet mint alkalmazott módszertan.42

A közönségrégészet hiánya volt az egyik fõ oka a Kolozsvár fõterén zajló ré-
gészeti ásatások körül kialakult botránynak is, igaz, annak politikai céljait nehéz
lett volna kiküszöbölni. Az egykori római város déli részének nagy, domesztikus
tereit (lakóházait – domus urbana) feltáró ásatás a nagyközönség számára elsõ-
sorban annak politikai tartalmáról vált ismertté. Ha annak idején az ásató régé-
szek és a helyi hatóságok megfelelõ módon kommunikálták volna a kutatási
eredményeket és az egyébként régészetileg igen jelentõs feltárás körülményeit,
kiváló példája lehetett volna a kolozsvári civil szféra és a régészettudomány kö-
zötti párbeszédnek, és megfelelõ helyre került volna a nacionalista történetírás
által kisajátított és felhasznált ókori Napoca öröksége is.43

Ugyancsak elmulasztott lehetõségként említendõk a nagyszebeni régészeti
feltárások 2005–2007 között, amikor a szász város központi terei (Huet tér, Kis-
piac, Nagypiac) ásatási területté váltak.44 A hatalmas felületen megnyitott régé-
szeti szelvények számos jelentõs régészeti emléknek a nyomait tárták a helyi 
lakosság elé. Bár a helyi sajtó részletesen beszámolt az ásatásokról, számos
olyan tevékenységet lehetett volna bevezetni a Moshenska-féle közönségrégé-
szeti tipológiából, ami közelebb hozta volna a nagyközönséget és a régészeket,
és felelõsségteljesebb társadalmat hozott volna létre. Nagyszeben esete nemcsak
a zajló régészeti ásatások mediatizálásában, népszerûsítésében és közösségi ere-
jében lehetett volna mintaértékû, de az ásatások befejezését követõen a régésze-
ti helyszínek emlékét is bemutathatták volna. A Huet téren és a Nagypiacon zaj-64
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ló ásatások nyomvonalait megkülönböztetett színnel jelölték (a Roland-szobor
talapzatát, a Nepomuk-oszlop körvonalait, valamint a Szent László-kápolna
alaprajzát). Ez a megoldás ugyan elegáns és non-destruktív, valamint anyagilag
kevésbé megterhelõ, mint egy kültéri régészeti múzeum vagy in situ bemutatás,
sajnos megfelelõ tájékoztató anyagok hiányában a turisták számára értelmezhe-
tetlen és láthatatlan. 

A nagyszebeni ásatásokhoz mérhetõ városi ásatások zajlottak 2011–2012 kö-
zött a gyulafehérvári Vauban-erõdítmény területén is. A nagyméretû feltárások
során elõkerült a XIII Gemina legio fõépülete (Principia), a római út egy része,
az erõd néhány lakóépületének maradványa, valamint egy nagyméretû, téglalap
alaprajzú épület, melybõl egy rendkívül gazdag római leletegyüttes került elõ
(Nemesis-szobor, egy dombormû és egy oltár).45 Ugyancsak ebben az idõszakban
került felfedezésre a legkorábbi keresztény templom Erdély területén, a Szent
Mihály-székesegyház elõtti téren.46 A Principia területén történt ásatásokat keve-
sebb, mint egy hónap alatt befejezték, ami nagyon súlyos pusztításokkal járt. He-
lyén egy sokat bírált, modern védõépület és kültéri lapidarium jött létre, ahol az
egyedülálló római emlékek ki vannak téve a természeti viszontagságoknak, és
összefoglaló felirataik sajnos gyakran hibás információkat tartalmaznak. Hason-
lóan a szebeni ásatási helyszínek alaprajzának jelöléséhez, az ortodox katedrális
és a Szent Mihály-székesegyház közötti útszakaszon felfedezett római épületek
nyomvonalát csak sematikusan jelölték. A Nemesis-leletegyüttes felfedezésének
helyén kihelyezett információs táblán pedig hibásan azt írták, hogy az épület
egy mithraeum (Mithras-szentély) volt, amire semmilyen régészeti bizonyíték
nincs. A 2011–2012-es ásatások legszomorúbb fejezete kétségtelenül Erdély leg-
korábbi keresztény templomának a betemetése volt, amely elsõsorban ideológi-
ai, kronológiai nézeteltérések miatt történt.47 Az egyetlen helyszín, amelyet kel-
lõképp, a kortárs közönségrégészeti módszerek szerint mutattak be, a castrum
belsejének struktúrájába betekintést nyújtó római út és a körülötte lévõ épület-
maradványok. Ezeket többnyelvû ismeretterjesztõ felirattal, 3D rekonstrukcióval
és in situ restaurációval mutatták be. A fehérvári esettanulmányok kiváló példái
annak, hogy még a 21. században sem sikerült a régészeti ásatások folyamatát és
a régészeti helyszíneket kellõképp a nagyközönség elé tárni és a városi régészet
adta kommunikációs lehetõségeket kihasználni. 
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A közönségrégészet perspektívái Erdélyben

A fent említett példák kiváló alkalmat szolgáltattak volna a közönségrégészet
néhány aspektusának (nyílt régészet – open archaeology, közösségi régészet, ré-
gészeti pedagógia, népszerûsítõ régészet) alkalmazására. Sajnos az ásatások so-
rán erre nem került sor, és az azóta in situ bemutatott helyszínek vagy már elföl-
delt, csak nyomvonalaikban jelzett helyszínek sincsenek kellõképp bemutatva.
Ennek egyik fõ oka, hogy a középkori erdélyi történelem (1000–1526) szisztema-
tikusan eltitkolt, ignorált történelemként került a romániai kulturális turizmus
térképére, és annak régészeti emlékei csak nagyon ritkán kerülnek a múzeumi
kiállítások és a kulturális turizmus központjába. 

A közönségrégészet perspektívái azonban nem ennyire kedvezõtlenek. A 2017-
ben történt kolozsvári fõtéri ásatások és többnyelvû, napi rendszerességgel történt
bemutatása a nagyközönségnek kiváló példái voltak a nyílt régészetnek (open
archaeology), az ásatások eredményeirõl szóló tudományos ismeretterjesztõ elõ-
adások és rendkívül nagy számban készült román és magyar sajtóösszefoglalói a
népszerûsítõ régészet mintapéldái lehetnek a közeljövõben.48 Ugyancsak pozitív
példaként említendõ a Románia ezüstje és aranya címû monumentális vándor-
kiállítás, amely a kortárs régészeti pedagógia és muzeológia kiváló példája. Je-
lentõs változásokat helyezett kilátásba a régészeti parkok romániai helyzetének
javításában a hivatali régészet kategóriájába tartozó Limes Romania projekt,
amely Románia római határvédelmi rendszerét szeretné felmérni és revitalizál-
ni a majdani UNESCO világörökségi jelölés céljából.49 A grandiózus projekt még
kevés látható eredményt tud felmutatni, de ezek közül kiemelendõ a tordai
(Potaissa) római erõd régészeti parkjának terve, amely ha elkészül, az elsõ igazi,
modern régészeti park lesz Erdélyben. Bár múzeumaink sajnos gyors felújításra,
teljesen új arculatváltásra szorulnak, néhány kivételes idõszaki kiállítás kedve-
zõ irányt sugall az erdélyi múzeumpedagógiában és népszerûsítõ régészetben. 

Elindult egy élénk szakmai párbeszéd a régészet kortárs társadalomban betöl-
tött szerepérõl, amely még nem hasonlítható a Moshenska-féle akadémiai (tudo-
mányos) közönségrégészet kategóriájához, de biztató irányt érzékeltet, ami a ha-
zai régészettudomány nyitását jelzi.50 Bár az erdélyi magyar régészettudomány
jelenleg egy stagnáló és hanyatlást mutató úton halad,51 a romániai régészettu-
dományban elindult egy régészettörténeti tendencia, amely a tudományág önre-
flekciójáról tanúskodik.52

A közönségrégészet Nyugat-Európában és az Egyesült Államokban a leghatáso-
sabb módszernek bizonyult a régészet és nagyközönség közötti élénk kapcsolat
fenntartásában, egy, a régészeti örökségéért felelõs társadalom és önkormányzatok
kiépítésében. A követendõ modellek erdélyi, specifikus alkalmazásával lehetõség
van, hogy a néhány éve pozitív irányba haladó régészetet közelebb vigyük a társa-
dalomhoz, a régészeket és az állampolgárokat közösséggé formáljunk. 
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