
Amikor hallgatóimmal színház és
társadalom viszonyáról beszélünk, el-
sõre mindig azt fogalmazzák meg,
hogy a színházszociológia azt vizsgál-
ja, hogyan jelennek meg az egyes tár-
sadalmi rétegek a színpadon. Hogy a
színháznak milyen szerepe van a tár-
sadalom életében, és mennyiben ké-
pes azt befolyásolni, arról igencsak rit-
kán esik szó. Nem hibáztathatók azon-
ban ezért, hiszen a téma – a színház
aktív, társadalomformáló szerepe – in-
kább a periférián mutatkozik meg,
szemben az intézményesült keretek-
kel. A jelenség azonban a 20. század
elejétõl egyre intenzívebben követel
magának pozíciót, s a több évszázados
múltra visszatekintõ, hagyományos
befogadó és alkotó/közremûködõ kö-
zötti viszonyt próbálja átformálni, kü-
lönbözõ eszközök és hatásmechaniz-
musok révén kibillenteni a megszo-
kottból. Ezért is fontos a SzínText so-
rozat1 harmadik részeként megjelenõ
Színház és társadalom címû tanul-
mánykötet, mivel írásain keresztül
pontosan ezekre a hagyományostól el-
térõ eszközökre és mechanizmusokra
hoz változatos példákat.

A Deres Kornélia és Herczog Noé-
mi szerkesztette kötet bevezetõjében
az általam is tapasztalt problémát
emelik ki Milo Rau színházi mani-
fesztumán keresztül, s több kérdést is
feltesznek: „Hogyan nyerheti vissza a
színház társadalmi fontosságát? Ho-
gyan válhat (ismét) társadalomalakító
és társadalomformáló tényezõvé”
(7–8.) ez a folyton változó, folyton ön-
magára rákérdezõ mûfaj? Fontosnak
tartják kiemelni, hogy a kötet nem ar-
ra kíván rákérdezni: a színház vizs-

gálható-e a körülötte lévõ társadalom
egésze nélkül, hanem arra, hogy ér-
demes-e egyáltalán enélkül vizsgálni.
A 18 tanulmány elolvasása után, me-
lyek teoretikusok és színházi alkotók
tollából születtek, igen egyértelmû a
válasz: nem érdemes. Ehhez a hatá-
rozott állásfoglaláshoz hozzájárul a
kötet viszonylag jól strukturált fel-
építése és a benne található, gondo-
san válogatott tanulmányok, inter-
júk, módszertani leírások minõsége,
melyek különbözõségük ellenére hol
nyíltabban, hol teljességgel rejtett
módon a színházat olyan eszköznek
feltételezik, mely társadalomformáló
szerep betöltésére is alkalmas. Óva-
tosnak kell persze lennünk, mert bár
a könyv valóban egy (fõként Magyar-
országon) periférián lévõ szempontot
mutat be más-más aspektusokból,
nem ez az egyetlen lehetséges elem-
zési mód – ugyanakkor kétségtelen,
hogy ez is szerves része kellene le-
gyen a színháztörténeti vizsgálódá-
soknak. Hasonló módon ahhoz, aho-
gyan Kékesi Kun Árpád és Kiss Gabri-
ella használják Philther elemzési
pontjait, melyekben az „elõadás szín-
házkulturális kontextusa” és az „elõ-
adás hatástörténete” is kínál lehetõsé-
geket a változások bemutatására.

Ahhoz azonban, hogy a színház
betöltse társadalomalakító funkcióját,
szükség volna egy mintanézõre, aki a
jelenleg általánosnak vélt konvenci-
óktól eltérõen aktív résztvevõje az elõ-
adásoknak, s további elõfeltétel, hogy
a mintanézõ „ne csupán privilegizált
helyzetû értelmiségi lehessen. A szín-
háznak, ha vissza akarja nyerni társa-
dalmi relevanciáját, éppen azt kell fel-

116

2019/6 ÉRDEMES-E?
Deres Kornélia – Herczog Noémi (szerk.): 
Színház és társadalom

József Attila Kör – PRAE.HU, Bp., 2018.



mutatnia, hogyan találkozhat a min-
denkori nézõ a másikkal és a másként
gondolkodóval, akitõl az intézménye-
sült színházi és politikai környezet
gyakran elzárja.” (10.)

Éppen ilyen helyzeteket, elõadáso-
kat, alkotói folyamatokat mutat be ez a
könyv. Színháztörténeti szempontból
nincs új a nap alatt, hiszen már a 20.
század elejétõl számos színházcsináló
kísérletezett a nézõk szokásos attitûdjé-
nek kimozdításával. Ennek számos for-
máját P. Müller Péter veszi sorra, kitér-
ve azokra az alkotókra (Artaud, Brecht,
Gurvitch, Boal, Grotowski stb.), akik
fontosnak találták a közönség aktivizá-
lását. Mint arra a szerkesztõk felhívják
a figyelmet, a tanulmányok hat fejezet,
azaz „csomópontokba rendezett hívó-
szavak” mentén rendezõdnek, és több
szálon kapcsolódnak egymáshoz. Ez
feltételez egyfajta lazább és szabadabb
felépítést, így a színház és társadalom
viszonyában kevésbé jártas olvasó szá-
mára vélhetõen az a legelõnyösebb, ha
a P. Müller Péter e munkáját és Hudi
László koncentráltan az utóbbi évek
magyar viszonyait taglaló írását is tar-
talmazó „struktúra” fejezettel kezdik a
könyv olvasását, ezek ugyanis kontex-
tust tudnak teremteni a „(részben) kí-
vülálló olvasóknak”. 

Az is teljesen érthetõ ugyanakkor,
hogy a szerkesztõk miért nem az em-
lített fejezetet, hanem az „államszoci-
alizmus: teatralitás és diktatúra” cí-
mût helyezték a kötet elejére, amely
Imre Zoltánnak A velencei kalmár
1978-as szolnoki be nem mutatásáról
szóló tanulmányát (a Horthy- és Ká-
dár-korszak további bemutatóiról
részletesebben olvashatunk a szerzõ
Az idegen színpadra állításai címû
könyvében2) és Kékesi Kun Árpádnak
az 1966-os Marat haláláról írott elõ-
adás-rekonstrukcióját tartalmazza.
Mindkét elõadás be-, illetve be nem
mutatása jelentõs és beszédes az 
államszocializmus színházkultúrája
szempontjából. Ez a korszak pedig
mély nyomokat hagyott maga után,

melyek berögzõdései – mint például a
színház társadalomformáló szerepé-
nek marginalizált helyzete – ma is ha-
tással vannak látásmódunkra. Ebbõl a
helyzetbõl kell nekünk is kibillen-
nünk – ez a legfontosabb.

A „színház és kisebbségek” témájú
fejezet szintén két tanulmányt tartal-
maz Darida Veronika és Schuller Gab-
riella tollából. Darida Giles Deleuze 
és Félix Guattari KAFKA: A kisebbségi
irodalomért címû írásából kiindulva
alkalmazza a kisebbségi irodalom jel-
lemzõ vonásait a kisebbségi színházra
is, majd kitér számos vonatkozó társu-
latra és az általuk kínált programokra.
Schuller Gabriella két roma színpadi
reprezentációt ütköztet egymással, és
felhívja a figyelmet a produkciók kö-
zött feszülõ ellentétekre, amennyiben
– mint írja – Az Olaszliszkai „a kisebb-
ség többségi perspektívában történõ
reprezentációja”, míg a Gruppo Tök-
mag-féle Sárkány Lee „a saját többsé-
gi perspektíva kritikus tudatosítása,
mely megnyit(hat)ja az utat az önkép-
viselet felé”. (71.)

A hazánkban is egyre elterjedtebb
TIE (Theatre in Education) és DIE
(Drama in Education) elõadásoknak
köszönhetõen terjedelmesebb a „szín-
házi nevelés” fejezet, amely négy ta-
nulmányt foglal magában. Cziboly
Ádám írása inkább bevezetõ jellegû, s
egy 2014-es POSzT-vita kapcsán ref-
lektál a színházi nevelési/színházpeda-
gógiai program definíciójára, melynek
megalkotása sürgetõ volt az ahhoz ha-
sonló kérdések tükrében, mint például
hogy színház-e egyáltalán az ilyenfajta
elõadás/program. Kiss Gabriella az „al-
kalmazott színház magyar nyelvû
szakírói reflexiójának” hiányára hívja
fel a figyelmet (98.), és a Káva Kulturá-
lis Mûhely két, felnõttek számára ké-
szült TIE elõadását (3050 gramm, Lady
Lear) elemzi a már említett Philther-
módszer alkalmazásával. Antal Klau-
dia, aki már a Színházi politika # poli-
tikai színház címû kötetben3 beszélt a
tantermi és osztályteremszínház kü-
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lönbségérõl, jelen tanulmányban ezt a
témát árnyalja tovább számos hazai
példát említve, majd javaslatot téve a
két fogalom összemosása helyett az
osztályteremszínház alkategória hasz-
nálatára a tantermi színház alatt. A fe-
jezetet Bass László, Boross Martin és
Fábián Gábor „megszólalásai” zárják,
melyekben õszintén beszélnek a Men-
tõcsónak három színházi társasjátéká-
nak létrejöttérõl (Szociopoly, Menekülj
okosan!, CÍM NÉLKÜL – hajlék-kaland-
játék), kihívásairól, buktatóiról, majd
sikereirõl. A szöveg amellett, hogy ér-
dekfeszítõ, nagymértékben ösztönöz is
az említett elõadások megtekintésére.

A „közösség” fejezetben három
merõben eltérõ írás helyezi fókuszba
a színház közösségformáló és -terem-
tõ aspektusát. Tóth Viktória az alkal-
mazott színház definícióját írja le –
olyan életjátékként, ahol „a játékos és
befogadó is kimozdul megszokott sze-
repébõl, és reflektáltabb viszony ki-
alakítására kényszerül önmagával és
környezetével” (155–156.) –, és két
idesorolható börtönszínházi elõadást
vizsgál, melyek felhívják a figyelmet a
reintegrációhoz elengedhetetlenül
szükséges elfogadó társadalmi réteg
hiányára. Berecz Zsuzsa a Mókusok-
kal, vagyis a Pneuma Szöv. nyitott
mûvészi közösség, szövetkezet tagjai-
val beszélget az elmúlt évek érdekfe-
szítõ és különleges projektjeirõl, a lég-
gyártól kezdve az Óriásmókusig, me-
lyek mögött mindig társadalmi akti-
vizmus és pedagógiai koncepció is
húzódik. Ezt a vonalat viszi tovább
Gyõrik Edit, aki pontról pontra fejti ki
a KOMA Közösségi Színház módszer-
tanát és alapelveit, ahol az „önismere-
ti kaland” mellett még egy-egy elõ-
adás is születik a projektek végén.

A „dokumentumszínház” fejezet-
ben Kelemen Kristóf nagyon szemé-
lyes és bensõséges hangvételben be-
szél felismerésérõl, a párbeszéd kultú-
rájának hiányáról. Saját bevallása sze-
rint a Miközben ezt a címet olvassák,
mi magukról beszélünk elõadás ennek

a hiánynak a kibeszélésére törekszik,
ahogy õ fogalmaz, „kísérlet egy szim-
bolikus fórum létrehozására”. (220.)
Szintén személyes az érintettség Né-
der Panni esetében az autobiografi-
kus színház kapcsán, amelyet tárgyal-
va a szerzõ a nemzetközi példák mel-
lett saját izgalmas produkcióiról is ír.

A kötetet a már említett „struktú-
ra” fejezet zárja, melyben P. Müller és
Hudi írásain túl további három tanul-
mány kap helyet, így ez a fejezet fog-
lalja el a legnagyobb részt a könyv-
ben. Jákfalvi Magdolna fontos problé-
mával, a kritikával foglalkozik, s rá-
mutat többek között a felkészületlen
hobbiszerzõk megjelenése mellett ar-
ra a paradoxonra is, hogy a kritikus
„egyszerre részese a kollektív alkotás-
nak, s egyszerre akarja azt kívülrõl néz-
ni”. (277.) Kricsfalusi Beatrix Andrij
Zsoldak kolozsvári Rosmers-holm-
rendezése kapcsán hívja fel a figyel-
met arra, hogy csupán az elõadásra ki-
terjedõ vizsgálat egyre tarthatatla-
nabb, s az összes dimenzió eléréséhez
a színházat diszpozitívumnak kellene
tekinteni. Cserne Klára üdítõ, sok ön-
iróniával és humorral megírt, a szín-
ház mûködésére reflektáló dramaturg
útmutatója lehetõséget ad a szakma
külsõ pozícióból való szemlélésére.
Receptje jól beváltnak tûnik, de a kál-
vária után a megváltás elmaradhat, ha
nem tudjuk megfogalmazni, mi is a si-
ker. Ebben a – sokszor kegyetlen –
rendszerben talpon maradni, vagy…?

Visszatérve a bevezetõ kérdésé-
hez: lehet-e a színházat a körülötte
lévõ társadalmi folyamatok nélkül
vizsgálni? Természetesen lehet. Ám
ebben az esetben olyasmit fogunk ta-
pasztalni, mint a kötet borítóján lévõ
kép szemlélésekor. Nézegethetjük,
elemezhetjük az itt megjelenõ három
színészt, de a produkció összes sze-
replõjét, vagyis a teljes képet csak ak-
kor fogjuk látni, ha kihajtjuk a borító
belsõ fülét is – így érdemes vizsgálni. 
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Minden magyar ember érintkezik
élete során akár többször is Katona
József Bánk bánjával. Az elsõ találko-
zás valószínûleg a középiskolában a
magyar- és énekórákon történik,
majd késõbb valamelyik színházban
vagy az operában folytatódik. A nagy
dráma mára megkerülhetetlen része
a magyar kultúránknak.  

A kortársak nem igazán értékelték
a 13. század eleji történelmi eseményt
19. századi jellemvonásokkal rendel-
kezõ emberekkel és üzenettel felvo-
nultató drámát. A mû befogadástörté-
netében a 19. század második fele a
fordulópont, azt követõen nemzeti
drámaként tartjuk számon. A sikerhez
nagyban hozzájárultak a színielõadá-
sok (124 színházi bemutatót élt meg)
és a mû adaptációjával készült leghí-
resebb operánk, Erkel Ferenc Bánk
bánja (szöveg: Egressy Béni, bemuta-
tó: 1861) jelentõsen hozzájárult a Ka-
tona József-i mû széles körû ismertsé-
gének kiszélesítéséhez. Ki ne ismerné
a „Hazám, hazám, te mindenem!” ref-
rénû áriát, amely belopta magát az
emberek szívébe.

A Bánk bán szerzõ által véglegesí-
tett verziója 1819-ben, idén 200 éve
született meg. Ebbõl az alkalomból
kérte fel az Anyanyelvápolók Szövet-
sége és a Magyar Nyelvstratégiai Ku-

tatócsoport (Inter Kultúra-, Nyelv- és
Médiakutató Központ) Beke József
kecskeméti nyugalmazott magyarta-
nárt, hogy az 1991-es Bánk bán szó-
tárát dolgozza át egy második kiadás-
ra (rövidítve: BBSz2). Beke József
szótárain kívül a Toldi, Petõfi Sándor,
Juhász Gyula, Balassi Bálint és Cso-
konai Vitéz Mihály költõi szókincsét
feldolgozó szótárakat lelhetünk föl a
könyvtárak polcain. 

Nem véletlenül kezdte Beke Jó-
zsef a Bánk bán szótárral szótárkészí-
tõi munkásságát, kedves emlékei fû-
zõdnek a mûhöz, melyre levelezé-
sünkkor így emlékezett: „Bánk bán-
nal én is másodikos középiskolás-
ként találkoztam elõször, rögtön
megszerettem. Tanárként mindig má-
sodik osztályban tanítottam, mégpe-
dig a karácsony elõtti idõszakban.
Éppen ezért szaloncukorral a zse-
bemben mentem az órákra, és aki tu-
dott pl. a Tiborc panaszából részletet,
kapott a cukorból. Némely osztálya-
immal pedig elmentünk Katona szü-
lõházába, és ott tartottuk az órát.” 

De miért van szükség írói szótá-
rakra, mit kezdhet vele a befogadó?
Az írói szótárak céljáról a szerzõ így
ír a BBSz-ben: „sajátos eszközeivel
közelebb hozza sokat vitatott nagy
nemzeti drámánkat a kései olvasók-
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