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ERDEMES-E?

Deres Kornélia — Herczog Noémi (szerk.):

Szinhaz és tarsadalom

B Amikor hallgatéimmal szinhdz és
tarsadalom viszonyardl beszéliink, el-
s6re mindig azt fogalmazzdk meg,
hogy a szinhazszociolégia azt vizsgal-
ja, hogyan jelennek meg az egyes tar-
sadalmi rétegek a szinpadon. Hogy a
szinhdznak milyen szerepe van a tar-
sadalom életében, és mennyiben ké-
pes azt befolyasolni, arrél igencsak rit-
kan esik sz6. Nem hibaztathaték azon-
ban ezért, hiszen a téma — a szinhaz
aktiv, tarsadalomformalé szerepe — in-
kabb a periférian mutatkozik meg,
szemben az intézményesiilt keretek-
kel. A jelenség azonban a 20. szézad
elejétl egyre intenzivebben kovetel
magénak pozicidt, s a tobb évszazados
multra visszatekintd, hagyoményos
befogad6 és alkoté/kozremiikods ko-
zott viszonyt prébélja atformalni, kii-
16nb6z6 eszkozok és hatdsmechaniz-
musok révén kibillenteni a megszo-
kottbdl. Ezért is fontos a SzinText so-
rozat' harmadik részeként megjelend
Szinhdz és tdrsadalom cimi tanul-
manykotet, mivel irdsain keresztiil
pontosan ezekre a hagyomanyostol el-
térg eszkozokre és mechanizmusokra
hoz véltozatos példékat.

A Deres Kornélia és Herczog Noé-
mi szerkesztette kotet bevezetGjében
az é&ltalam is tapasztalt problémat
emelik ki Milo Rau szinhédzi mani-
fesztuman keresztiil, s tobb kérdést is
feltesznek: ,Hogyan nyerheti vissza a
szinhédz tarsadalmi fontossagat? Ho-
gyan valhat (ismét) tarsadalomalakité
és tarsadalomformal6 tényezGvé”
(7-8.) ez a folyton valtozo, folyton 6n-
magara rakérdez6 miifaj? Fontosnak
tartjak kiemelni, hogy a kotet nem ar-
ra kivan rakérdezni: a szinhaz vizs-

Jézsef Attila Kor - PRAE.HU, Bp., 2018.
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gélhat6-e a koriilotte 1évé tarsadalom
egésze nélkiil, hanem arra, hogy ér-
demes-e egyaltalan enélkil vizsgalni.
A 18 tanulmany elolvasasa utan, me-
lyek teoretikusok és szinhazi alkotok
tolldbol szilettek, igen egyértelmi a
valasz: nem érdemes. Ehhez a haté-
rozott éllasfoglaldshoz hozzajarul a
kotet viszonylag jol strukturalt fel-
épitése és a benne talalhat6, gondo-
san vélogatott tanulmanyok, inter-
juk, médszertani leirasok mindsége,
melyek kiillonbozdségik ellenére hol
nyiltabban, hol teljességgel rejtett
moédon a szinhazat olyan eszkdznek
feltételezik, mely tarsadalomformald
szerep betoltésére is alkalmas. Ova-
tosnak kell persze lenntink, mert bar
a konyv valéban egy (f6ként Magyar-
orszégon) periférian 1é6vé szempontot
mutat be mas-mas aspektusokbdl,
nem ez az egyetlen lehetséges elem-
zési moéd — ugyanakkor kétségtelen,
hogy ez is szerves része kellene le-
gyen a szinhaztorténeti vizsgaloda-
soknak. Hasonl6 médon ahhoz, aho-
gyan Kékesi Kun Arpad és Kiss Gabri-
ella hasznaljak Philther elemzési
pontjait, melyekben az ,el6adas szin-
hazkulturalis kontextusa” és az ,elé-
adés hatéstorténete” is kinal lehet§sé-
geket a véltozasok bemutatésara.
Ahhoz azonban, hogy a szinhaz
betoltse tarsadalomalakité funkciéjat,
szitkség volna egy mintanézdre, aki a
jelenleg é&ltalanosnak vélt konvenci-
Oktol eltéren aktiv résztvevdje az els-
adasoknak, s tovabbi eléfeltétel, hogy
a mintanézd ,ne csupan privilegizalt
helyzetd értelmiségi lehessen. A szin-
haznak, ha vissza akarja nyerni tarsa-
dalmi relevanciajat, éppen azt kell fel-



mutatnia, hogyan taldlkozhat a min-
denkori néz6 a masikkal és a masként
gondolkodéval, akitél az intézménye-
siilt szinhazi és politikai kornyezet
gyakran elzérja.” (10.)

Eppen ilyen helyzeteket, elGadéso-
kat, alkotdi folyamatokat mutat be ez a
konyv. Szinhaztorténeti szempontbdl
nincs Gj a nap alatt, hiszen mar a 20.
szazad elejétél szamos szinhazcsinald
kisérletezett a néz6k szokasos attittidjé-
nek kimozditasaval. Ennek szdmos for-
majat P Miller Péter veszi sorra, kitér-
ve azokra az alkotdkra (Artaud, Brecht,
Gurvitch, Boal, Grotowski stb.), akik
fontosnak taléltdk a kozonség aktiviza-
lasat. Mint arra a szerkeszt6k felhivjak
a figyelmet, a tanulmanyok hat fejezet,
azaz ,csomoépontokba rendezett hivo-
szavak” mentén rendezddnek, és tobb
szalon kapcsolédnak egyméashoz. Ez
feltételez egyfajta lazabb és szabadabb
felépitést, igy a szinhaz és tarsadalom
viszonyaban kevésbé jartas olvasé sza-
mara vélhet6en az a legelényosebb, ha
a P Miiller Péter e munkajat és Hudi
Laszl6 koncentrdltan az utébbi évek
magyar viszonyait taglalé irasat is tar-
talmazo ,struktira” fejezettel kezdik a
konyv olvasasat, ezek ugyanis kontex-
tust tudnak teremteni a ,,(részben) ki-
viilallé olvaséknak”.

Az is teljesen érthet§ ugyanakkor,
hogy a szerkeszték miért nem az em-
litett fejezetet, hanem az ,allamszoci-
alizmus: teatralitds és diktattra” ci-
miit helyezték a kotet elejére, amely
Imre Zoltannak A velencei kalmdr
1978-as szolnoki be nem mutatésarél
sz6l6 tanulményéat (a Horthy- és Ka-
dar-korszak tovabbi bemutat6irél
részletesebben olvashatunk a szerzé
Az idegen szinpadra dllitdsai cimd
konyvében?) és Kékesi Kun Arpadnak
az 1966-os Marat haldlarél irott el6-
adas-rekonstrukciéjat tartalmazza.
Mindkét elGadas be-, illetve be nem
mutatdsa jelentGs és beszédes az
allamszocializmus szinhazkultaraja
szempontjab6l. Ez a korszak pedig
mély nyomokat hagyott maga utan,

melyek berogzddései — mint példaul a
szinhédz tarsadalomformal6 szerepé-
nek marginalizélt helyzete — ma is ha-
tassal vannak latdismodunkra. Ebbél a
helyzetbél kell nekiink is kibillen-
niink — ez a legfontosabb.

A ,;szinhaz és kisebbségek” téméju
fejezet szintén két tanulményt tartal-
maz Darida Veronika és Schuller Gab-
riella tollabdl. Darida Giles Deleuze
és Félix Guattari KAFKA: A kisebbségi
irodalomért cim@ irasabdl kiindulva
alkalmazza a kisebbségi irodalom jel-
lemz6 vonasait a kisebbségi szinhédzra
is, majd kitér szdmos vonatkozé tarsu-
latra és az altaluk kinalt programokra.
Schuller Gabriella két roma szinpadi
reprezentéciot titkoztet egymassal, és
felhivja a figyelmet a produkciék ko-
zott fesziilg ellentétekre, amennyiben
— mint irja — Az Olaszliszkai ,,a kisebb-
ség tobbségi perspektivaban torténg
reprezentédci6ja”, mig a Gruppo Tok-
mag-féle Sarkany Lee ,,a sajét tobbsé-
gi perspektiva kritikus tudatositasa,
mely megnyit(hat)ja az utat az 6nkép-
viselet felé”. (71.)

A hazankban is egyre elterjedtebb
TIE (Theatre in Education) és DIE
(Drama in Education) el6adasoknak
koszonhetGen terjedelmesebb a ,,szin-
hazi nevelés” fejezet, amely négy ta-
nulméanyt foglal magaban. Cziboly
Adam frésa inkabb bevezeté jellegd, s
egy 2014-es POSzT-vita kapcsan ref-
lektél a szinhézi nevelési/szinhazpeda-
gbgiai program definici6jara, melynek
megalkotésa stirget6 volt az ahhoz ha-
sonlé kérdések titkrében, mint példaul
hogy szinhaz-e egyéltalan az ilyenfajta
el6adés/program. Kiss Gabriella az ,al-
kalmazott szinhaz magyar nyelvi
szakiréi reflexi6janak” hidnyéra hivja
fel a figyelmet (98.), és a Kava Kultura-
lis Mthely két, felnéttek szaméara ké-
szilt TIE el6adasat (3050 gramm, Lady
Lear) elemzi a mar emlitett Philther-
mobdszer alkalmazasaval. Antal Klau-
dia, aki mér a Szinhdzi politika # poli-
tikai szinhdz cim kotetben® beszélt a
tantermi és osztalyteremszinhaz kii-
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lonbségérdl, jelen tanulméanyban ezt a
témat arnyalja tovabb szamos hazai
példat emlitve, majd javaslatot téve a
két fogalom o0sszemosdsa helyett az
osztélyteremszinhaz alkategéria hasz-
nalatéra a tantermi szinhéz alatt. A fe-
jezetet Bass Ldaszl6, Boross Martin és
Fabian Gabor ,megszdlaldsai” zarjak,
melyekben @szintén beszélnek a Men-
t6csonak hdrom szinhézi tarsasjatéka-
nak létrejottérdl (Szociopoly, Menekiilj
okosan!, CIM NELKUL — hajlék-kaland-
jaték), kihivasairdl, buktat6ir6l, majd
sikereirdl. A szoveg amellett, hogy ér-
dekfeszité, nagymértékben 6sztonoz is
az emlitett el6éadasok megtekintésére.

A ,kozosség” fejezetben harom
merdében eltérd irds helyezi fokuszba
a szinhaz kozosségforméls és -terem-
t6 aspektusat. Toth Viktéria az alkal-
mazott szinhdz definiciéjat irja le —
olyan életjatékként, ahol ,a jatékos és
befogad6 is kimozdul megszokott sze-
repébdl, és reflektédltabb viszony ki-
alakitasara kényszerill énmagaval és
kérnyezetével” (155-156.) —, és két
idesorolhaté bortonszinhazi elGadést
vizsgél, melyek felhivjék a figyelmet a
reintegraciohoz elengedhetetleniil
szitkséges elfogad6 térsadalmi réteg
hidnyara. Berecz Zsuzsa a Mdkusok-
kal, vagyis a Pneuma Szov. nyitott
miivészi kozosség, szovetkezet tagjai-
val beszélget az elmult évek érdekfe-
szit6 és kiilonleges projektjeirdl, a lég-
gyartol kezdve az Oridsmokusig, me-
lyek mogott mindig tarsadalmi akti-
vizmus és pedagogiai koncepcid is
hazodik. Ezt a vonalat viszi tovabb
Gy6rik Edit, aki pontrél pontra fejti ki
a KOMA Ko6zosségi Szinhaz maddszer-
tanét és alapelveit, ahol az ,,6nismere-
ti kaland” mellett még egy-egy eld-
adas is sziiletik a projektek végén.

A ,dokumentumszinhaz” fejezet-
ben Kelemen Kristéf nagyon szemé-
lyes és bensd@séges hangvételben be-
szél felismerésérdl, a parbeszéd kulta-
rajanak hianyardl. Sajat bevallasa sze-
rint a Mikézben ezt a cimet olvassdk,
mi magukrol beszéliink el6adas ennek

a hidnynak a kibeszélésére torekszik,
ahogy 6 fogalmaz, ,kisérlet egy szim-
bolikus férum létrehozéasara”. (220.)
Szintén személyes az érintettség Né-
der Panni esetében az autobiografi-
kus szinhaz kapcsan, amelyet targyal-
va a szerzG a nemzetkozi példak mel-
lett sajét izgalmas produkci6irdl is ir.
A kotetet a mér emlitett ,,strukta-
ra” fejezet zarja, melyben P. Miiller és
Hudi irdsain tal tovabbi harom tanul-
many kap helyet, igy ez a fejezet fog-
lalja el a legnagyobb részt a konyv-
ben. Jakfalvi Magdolna fontos problé-
maval, a kritikaval foglalkozik, s ra-
mutat tobbek kozott a felkésziletlen
hobbiszerzék megjelenése mellett ar-
ra a paradoxonra is, hogy a kritikus
»egyszerre részese a kollektiv alkotés-
nak, s egyszerre akarja azt kiviilrél néz-
ni”. (277.) Kricsfalusi Beatrix Andrij
Zsoldak kolozsvari Rosmers-holm-
rendezése kapcsan hivja fel a figyel-
met arra, hogy csupéan az elGadasra ki-
terjed6 vizsgalat egyre tarthatatla-
nabb, s az ¢sszes dimenzi6 eléréséhez
a szinhazat diszpozitivumnak kellene
tekinteni. Cserne Klara iditd, sok 6n-
ir6niaval és humorral megirt, a szin-
haz mtikodésére reflektalé dramaturg
utmutatéja lehetéséget ad a szakma
kiils6 poziciébdl valé szemlélésére.
Receptje jol beviltnak tiinik, de a kal-
varia utan a megvaltas elmaradhat, ha
nem tudjuk megfogalmazni, mi is a si-
ker. Ebben a — sokszor kegyetlen —
rendszerben talpon maradni, vagy...?
Visszatérve a bevezet6 kérdésé-
hez: lehet-e a szinhazat a kortilotte
lévé tarsadalmi folyamatok nélkiil
vizsgalni? Természetesen lehet. Am
ebben az esetben olyasmit fogunk ta-
pasztalni, mint a kotet boritéjan 1évé
kép szemlélésekor. Nézegethetjiik,
elemezhetjiik az itt megjelen6 harom
szinészt, de a produkci6 Osszes sze-
repldjét, vagyis a teljes képet csak ak-
kor fogjuk latni, ha kihajtjuk a borité
belsé fiilét is — igy érdemes vizsgalni.

Doma Petra
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NEMZETI DRAMANK SZOTARBA ONTVE

Beke Jozsef: Bank ban szotar. Katona Jozsef
Bank ban cimii dramajanak szokészlete.

(szerk. Balazs Géza)

M Minden magyar ember érintkezik
élete soran akar tobbszor is Katona
J6zsef Bank bdanjaval. Az elsé talalko-
zés valdszintleg a kozépiskoldban a
magyar- és énekérdkon torténik,
majd késébb valamelyik szinhdzban
vagy az operaban folytatédik. A nagy
drama mara megkeriilhetetlen része
a magyar kultaranknak.

A kortarsak nem igazan értékelték
a 13. szazad eleji torténelmi eseményt
19. szazadi jellemvonasokkal rendel-
kez6 emberekkel és tizenettel felvo-
nultaté draméat. A mi befogadastorté-
netében a 19. szazad masodik fele a
fordul6pont, azt kovetGen nemzeti
dramaként tartjuk szamon. A sikerhez
nagyban hozzajarultak a szinielGada-
sok (124 szinhazi bemutat6t élt meg)
és a m{ adaptacidjaval készult leghi-
resebb operank, Erkel Ferenc Bdnk
banja (szoveg: Egressy Béni, bemuta-
t6: 1861) jelentGsen hozzajarult a Ka-
tona Jézsef-i mi széles kord ismertsé-
gének kiszélesitéséhez. Ki ne ismerné
a ,Hazam, hazam, te mindenem!” ref-
rénd ariat, amely belopta magat az
emberek szivébe.

A Bank bdn szerzd altal véglegesi-
tett verzidja 1819-ben, idén 200 éve
sziiletett meg. Ebbgl az alkalomb6l
kérte fel az Anyanyelvapolék Szovet-
sége és a Magyar Nyelvstratégiai Ku-

tatécsoport (Inter Kultara-, Nyelv- és
Médiakutaté Kozpont) Beke Jézsef
kecskeméti nyugalmazott magyarta-
nért, hogy az 1991-es Bdnk bdn szo-
tarat dolgozza at egy méasodik kiadas-
ra (roviditve: BBSzZ). Beke Jozsef
szoétarain kiviil a Toldi, Pet6fi Sandor,
Juhész Gyula, Balassi Bélint és Cso-
konai Vitéz Mihaly koltéi szokincsét
feldolgozé szotarakat lelhetiink ol a
konyvtarak polcain.

Nem véletleniil kezdte Beke J6-
zsef a Bank ban szétdrral szotarkészi-
t6i munkassagat, kedves emlékei fi-
z6dnek a miihoz, melyre levelezé-
stinkkor igy emlékezett: ,,Bdnk bdn-
nal én is mésodikos kozépiskolas-
ként taldlkoztam el&szor, rogton
megszerettem. Tanarként mindig ma-
sodik osztalyban tanitottam, mégpe-
dig a kardcsony elétti idGszakban.
Eppen ezért szaloncukorral a zse-
bemben mentem az drakra, és aki tu-
dott pl. a Tiborc panaszabdl részletet,
kapott a cukorbdél. Némely osztalya-
immal pedig elmentiink Katona szii-
16h4azaba, és ott tartottuk az 6rat.”

De miért van szitkség iréi szota-
rakra, mit kezdhet vele a befogad6?
Az iréi szétarak céljardl a szerzé igy
ir a BBSz-ben: ,sajatos eszkozeivel
kozelebb hozza sokat vitatott nagy
nemzeti dramankat a kései olvasdk-

Anyanyelvapol6k Szovetsége-Inter. Bp., 2019. (A Magyar Nyelvér 2019. 1. szamdban megjelend irds
szerzd dltal réviditett, jelentdsen dtdolgozott valtozata.)
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