
A népszerû lélektan, még inkább
a(z ön)menedzsment korszakában
élünk. Nem szenvedünk hiányt önse-
gítõ könyvekben. Ott sorjáznak leg-
jobb könyvesboltjaink polcain. Nyu-
godt szívvel beszélhetünk iparágról: a
könyvsorozatoktól kezdve a munka-
füzeteken át a komoly árakon külön-
bözõ kurzusokat, képzéseket kínáló
cégekig. Mindez valós emberi igényre
utalhat. Vajon mirõl lehet szó?

Nos aligha változtak életkörülmé-
nyeink oly óriási sebességgel valaha,
mint manapság. Az iram az újkor ele-
jétõl fogva csak fokozódik. Nyugati
kultúránk és civilizációnk értékrend-
je – a felvilágosodás szellemisége,
zsidó-keresztény vallási hagyomá-
nyunk vagy akár görög–római örök-
ségünk – pedig nem egyszerûen meg-
kérdõjelezõdött. Különösen az elsõ
kettõ folyamatos értelmiségi össztûz
alatt áll. Tõlünk Nyugatra – Nyugat-
Európában és Észak-Amerikában – a
minden múlt értéket lebontani kívá-
nó posztmodern dekonstrukció nem
csak akadémiai körökben fejti ki
eredményesen hatását. A közelmúlt
eseményei megmutatták, hogy nyu-
gati politikusok és közhivatalnokok
akár valóban válságos pillanatokban
sem mernek jogos nemzeti érdekek-
re, önvédelemre hivatkozni. Az euró-
pai történelem közelmúltja miatt ér-
zett bûntudat – gyökerezzék ez akár a
gyarmatosításban (Nagy-Britannia), a
nemzetiszocializmus rémtetteiben
(Németország) vagy a kétes II. világ-
háborús szereplésben (Svédország) –
szemmel láthatólag máig bénítóan
hat. A médiumok világát és az okta-

tást jelentõsen meghatározza a tole-
rancia központba állítása – gyakran
minden egyéb szemponttal szemben.
Ayaan Hirsi Ali szomáliai származá-
sú író, egykori európai parlamenti
képviselõ találó megfogalmazása sze-
rint a Nyugat nem demokráciában,
hanem „emokráciá”-ban, az érzel-
mek uralma alatt él: a többség szava
helyett az emóciók a meghatározók,
fontosabbak az érveknél. Az erkölcsi
fölháborodás kifejezése önmagában
hatalmat és befolyást jelent. A politi-
kai korrektség pedig – alóla a Római
Katolikus Egyház sem kivétel – vagy
a Kanadában nemrég elfogadott C16-
os törvény a szemünk láttára alakítja
át gyökeresen a közbeszédet, és teszi
csaknem lehetetlenné bizonyos kér-
dések értelmes fölvetését és megvita-
tását. Nem kell csodálkoznunk azon,
hogy ez az értékválság az egyén lelki,
szellemi életét is megjelöli. Az embe-
ri személyiség kibontakozása nem
folyhat egyszerûen és minden továb-
bi nélkül rég bevált minták szerint.
Az öntudatos modernitás végén föl-
erõsödik az útmutatás igénye. Merre
s hogyan tovább?

Korunk kihívásaira Jordan B.
Peterson ideológiamentes választ kí-
ván adni. Mindenekelõtt megfonto-
landó, hogy a lélek orvosáról van
szó. Hosszú évekig a torontói egyete-
men kutató és oktató pszichológusok
közül egyedül Petersonnak volt klini-
kai praxisa. Olyan ember õ, aki a
meghallgatás és empátia képességét
felelõségteljesen gyakorolja. E voná-
sa, a nyugati világ mai közéleti-kul-
turális vitáit, nyilvános közbeszéd- téka
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ének átlagos színvonalát tekintetbe
véve már önmagában figyelmünkbe
ajánlja e szerzõt.

Másik figyelemre méltó vonása: õ
maga személy szerint bevallottan al-
katában sok szempontból szabadel-
vû. Szerinte az ilyesfajta beállítottság
– akárcsak a konzervatív hajlam – bi-
zonyos mértékig személyiségfüggõ.
A szabálykövetõ vagy a kreatív, a lel-
kiismeretes vagy az alkotó személyi-
ségtípus egyaránt értékes. A nagy-
részt belõlük következõ liberális és a
konzervatív etikai-politikai beállító-
dás pedig másra és másra tesz figyel-
messé bennünket. A teljes igazságot
egyikünk sem látja. Épp ezért kell be-
szélnünk egymással. Peterson pedig
nemcsak beszél errõl, hanem való-
ban szóba is áll – gyakorlatilag min-
denkivel. Szemmel láthatólag igyek-
szik elõítéletek nélkül közeledni
mindenkihez. Mégsem adja föl a sa-
ját maga által fölismert értékeket s a
reményt, hogy ezeket közvetítheti
kortársainknak. A szerzõ vélhetõleg
azért jelenhet meg sokak szemében
kimondottan fenyegetõ „jobboldali”
színben, mivel a nyugati világ közbe-
széde balra tolódott. S az utóbbi ol-
dalon sokszor az is megbocsáthatat-
lan bûnnek tûnik, ha valaki szóba
merészel állni a másik oldallal…
Ugyanakkor a kanadai pszichológus
tudatosan kihívást intéz mindkét ol-
dalhoz, mindenféle emberhez. Peter-
sonnak akadnak kimondottan balol-
dali, liberális, szekuláris dialógus-
partnerei (pl. Dave Rubin Kaliforniá-
ból), sõt van hallgatója a „transgen-
der” táborból. 

A torontói pszichológus alapvetõ
belátása szerint a valóság káosz és
rend, termékenység és folyamatos-
ság, kreativitás és rendszerezés, sza-
badság és intézmények, kezdemé-
nyezõkészség és hûség, meglepetés
és megbízhatóság kölcsönös játéka.
Mindkét oldal szükséges, ugyanak-
kor mindkét egyoldalúság veszélyes:
a káosz fenyegetõ zûrzavara és az

eleven életet beskatulyázó és megfoj-
tó rend egyaránt. A valóság olyan,
akár egy jobbra-balra tekeredõ óriás-
kígyó. Nekünk pedig a mozgásban lé-
võ kígyó hátán kell maradnunk. Az
életben rugalmasnak kell lennünk,
ugyanakkor állandóan érzékeny és tö-
rékeny egyensúlyra kell törekendünk. 

Peterson „vallásos” volta kimon-
dottan izgalmas kérdés. Az az érzé-
sünk támadhat, hogy evvel kapcso-
latban már-már szinte ködösít. Gyer-
mekkora vidékének protestantizmu-
sát fiatalon maga mögött hagyta,
majd felnõtt fõvel kezdett el foglal-
kozni a vallással. Gyülekezetbe, tem-
plomba biztosan nem jár, ugyanak-
kor a hagyományos keresztény jelké-
pek és értékek mélyreható, értõ elem-
zését adja bevallottan saját lélektani
szempontjaiból kiindulva.

Robert Barron los angelesi római
katolikus segédpüspök, hazájában is-
mert médiafigura találó jellemzése
szerint Peterson álláspontja kanti: Is-
ten fogalma erkölcsi törekvéseink
ómega pontjaként lényeges számára.
Peterson Immanuel Kanthoz való
kapcsolódását talán legegyszerûbben
Viktor Emil Frankl munkásságán ke-
resztül érthetjük meg. A bécsi pszi-
chológusra, a soah túlélõjére és a
logoterápia megteremtõjére Peterson
valóban elismerõleg hivatkozik. Kant
és Frankl ugyanazon európai, zsidó-
keresztény kultúrkör örökösei voltak.
Lényeges antropológiai és erkölcsi
kérdésekben nagyon hasonlóan gon-
dolkodtak. Mindketten az újkori tu-
dományos gondolkodás okozta meg-
rázkódtatáson túllépve, a tudományt
mégsem félresöpörve akarták újra-
gondolni az embert, megõrizve an-
nak szabadságát és méltóságát. Kant
szemhatárát a felvilágosodás korának
filozófiája és teológiája, valamint a
newtoni eredetû természettudo-
mány; Franklét a 19–20. századi ter-
mészettudomány (elsõsorban az or-
vostudomány és a lélekgyógyászat),
továbbá a fenomenológiai filozófia114
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(elsõsorban Max Scheler) határozta
meg. Kant minden igyekezete ellenére
sok szempontból a racionalista filozó-
fia, illetve a tudományos elméleti gon-
dolkodás foglya maradt, míg Frankl si-
keresen haladta meg azt a fenomeno-
lógiai beállítódás segítségével. Frankl-
hoz hasonlóan a torontói professzor
ugyancsak az értelmes és felelõsségtel-
jes élet pszichológusa. Akárcsak Kant-
nál, nála is az emberi személy szabad-
sága és méltósága forog kockán.

Peterson újdonsága, hogy a freudi
eredetû terápia mellett támaszkodik
Carl Gustav Jung és Jean Piaget mun-
kásságára, az idegtudomány, az evo-
lúciós pszichológia, sõt a társada-
lom- és közgazdaságtudomány leg-
újabb eredményeire. Ezen fölkészült-
sége teszi õt képessé arra, hogy sok-
szor hagyományos csengõ életböl-
csességeit korszerû nyelven és hitele-
sen fogalmazza meg. Peterson ugyan
nem volt személyesen részese a 20.
század vérzivatarainak, viszont a bé-
kés Kanada állampolgáraként évtize-
deket szánt életébõl arra, hogy a kon-
centrációs táborok és totalitárius re-
zsimek tragédiájának erkölcsi tanul-
ságát megértse.

A kanadai pszichológus meggyõ-
zõ erõvel mutatja be, hogy az istenfo-
galom életünkben valóban hatékony
erkölcsi posztulátum. A YouTube-on
követhetõ elõadássorozataiban bibli-
ai történetek újszerûen tanulságos
elemzését adja. Könyve támaszkodik
az Ó- és az Újszövetségre egyaránt –
Isten és Jézus Krisztus mellett elõke-
rül benne például a teremtés, a víz-
özön, a kivonulás, Ádám és Éva, Ká-
in és Ábel, Mária, a Sátán. Peterson
mondanivalója a keresztény hagyo-
mányba beilleszthetõ, a vallását a

mai világban gyakorló kereszténynek
pedig kimondottan segítségére van. E
megközelítésben ugyanakkor a Biblia
embert megszólító és õt szeretõ, tõle
viszontválaszt váró Istene háttérbe
szorul. Jellemzõ módon a könyv
többször szól az áldozatról (sacrifice),
az imádságban megvalósuló isten-
kapcsolat azonban korántsem kap
ilyen hangsúlyos tárgyalást. Jóllehet
Peterson tisztában van a vallásos él-
mények és a misztika fontosságával.
Számára Isten mégis elsõsorban in-
kább nemes posztulátum, semmint
szeretõ személy.

Ritkán olvasok lélektani könyve-
ket. Petersoné kicsit túl van írva. Tar-
talma azonban leköt, szókimondása
örvendetes, józan közvetlensége le-
fegyverzõ, mûveltsége lenyûgözõ. 
A szerzõ tisztában van avval az õsi
bölcsességgel, hogy erkölcseinken ön-
magában egyetlen elvont szabály sem
képes javítani az értékeket az életben
megtestesítõ, kézzelfogható példák 
híján. Egy-egy szabály megfogalmazá-
sa után a fejezetek éppen erre vállal-
koznak: a valós életbõl vett történetek
segítik a gondolatmenetet, amely a fe-
jezet végén tér vissza a szóban forgó
szabályhoz. A nyitott, kitartó olvasó
nemcsak szellemi kihívásokra, hanem
mély, igaz gondolatokra találhat a
könyvben, melynek sikere minden-
képpen elgondolkodtató. Még akkor
is, ha kapásból úgy gondoljuk, hogy
lényeges dolgokban nem lehet igaza.
Hiszen amint arra Peterson 9. szabá-
lya figyelmeztet: érdemes azokkal üt-
köznünk, akikkel elsõ hallásra nem
értünk egyet. Máskülönben hogyan
tanulhatnánk valami újat?

Bakos Gergely
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