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PROBLEMAK NELKUL

A film médiumspecifikus jellege €s annak kritikusai

‘ r an némi igazsag Richard Wollheim alli-
tasdban, hogy sok mindent elhanyago-
lunk a mtvészi vizi6 els6dlegességének

hangsilyozasaval. Féleg arr6l a két faktorrél

van sz0, amellyel a m{ivész a mi létrehozasakor
majdnem mindig taldlkozik, és amelyek arra
késztetik, hogy alkotdsa érdekében lemondjon

vizidjanak azonnali megvaldsulasarél. A mi-

vész kénytelen konfrontdlédni az alkotds médi-

umaval, illetve azzal a tdrsadalommal, amely-
ben él.' Az mar elsd latasra is érthetd, hogy az
alkotdsok létrehozasat befolyasolé személyek és
intézmények micsoddk. Mindenkit akadélyo-
zott vagy segitett mar embertdrsa abban, hogy
valamit létrehozzon. Elég homalyos viszont ar-
ra hivatkozni, hogy azért nem tudjuk kifejezni
magunkat, mert fennakadtunk a médiumon.

Sokkal nehezebb tehdt megmondani, hogy mit

is kell gondolnunk a m@vészet médiumaral.

A médium fogalma

B A médiumot tekintsiik ideiglenesen a mivé-
szeti izenet dtadasét lehet6vé tevd anyagi-tech-
nikai kozvetitének.? Médiumspecifikus érvek-
nek azokat nevezik, amelyek amellett foglalnak
allast, hogy egy adott mivészeti alkotds — vagy
pedig kiterjesztett értelemben egy miivészeti
forma — értékelésében primer szerepik van a
medialis faktoroknak. A mediélis tényezd6k

A tanulmény az NKFIH PD 121426 k6dszamu projektjének
tdmogatasdval késziilt. A szerz6 az MTA Lendiilet Morél és
Tudomany kutatécsoport tagja.

... @ mozgokép
készitésének vannak
sajatos medialis
lehetdségei, melyek
hasznalata azonban
meég nem hoz létre
biztosan miivészetet. De
hogy pontosan mi is a
miivészeti alkotasok
vagy miveészeti formak
médiuma, azt nehéz
megmondani.
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nemcsak jelen vannak egy mtvészeti alkotds (vagy forma) miivészeti értékének
kialakitasdban, hanem maguk a medidlis aspektusok kolcsonoznek olyan tulaj-
donségokat az emlitett mdvészeti entitdsoknak, amelyek ezen médiumok saja-
tossagai nélkiill nem is lennének lehetségesek. Magyardan: nem arr6l van szo,
hogy bizonyos medialis lehetGségek nélkiil bizonyos miivészeti forméak nem va-
lésulhatnak meg (ezt elég nehéz is lenne vitatni), hanem arrél, hogy ezeknek a
miivészeti formaknak a distinktiv tulajdonsagai abbél szarmaznak, hogy bizo-
nyos mediélis lehetdségekkel élnek.

Senki sem tudja értelmesen tagadni azt, hogy festék, ecset, valamint lemazol-
haté, a festéket legaldbb ideiglenesen megkotd feliilet nélkiil nincs festmény.
A festék, az ecset, a fatdbla vagy a kifeszitett vdszon ismerete azonban még nem
feltétlentil eredményez festészetet. Tehat ezeket az eszkozoket valakinek vagy
valakiknek arra is kell hasznalniuk, hogy miivészetet csinéljanak velik. A film-
felvevGgéppel a helyzet hasonlé. A fotografidkat egymas utdn helyezd kine-
tografnal joval fejlettebb filmfelvevigép nélkiil a mai értelemben vett filmmdvé-
szet egészen biztosan nem sziilethetett volna meg. Igen nehéz lenne azonban bi-
zonyitani, hogy ezt a médiumot azért alkottdk meg, hogy miivészeti alkotédsokat
hozzanak létre vele. Hogyan lehet akkor a mtivészeti kifejezés materiélis hordo-
z6jdhoz kotni az egyes miivészeti formék specifikumait? Egyaltalan melyek azok
a specifikumok, amelyeket jobb hijan a medialitdsbdl kellene magyarazni?

Noél Carroll, a médiumspecifikus elméletek egyik hatérozott kritikusa ha-
sonl6é premisszdkbdl indul ki, és egyértelmten jelzi a probléméat: a médium-
specifikus elméletek olyan sajatossagot szeretnének megmagyarazni, amelyek ij
sajatossagok. Ehhez meg kell érteni, hogy a miivészeti formak keletkezése nem
minden esetben vizsgalhaté. A zene és a tanc kezdetei az id6k homalyéba vesz-
nek. Viszont olyan mtvészeti formaknal, amelyek keletkezési ideje igazolhato,
és annak koriilményei dokumentalhatéak, nos ott vagy egyéb mivészeti dgak
vivményait 6tvozd hibridekrél beszéliink (pl. az opera, a balett és az épitészet is
ilyen, de hasonléan hibrid-szarmaztatott formék a performativ miivészetek is),*
vagy pedig az ,,Gj médiumok technikai felfedezéseire épiil6”* miivészeti formak-
r6l. A film — hasonl6képpen a fényképészethez és a videémiivészethez — ilyen
technikai felfedezéseken alapul, és ezeket alakitja at, illetve hasznositja mtvé-
szeti célokra. A médiumspecifikus érvek ennek fényében olyan érvek, amelyek
»azt kivanjak megallapitani, hogy az Gj médiumok egy olyan sor, rajuk jellemzd
esztétikai hatast fejtenek ki, amelyek kiaknéazédsa a kérdéses médium esetében
egyben a mivészi fejlédés megfeleld utjat is jelenti”.* A megjelend mivészeti
formak Gjdonsédga tehat gyakran vezetett olyan elmélkedésekhez, amelyek arra
irdnyultak, hogy azt, ami egy mtivészeti forméban 1j, egy szintén 1j technikai
felfedezés lehetGségeinek kiaknazasaval magyardzzak. Ez Carroll kritikajanak
kulcsmomentuma is.

(1) A médiumspecifikus érvek rendszerint megsziinnek akkor, amikor az ille-
t6 mtivészeti format 6nallo tertiletként ismerték el.

(2) Csak akkor kertilnek ismét elé, amikor egy teljesen 1j vagy a mar elfoga-
dott mtvészetrdl levalé Gj miivészeti format kivannak vele koralirni.

(3) Masok viszont akkor is ragaszkodnak hozza, amikor az elismert mtivészet 4j
formaéjat kell diszkreditélni a régivel szemben, és igy ugyanazt a fegyvert, amivel ma-
sok az Gj mellett harcoltak, az innovativ-feltorekvé miivészet ellen forditjak.

(4) Ennek koszonhetéen nagyon siirgetd lehet elgondolkodni azon, hogy az Gj
miivészet medialis specifikumanak hangstulyait atrendezziik, és



(5) az adott miivészeti forma esztétikai, moralis vagy intellektualis értékének
és teljesit6képességének problémaéjat Gjult erével vessiik fel.®

Az ontudatosan létrehozott miivészetek Gj forméinak deskripciéja komplex
feladat, és ennek koszonhetéen semmiképpen nem szabad eltdlozni, egyoldali-
an alkalmazni a medialis érveket.

Carroll egyenesen azon a véleményen van, hogy azokat egyaltalan nem is kel-
lene hasznalni. Amennyiben esztétikai és intellektuélis értékekrdl esik sz6, ta-
lan elég lenne megemlékezni a kikiiszobolhetetlen technikai feltételek 1étérdl és
arrél, hogy az emlitett értékek megvalGsitasdhoz ezek is hozzéjarultak. S6t érde-
mes lenne meggondolnunk, hogy barmely esetben az alkot6 és az alkotds komp-
lex koriilményei (és e kortilmények 6sszjatéka), nem pedig a médium egyik (le-
hetéleg ,unikalis”) sajatossdga dont a hozzdadott mivészeti értékrdl.

A filmmivészetrdl sz6l6 elméleti diskurzus keretében ilyen médiumspeci-
fikus elméletek szép szdmmal akadtak. Itt csak két példat emlitek, azért, hogy
antirealista és realista filmelméletek nagy csaladjanak alapszovegeihez nyuljak
vissza, és hogy ezt a két — korantsem kizarélagos, de a 20. szazadban igen jelleg-
zetes — irdnyzatot példazzam.

A film antirealista és realista felfogasa szerint a film megval6sithatéséga egy-
arant attdl fugg, hogy az alkoté mennyire uralja az altala hasznalt ,médiumot”.

(A) Antirealizmus. A filmes kép és a valésagkép alapvetGen killonboznek egy-
mastol. A film mivészeti lehetGségei abbdl fakadnak, hogy ezt a kiillonbséget va-
lahogyan exponélni tudja. Ez Rudolf Arnheim hatérozott és teljes életmtivében
kovetkezetesen képviselt dllaspontja. Abbdl az ismert kultirfilozéfiai megéllapi-
tasbél indul ki, hogy a miivészetek az ember dbrazolé és diszité hajlamaibdl
egylittesen fakadnak.” A technikai lehetéségek (filmfelvevégép) adjak a miivészi
alkotés ,,anyagat” (Material)?, vagyis ezek elégitik ki azt a sziikségletét, hogy a vi-
lagot valamilyen moédon abrazolja, és igy a sajat képére formalja at. Abban az
esetben, ha ez a ,, matéria” kifejezetten j6l teljesit, amikor a maga teljességében
abrazolhatatlan valésagot adja vissza, az dbrézol6 gyakran arra csabul, hogy
megelégedjen a latott képpel. A filmfelvev6gép pontosan ilyen. Hozzaadott em-
beri eréfeszités nélkil képes nagyon pontosan leképezni a latvanyt, és igy arra
csébit, hogy a leképezés maédjara, hataraira és egyéb lehetGségeire ne is kérdez-
zink ra. Ezzel szemben ,,ahhoz, hogy a filmmiivész mtalkotdsokat hozzon lét-
re, sziikséges, hogy tudatosan is hangsilyozza médiuménak sajatosségait. Ezt
azonban olyan moédon kell tennie, hogy kozben az 4bréazolt targyak jellege ne
véaltozzon meg, hanem ellenkezéleg: meger6s6dve, koncentraltan és értelmezve
jelentkezzék.””

Ezt folytatja kicsit lejjebb:™ , A filmmiivészet csak fokozatosan fejlédott ki ak-
kor, amikor a filmkészit6k tudatosan vagy tudattalanul foglalkozni kezdtek a
mozgéfénykép-technika kiilonleges lehetGségeivel, és miivészi produktumok
létrehozasara kezdték felhasznalni azokat.”"

A filmmivésznek tehat médiumat nem egyszertien hasznalnia kell, hanem
szakavatottan kell hasznalnia ahhoz, hogy a fent emlitett célokat (a val6sag nem-
csak — akar — val6sdghd, hanem értelmezett elGallitasat) el tudja érni. Ugyanak-
kor nagyon fontos, hogy a cél elérése érdekében a targyon nem szabad véltoztat-
nia. Vagyis az értelmezés atalakithatja és at is kell alakitania a targyat, de azt
dontéen mégsem véltoztathatja meg. Minél kevesebb a médium sajatossagaival
szamot vetd értelmezés és a targy elsajatitasa szempontjabol relevans atalakitas,
annél nagyobb a film mtivészeti értéke. Valamint: minél t6bb a médium sajéatos-
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ségaival szdmot nem vet§ reprodukcié és a targy elsajatitdsa szempontjabol tor-
zit6 éatalakitds, annédl kisebb a film mtvészeti értéke. Melyek ezek a
médiumspecifikus sajatossdgok? Ezek egészen pontosan azok, amelyek korldtoz-
zdk a felvevigép reflektalatlanul val6sagrogzits tulajdonsagait: a térnek a sik fe-
luletre val6 vetitése, a csokkent mélységélességgel valé jaték, a megvilagitas és
a szinkonstancia hidnya, a tér-idé konstancia felbonthatésaga vagy — végiil, de
nem utolsésorban — a képkivéagés altali behataroltsag adottsdga.” Az a furcsa
helyzet 4ll el§ tehat, amelyben a felvevégép medialis lehetGségei nem masok,
mint annak limitaciéi.

(B) Realizmus. A realista filmértelmezés klasszikusa, az elsGsorban filmkriti-
kus Siegfried Kracauer filmelmélete. Ez, ellentétben André Bazin hasonlé hang-
vételd és gyokerd életmiivével, rendszerezett format is tudott 6lteni.” Kracauer
a medidlis sajatossdgok tekintetében éppen az ellentétét mondja annak, amit
Arnheim. Az vilagos, hogy a filmmtvésznek uralnia kell sajait médiumat. De
nem azért, hogy kiemelje a val6sag és a miivészi-értelemezd latasmod kiillonbsé-
gét, hanem azért, hogy olyasmit mutasson meg a val6saghél, amit a film nélkiil
nem lennénk képesek latni. A film nyujtotta mar eddig is, és fogja nydjtani a jo-
vében a kérnyezd vilag nem trivialis képét. Mindezt éppen azért, mert bizonyos
mediélis lehetGségeknek (és nem limitacioknak) koszonhetéen jobb betekintést
enged az emberek és targyak altal benépesitett vilag miikodésébe, mint ha ezek
az eszk6zok nem éllndnak a rendelkezésére. ,,Az embereket — fogalmaz egy
1949-es cikkében a korabeli amerikai filmekrél — a vilaghdbort tapasztalatai
utdan mar nem hozzak ldzba azok a filmek, amelyek azzal az tirtiggyel, hogy a vi-
lagot visszatiikrozzék, azt rosszul reprezentaljdk, vagy tigyesen megkeriilik. Az
atlagnézé ma maér tobbet tud a vilagrél, mint amit a moziban mutatnak beléle.
Ennek éppenhogy forditva kellene lennie.”** A filmnek a fotografikus eszk6zok
minél szakszertibb hasznalatéval kell célhoz érnie és a val6sag enélkiil nem lat-
haté képét kozvetitenie. Ebben az értelemben a nem fikciés mozgdképek, példa-
ul a természet- vagy dokumentumfilmek legalabb annyira ,filmszertiek” lehet-
nek, mint a jatékfilm, amennyiben a valésag érzékszervekkel nem realizalhat6
képét kozvetitik. A filmes apparéatus limitaciéjat tudomasul lehet venni. De a cél
az, hogy olyan relevans képet nytjtsunk a vilagrél, amelyben az apparatus a sza-
munkra adott észlel6berendezések lehetGségeit kiterjeszti.

Bazin néhéany kulcstézise, ha lehet, még ennél is vilagosabban szembeéllit-
haté a film antirealista értelmezésével. A fotografikus rogzitéssel és annak a
mozgbdképfelvevében kontinuus fejlédésével bekoszontott az emberi beavatko-
zas nélkul (vagy legaldbbis minimélis emberi dgenciaval) elallé mivészi dbra-
zolas korszaka. Bazin is egyetértene Arnheim kitételével, hogy a szobréaszvésd
vagy a festGecset elhelyezése a megmunkaland6 anyagon nem eredményez m-
alkotést, viszont a felvevGgép bekapcsoldsaval ,szinte” énmagatél all el§ a foto-
grafikus-kinetikus kép. Ennek értékelésében viszont teljes a kettejitk nézetkii-
lonbsége. A filmes médium sajatossdgai — igy Bazin — éppen abbdl fakadnak,
hogy a képalkotds multbeli komplex, id6igényes folyamatat gombnyomaésra (de
legfeljebb kurbliforgatasra) lehet reprodukalni.”® Ahogy ezt Gjabban kiemelték,
Bazin gondolata az emberi individuum hattérbe szoruldsarél nem annyira egy
sajatosan (értsd felekezetileg) bedgyazott eszkatoldgiai vizié volt, mint inkabb
annak a felismerése, hogy bizonyos helyzetekben érdemes hatralépni és megfi-
gyelni, hogy technikai innovaci6 révén milyen relevans informéciékkal gazda-
godhatunk a kérnyezd vilagrol. Ezek az informécidk pedig nemcsak az anyag



mikroszkopikus szerkezetérdl, hanem az emberi cselekvésekrdl is ugyantgy
megszerezhet6k. Hogyan? Az emberi érzékszerveknél sokszor fejlettebb, fino-
mabban szemcsézett vagy — ahogyan manapsidg mondandk — okosabb eszk6zok
révén. Ezeket az eszkozoket létre kell hozni és — f6leg — a megfelel helyzetek-
ben kell alkalmazni. Ez kétségtelentil id6t, gyakorlast, vagyis rengeteg faradozast
igényel.

Megoldasok problémak nélkiil

B Mindkét elmélettipus alapszoévegei abbél indulnak ki, hogy a mozgékép ké-
szitésének vannak sajatos medialis lehetGségei, melyek hasznédlata azonban még
nem hoz létre biztosan miivészetet.

De hogy pontosan mi is a mtivészeti alkotdsok vagy miivészeti formdk médiu-
ma, azt nehéz megmondani. Erdemes tehat a kérdést még egyszer feltenni. A mé-
dium nem egyszerien anyag, hanem az anyagi-technikai feltételek szakszeri
hasznalata annak érdekében, hogy valamilyen miivészeti tizenetet kozvetitsenek
altala. Ellenben tekintetbe véve, hogy az anyagi-technikai feltételek sokszor alig
alakithatok, és csak komoly erdfeszités aran lehet 6ket megfelelGen hasznalni,
a médiumot jellemezheti a kifejezés utjat 4ll6 anyagi feltételek lekiizdésének fo-
lyamata is. Ehhez persze feltételezni kell, hogy mindig létezik egy egyenes vo-
nalt mivészi szandék, amelyet a technikai lehetdségek korlétai tesznek egye-
netlenné.” Vagyis: hidba akarok valami egészen leny(igozé dolgot megmutatni
(pl. a csillagos ég szépségét), amikor ehhez csak tokéletlen technikai feltételek
allnak a rendelkezésemre (pl. bizonyos tipust objektivek és felvevégépek). Mi
torténik azonban akkor, amikor nincsenek konkrét, j6l koriillhatarolhaté célok,
amelyeket a materialis feltételek szakavatott alakitasaval kivanok kifejezni? Egy-
altalan elképzelhet6-e olyan miivészeti teljesitmény, amely nem ebben a felté-
telrendszerben mozog?

Ha egyedi mtalkotdsokat vagy — kiterjesztett értelemben — szakavatott médon
elGallitott artefaktumokat vizsgalunk, akkor célszerti lehet azokat egy probléma
megoldasaként vizsgélni. Vagy legalabbis tgy tekinteni a festményekre, szobrok-
ra, épitményekre, mint szandékteli cselekedetek eredményeire.”” De tekintve,
hogy egyedi mtalkotasokrél van szé (és azok nem mindig olyan jelentések, vagy
nem mindig egyforman jol dokumentélhatéak) egyaltaldn nem lehetiink bizto-
sak abban, hogy a szandékteliség bar tdvolrél azonos mintazataival talalkozunk.
A korai fotografia vagy a korai film esetében ezek a mintazatok képlékenyek, és
igen nagy szerepe volt benniik a kisérletezésnek. Egészen konkrétan: az addigi-
akhoz képest szokatlan technikai apparatussal vald, barmilyen megbizast vagy
vilagos kiils6 elvarast nélkiil6zé prébalkozasoknak.

Nem kell azt gondolni, hogy példdul Picasso vagy Piero della Francesca ne
kisérletezett volna rengeteg anyaggal és technikédval képeik elkészitése soran,*
de azok egyértelmtien a miivészeti szdndékok valamiféle univerzumaban, vala-
milyen muvészeti feladat teljesitése érdekében torténtek. Nem kell azt sem fel-
tételezni, hogy ezek a prébalkozasok teljesen oncéltiak lennének. Niepce-nek
vagy az Edison-laboratérium munkatarsainak® nyilvanval6an voltak céljaik, de
csak nagyon korillményesen lehet azokat valamiféle tudatos miivészeti tervezet-
tel 0sszefliiggésbe hozni. Persze lehet, hogy egyetlen tudatos alkoté sem kisérle-
tezik vaktaban. De a fotografikus vagy a kinetografikus rogzités jél meghataro-
zott konvenciéi nélkill nem kéonnyd a meglevé mintdzatokat utdnozni vagy le-
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kiizdeni akaré, a vildgrél mégiscsak nem trivialis viziéval rendelkezé mivész
tervezeteirél beszélni. Nem meglepd, hogy voltak olyan szerzdk, akik nem o6lel-
ték keblikre a problémamegoldé miivész koncepcidjat, hiszen fontos mérlegel-
ni, hogy bizonyos helyzetekben a miivészet nem egy mivészeti feladat megol-
dasa révén keletkezik.

Hauser Arnold tarsadalmi alapt miivészettorténete minden lehetséges forras
szerint egy a film szociolégidjardl és esztétikajarél sz6l6 munka aspiraci6ibol
nétt ki. Miivészettorténet-irasi és elméleti ambiciéi tehat nagyban tdplalkoznak
az 1920-as, 1930-as években még sziilet6ben levd filmmiivészetrdl tett megfi-
gyeléseibdl.

Hauser megkozelitése el@szor is azért fontos, mert mar a kezdeteitél fogva
tartalmaz egy szocioldgiai szalat: a film sikerének kulcsa, hogy sz6lni tudott a
kozéposztalyhoz, amely magahoz kapcsolta a feltérekvd és a lemorzsol6dé tar-
sadalmi szereplGket, igy pedig jocskan tualterjeszkedett sajat osztalyhelyzetén.®
Szerencsés dolog, ha a mtivészet kozonsége egy a sajat hatarait folyamatosan bé-
vit6 célcsoportbdl keriil ki. Nagyon lényeges azonban, hogy melyek voltak az
egyéb faktorai annak, hogy a filmmtvészet oly széles kérben hozzaférhet6vé
valt. Nem elhanyagolhat6 példaul a tény, hogy nem lévén semmilyen j6l bejara-
tott konvencié, a legegyszertbb, illetve a legattételesebb mondanivalé az elején
még mindenki szdméara egyforman érthetd volt.

Hauser egyik legfontosabb belatdsa mégis az, hogy bar a filmmiivészet eseté-
ben gyakran a technikai-mediélis elemek distinktiv voltarél beszélnek, a film-
hez kapcsol6dé technikai-medialis lehet6ségek (vagy korlatok) kiaknazasa ere-
detileg egyaltalan nem akart semmilyen mivészeti tizenetet dtadni. Legalabbis
bizonyos, hogy nem volt olyan konkrét miivészeti feladat, amelyet egy 1j tech-
nikai lehetdség révén immar megoldhaténak lattak. Kisérleteztek a technikai le-
hetéségekkel, amelyek eredményekre is jutottak, de csak az eredmények tudata-
ban kezdtek el azon gondolkodni, hogy ezzel mit is lehetne kezdeni. De persze:
mindezt csak az elején! Amint az Gj eszkozoket mar explicit miivészi célok el-
érésére hasznaltdk, és a miivészeti tizenet dtaddsanak 1j konvencioi jottek létre,
akkor mar jobban gondolkodhattak az ,el6szor problémak és célok, majd pedig
ezekhez kapcsol6dé megolddsok” mintazatai szerint. A film esetében tehat nem-
csak a technika, hanem az elsé filmes eredmények is megel6zték a film altal fel-
vetett problémakat. Hauser igy fogalmaz: ,,a film torténete killonos nyomatékkal
idézi esziinkbe, hogy a miivészetben létrejohetnek megolddsok gy is, hogy a
probléma fel sem vet4dott, és hogy a fejl6dés ttja nemcsak a mi@ivészi problé-
maktol vezethet az Gj technikdhoz, hanem ellenkez§ irdnyba is”.*

De mi okozta azt a kiilénos é4llapotot, amelyben az alkot6knak tgyszélvan
utol kellett érnitik a technika hasznalatdval 1étrehozott termékeket, és nem csak
a technikai feltételeket hasznalniuk céljaik elérése érdekében? Hauser szovegé-
ben van erre valasz, és ez a filmmiivészet medidlis sajatossdgaira vonatkozik:
»A filmi kozeg legfontosabb jellemvondsa mindazonaltal nem az id6 kiilonos,
csak e miivészeti dgra jellemzd, sajatosan filmszerdi mingsége, hanem a teret az
id6t6l elvalaszté hatarvonal képlékenysége, aminek folytan heterogénné vilik a
film alapkozege, a tér kvazi-idGszerti jelleget 6lt, az id6 részlegesen térjelleget.”*

A medialis sajatossdgok ilyen definici6jat azonban nem lehet megérteni egy
Hauser és tobbek altal kotelezéen hivatkozott szerzé médiumdefiniciéja nélkil. I1-
letve anélkiil, hogy tudnank: annak kerete miben kiilonbozik a fent emlitettekét6l.



Gondolkodjunk Lessinggel!

B Mindenki,” aki a mtvészet mediélis sajatossagair6l beszél, valamilyen mo-
don viszonyul Gotthold Ephraim Lessing Laokodnjahoz. Valamit mondaniuk
kell r6la, hiszen torténetileg Lessing az elsd, aki a mivészeti formékat mediélis
sajatossagaik szerint valasztotta el egyméstol.

Roviden: a szobraszatnak vagy a festészetnek ugyanigy vannak hatarai, aho-
gyan a koltészetnek is. Ezeket a hatdrokat pedig az adott mivészeti forma
mediélis sajatossagai jelolik ki. A képzémiivészetek médiuma a térbeli, mig a
koltészeté az id6beli dbrazolds. Ha a kilonbozd miivészek mégis tsszevegyitik
egymdassal a mivészeti formdk medidlis sajatossagait (példaul Berninihez ha-
sonléan — idében — cselekvd, mozg6, kidltozé alakokat faragnak marvanyba), ak-
kor a mtivészet értékelhetésége egyre problematikusabba valik. Tulajdonképpen
rossz mivészet jon létre. Ezt mondjak a klasszikus értelmezések.

Mas értelmezések szerint Lessing célja nem volt mds, mint hogy kiemelje:
idedlis esetben a mtivészeti kifejezés médiuma a mivészeti kifejezés tartalméa-
val szemben transzparens. Ha a médium nem mads, mint a miivészeti tizenet hor-
dozéja, akkor amellett, hogy sokszor nem tekinthetiink el annak anyagszertisé-
gétdl, arra kell torekedniink, hogy az tizenet atadésat ez ne akadélyozza, és meg-
feleld helyzetben erre ne is legyen mar sziikségunk. Tehét: a 1ényeg az tizenet,
nem pedig annak hordozéja.”

Lessing szovege azonban egy ezektdl eltérd értelmezést is megenged, mégpe-
dig azt, hogy a miivészeti tizenet ataddsanak kozege nem az anyag, nem is csak
a mivészt killonboz6 anyagok élelmes, szakavatott uraldsara alkalmasséa tevd
szabalyok rendszere (ez utébbit nem valdszind, hogy tagadnd). Szabalyrend-
szernek szabélyrendszer ugyan, de nem az anyag uralasdnak vagy az anyag aldl
val6 felszabaduldsnak a szabalyait adja. Egyéaltalan nem kozponti jelentGségtiek
szamara a mivészet anyagi feltételei. A Laokodn elsé részéhez irott egyik véazla-
tdban egyenesen azt mondja, hogy a mtivészetek megkillonboztetésének kulcsa
a kiillonbo6z6 jelrendszerek szabalyainak elkalonitésében van: ,,A festészet alako-
kat és szineket hasznal a térben. A kéltészet hangokat tagol az idében. Az eléb-
bi jelei természetesek, az utébbié onkényesek. Ebbdl a kétfajta forrasbol lehet le-
vezetni a mindegyikre vonatkoz6 sajatos szabalyokat.”*

A mivészeti alkotdsok tizenetet kivannak atadni, valamilyen mondanival6t
akarnak kozvetiteni a vilagrél, amelyet megjelenitenek. A megjelenitett val6sa-
got azonban nem onmagaban dbrazoljak, hanem jelek segitségével. A jelek he-
lyettesitik a megjeleniteni kivant valésag elemeit. Ugyanakkor elengedhetetle-
nek is: jelek nélkal, a val6sag elemei helyett all6 koztes instancidk nélkal a va-
l6ség bizonyos aspektusait nem is tudnank megkozeliteni. Marmost, aszerint,
hogy ezeket a jeleket az egymasmellettiség (tér) vagy az egymasutanisag (idd)
szabalyrendszerei szerint rendezik el, a miivészetek egészen masfajta kifejezési
lehetségekkel élnek. Igy lehet megragadni a testeket (képzémtivészet) és a cse-
lekvéseket (koltészet) dbrazolé miialkotasok killonbségét. Az igazi kiilonbség az
elrendezés szabalyszertiségeiben van, amelyekkel ugyan kiilénboz6 tipusi jelek
hasznélataban élnek, de a donté hatést az elrendezés szabalyszertiségei, ezek
betartdsa vagy be nem tartdsa révén érik el. A szabdalyok szerint elrendezett je-
lek pedig mindig feltételeznek valakit vagy valakiket, akik ezeket a jeleket deké-
doljak és értelmezik. Az 6 megértésiik viszont a jelhasznéalat bizonyosfajta kohe-
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Ha mindezt a klasszikus filmelmélet antirealista és realista irdnyzataival 6ssze-
vetjuk, azt latjuk, hogy mindkettét a transzparencia kritikdja hatdrozza meg. M-
vészeti érték sohasem johet létre akkor, ha az abrazol4s-kozlés médiuma transzpa-
rens, mivel igy az abrazolas és kozlés attételességét (a miivészet egyik legfonto-
sabb hajtéerejét) kivonjuk a képletbdl. Teljesen mindegy, hogy: (a) a val6sagkép és
a miivészeti kép killonbsége; avagy (b) a természet altal biztositott (és csak nagyon
lassan fejleszthetd) eszkozokkel percipidlhaté valdsag, illetve a mieinknél fejlet-
tebb (gyorsan fejl6ds, de mégis altalunk irdnyitott) technikai eszkozokkel lekép-
zett valosag kozotti killonbség adja-e a miivészet motivaciéjat. A transzparencia
elvetésében mindannyian egyetértenek. Sem a limitdcidkra, sem a lehetGségekre
koncentralé elmélet nem lehet transzparens, mivel mindkettd elengedhetetlennek
tartja a médium hasznélatat céljai eléréséhez.

A latszat ellenére viszont egyik markéns iranyzat sem hasznélja a téridéfel-
tételrendszerek Gsszefliggését konstitutiv médon a médium meghatérozasaban.
Nem arrél van szé ugyanis, hogy a tér- vagy pedig az idékezelés tekintetében
kalon-kilon, ilyen vagy olyan (legyen az barmilyen nagy) Gjitas vagy eltérés ko-
vetkezett volna be. Hanem arrél, hogy a filmben a két, egymastol elkiilonithetd
szabalyrendszer produktiv médon 6sszekeveredik. Mindannyiunknak ismerds
lehet az, amikor a filmben abrazolt idé egy kiterjesztett pillanatra megall, amely-
ben szdmba veszik a jelenet szerepldit, és lajstromozzak azok arckifejezését.
Vagy az, ahogyan a torténet terjedelmes elejét annak pontszerd vége fel6l ismer-
jik meg. Az aspektusok egymasra vagasa, keverése, késleltetése, a teljesen elté-
r6 perspektivdk valtogatasa és egyméas mellé helyezése olyan helyzeteket teremt,
amelyek nem egyediil a felhasznalt anyagok szakavatott befolydsolasan malnak,
és nem is csak az idsor megforditdsan. Hanem azon, hogy az {izenet dtadéasa ér-
dekében képesek legyiink varatlan helyzetekben, de szemléletesen atalakitani
a téridébeli kifejezés szabalyszertiségeit. Itt pedig sokszor olyan lehetdségekkel
is élhetiink, amelyeknek a vilagos hatasat nem tudjuk kiszamitani, s6t igazabol
még csak nem is ismerjik azokat.

Ha tehat a térid6viszonyok folyamatos Gjrarendezése, vagyis a mondanivald
tér- és idGbeli feltételeiek egymassal szembeni dinamizéldsa adja a filmmdvé-
szet médiumat, akkor val6ban érdemes elgondolkodni azon, hogy a miivészetek
torténetét ne egy nagy terv szerint lassuk kibontakozni, amelyben a technikai le-
hetdségeket az el6re korvonalazott célok elérése érdekében veszik igénybe. Vagy
legalabbis ne gondoljuk, hogy azt minden esetben megérthetjiik ezen a médon.
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