ERDELY JOGTORTENETEROL
Erdély jogtorténete. Szerk. Veress Emod

B Lehet6ségem volt e kotetet szo-
ban is bemutatni 2018. marcius 16-
an, Bocskai Istvan fejedelem, vagy
ahogy a konyv szerzdi irjak, a ,,ma-
gyarok Mozesének” sziil6hazaban
(178. oldal), torténelmileg fontos
épiiletben, elékel6 erdélyi szelle-
mi tarsasdgban, amelyet féexcel-
lencidja Katé Béla pilispok tur és
Egyed Akos akadémikus ur jelent
nekem. Erdély jogtorténetérdl
Egyed Akos akadémikus nyomta-
tasban is megjelent bemutaté6ja
utan torténelmi szempontbél nem
tudok ujat és f6leg érdekesebbet
mondani (Lasd Egyed Akos: Kivald
munka az erdélyi jogtorténetrdl.
Miivelddés 2018/5.), de megpriba-
lom a jogész szemszogébdl bemu-
tatni a mvet.

El6szor egy valloméssal tarto-
zom, amely a torténelem iranti ér-
deklédésemet illeti. Didkkoromban
csak a megyei tantargyversenyekre
jutottam el toérténelembdl. Utoljara
jogtorténeti konyvet 1. éves korom-
ban olvastam el teljesen, igaz, hogy
akkor négyszer egymadsutdn. Du-
mitru V. Firoiu koényve volt a ro-
mén allam és jog torténetérdl. Vi-
szont a Springer kiadé torténelmi
vildgatlaszat gyakran fellapozom,
és kedvelt olvasmanyaim kozé tar-
tozik a Mezey Barna és Nagy Janka
Teodéra altal szerkesztett Jogi nép-
rajz — Jogi kultiurtérténet cimd,
2009-ben megjelent kotet.

Erdély jogtorténetének elolvasa-
sa utdn azt mondhatom, hogy jo-
gész szamara ez a konyv nehéz, ko-
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moly er6feszitést igényls, de na-
gyon hasznos olvasmany, mond-
hatni: elengedhetetlen olvasmany.
A konyvnek a szakmai alapossig
mellett nagy erénye a szerzdk elfo-
gulatlanséga, objektiv hozzéaéllasa.
Meg van adva benne a dakoknak,
ami a dékoké, a fejedelmeknek,
ami az 6vék, a csdszar és a szultdn
sem maradt ki, és a kiillonbozd etni-
kumok szerepe egyarant figyelem-
be van véve a jogintézmények ki-
alakuldsanak bemutatasaban.

Harminc évvel ezelétt dlmodni
sem mertem volna, hogy Erdélyben
olyan torténelemkonyvet adnak ki,
amelyben 6tven egymést kovetd ol-
dalon dak és hun jogtorténetrél ér-
tekeznek. Igaz, hogy a dak jogtorté-
netbdl inkabb a rémai jogi ismere-
teimet frissitettem fel. A hunokkal
és gepidakkal kapcsolatban viszont
4j informécié volt szdmomra az
Ardarikingekr6l sz616 rész.

A fentiekbdl is kideriil: a konyv
nem mindig foglalkozhatott csak
Erdély teriiletére vonatkozé jogi in-
tézményekkel, ugyanis Erdély a
torténelem soran tobb allam vagy
birodalom részét is képezte. A szer-
z6k szakértelmének koszonhetGen
viszont felszinre kertilnek az erdé-
lyi szabélyozasi és jogalkalmazasi
sajatossagok. Olvasas kozben jot-
tem rd, hogy ezt a konyvet az is
megérti, aki nem ismeri mélyreha-
téan Erdély torténelmét, s6t meg-
kockaztatom azt az allitast is, hogy
az is boldogulni fog vele, aki ezen a
konyvon keresztiil szeretné megis-
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merni Erdély torténelmét, mert a
jog alakuldsanak torténelmi és tar-
sadalmi kontextusat tomoren és
érthet6en mutattdk be a szerzdk.

A kotet harom pozitivumat
emelném ki. Az els6 a szakmai ala-
possdg. A szerz6k szintjén olyan
nevekkel talalkozunk, mint Mezey
Barna, Horvath Attila, Nanasi Lasz-
16, Kisteleki Karoly, akik jelentds
tudoményos tevékenységet fejtet-
tek ki ezen a tertuleten, de nagy
orommel nyugtdztam, hogy a 17
szerz6bdl nyolcan erdélyiek, heten
a Sapientia EMTE oktat6i, munka-
tarsai, és ha az oldalszamokat, a
terjedelmet nézzik, a md nagyobb
részét Gk irtak. Példaul az elsé vi-
laghdbort uténi rész 98%-ban er-
délyi szerz6k mive.

Annak ellenére, hogy osszesen
17 szerzdér6l beszéliink, a konyv-
nek kielégitéen egységes mii hatésa
van, és ez a kilenc szaklektor mun-
kajat is dicséri. Egy dakota koz-
mondds azt mondja: ,Egy tolgyfa
tetejére két modon lehet feljutni,
vagy dagrél agra halad feljebb az
ember, vagy raiil egy makkra és
var.” A mi szerzGink az elsé lehetd-
séget valasztottdk, az eréfeszitését.

A kotet konyvészete rendkiviil
gazdag, magyar, roméan, német, la-
tin és angol nyelvl. A jogintézmé-
nyeket alaposan targyalja, a megje-
lenési logika sorrendjében: a konyv
a kozigazgatasi-dllamigazgatasi jog
intézményeibdl indul ki, figyelem-
be veszi a birésagszervezés fejlédé-
sét, majd a polgari és buntetGjogon
at eljut csalddi joghoz, az anya-
konyvekhez és telekkonyvekhez, a
kereskedelmi joghoz és a munka-
joghoz, de nem sajnélja a kitér6t
példaul a kollektivizélas jogalko-
tdsara sem. Ugyanakkor a konyvbdl
nem hidnyoznak a kisebbségvéde-
lemre vonatkozé utalasok — szere-
pel benne a Nemzetiségi Statttum,

a Magyar Autoném Tartoméany, az
ingatlanok visszaszolgaltatasanak
kérdéskare, de a privatizdcié téma-
ja sem hianyzik bel6le. S6t a pe-
nolégia vagy buntetésvégrehajtasi
jog tertletét is érinti a mt, és itt
Kézdiszék szilottjeként, valamint
gyakorlé tigyészként nagy 6rommel
olvastam példdul a 302. oldalon
a Fékormanyszék Kézdivéasarhely
varosanak cimzett 1791-es leiratat,
amely megtiltotta, hogy a rabokat
vétkiukért falik levagasaval bin-
tessék.

A kotet targyalja a mérfoldkd-
nek szamité eseményeket, témékat,
elméleteket. A vonatkozé fejezet
szerzdje a kettds honfoglalds elmé-
lete mellett zarkézik fel. A kényv
foglalkozik a Tripartitum jelentésé-
gével a magyar jog fejlédésében
(231, 251. oldalak) és ugyanakkor
irdnymutatast ad az Approbatak és
a Kompillatak teriiletén is. A kotet
kitér a székely jogtorténetre, de
nem hanyagolja el a szdsz 6nkor-
maéanyzatok szabdalyait sem, és nem
probalja tagadni a roman kenézsé-
gek létét sem, jogi szempontbél
vizsgalja az 1848-as és 1868-as
egyesiiléseket, szél a kodifikacios
torekvésekrdl (itt kalon ki kell
emelni az 1810-11. évi kolozsvari
orszéggytlés biintetd kddexének
témaéjat, lasd a 306. oldalon).

A szerz6k fontosnak tartottak a
jogtudomany és a jogi oktatas torté-
netének beemelését is. Nincs elha-
nyagolva a konyv targyanak nem-
zetkozi Osszefiiggésbe valé helye-
zése sem. Igy példaul olyan nem-
zetkozi jelentGségl jogtudodsok ta-
nai mentén is vizsgaljak a szerzdk
az erdélyi eseményeket, mint Hugo
Grotius vagy Jean Bodin. Ugyanak-
kor szdmomra, nemzetkozi kozjogi
érdeklédésemnek koszonhetéen
csemegének szamitott a nemzetko-
zi szerz6dések bemutatdsa a Porta



adhnédmséjatél mint nemzetkozi jogi
egyoldalt megnyilvanulastél a nyu-
gati diplomacia eszkozeiig (196—
197. oldalak).

Nem utolsésorban a szakmai
alapossagot novelik a helyenként
beékelt kronologidk valamint az
abrak és térképek.

A kotet mésodik erénye a nap-
rakészség. A konyv blintetdjogi vo-
nalon 2014-ig terjeszkedik, mig a
magénjogi sikon a 2011. év a befe-
jezési datum olvasatomban, vagyis
a hatalyos torvénykonyvek jelentik
azt a pontot, amikor a tételes jogi
teriileteknek 4tadjdk a szerzdk a
vizsgalat fonaldt. A konyvészet
a legijabb mtveket is tartalmazza,
és a 64. oldalon olyan régészeti for-
rasokra is torténik hivatkozas, mint
példaul a zsuki Tetarom III. ipari
park épitésekor péar évvel ezel6tt
el6kertlt leletek. A naprakészség
biztositasat a kutatasi mihely tag-
jainak potenciédljaban latom, mert
vannak olyan szerzék, akik még
nem multak el negyvenévesek, és
remélem, hogy még hosszi idén
keresztil pallérozhatjadk és napi-
renden tarthatjak ezt a mtvet.

A harmadik pozitivum az elfo-
gulatlansdg. Ez a mG nem koveti a
roman tobbség torténelemirdinak a
szokasat, akik szandékosan egyol-
daltan kozelitenek meg minden
olyan témat, amely a magyarokra
vonatkozik (16. oldal), és ez akkor
tudatosult bennem, amikor Cassius
Maniu nevét megpillantottam a ko-
lozsvari jogi kar felsorolt oktatéi
kozott. A szerzgk lathatéan a tudo-
ményos téargyilagossdgnak hoédol-
nak, és nem a torténelemhamisitas
méltésagtalan elfogultsdganak.

Ugyanakkor targyilagos szeret-
nék maradni, és néhany negativ
megjegyzésem is van. Mulasztas,
hogy a konyv nem rendelkezik
név- és targymutatoval, habar a fe-
jezetek végén megjelend kulcssza-
vak probaljak kompenzélni ezt a
hianyt. A 6. fejezet valamivel nehe-
zebben olvashaté, mert kronolégia-
ilag gyakran visszaugrik az id@si-
kok kozott, ahogy egy-egy jogtera-
let, jogag torténetét targyalja. Szak-
barbarként észrevettem az unids
jogra val6 utalasok hidnyat, habar
az EU-s csatlakozésra torténik uta-
las a miben.

Végezetiil felvetédik a kérdés:
miért van sziikség Erdély jogtorté-
netére? Egyrészt azért, mert erdélyi
identitasunk, jogaszi felkésziiltsé-
giink kiteljesitéséhez elengedhetet-
len ennek tanulményozasa, maés-
részt azért, mert létezett/1étezik egy
erdélyi jog, ez egy realitds, ugyanis
mar a Harmaskonyv is elismeri az
erdélyi jog massagét (160) és 1526-
1690 kozott létezett egy Erdélyi
Fejedelemség, amelynek a joga kiza-
rélag erdélyi torvényhozasbol szar-
mazott, harmadrészt azért, mert je-
lenleg tujra létezik erdélyi (és leg-
alabb részlegesen) magyar nyelvi
jogaszképzés, amely sordan at kell
adni ezeket az identitasképzd isme-
reteket az utanunk jové generaciok-
nak. A jogaszképzés terén kiulon
ajanlom az olvasénak a konyv 7. fe-
jezetét, amelyben az erdélyi jogi ok-
tatas torténetét leltdrozza fel az
egyik szerzd, és ahol a néhai tana-
rok nevei is etnikai hovatartozasuk-
tél fiiggetleniil szerepelnek.

Fabian Gyula
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