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AZ ERDÉLYI FIATALOK 
ÉS A BÁNFFYAK

A húszas évek Kolozsvárjának pezsgõ magyar társadalmi életében a ka-
szinói, egyesületi, mágnás- és polgári estélyek mellett nevezetes események
voltak a magyar ifjúság reprezentatív seregszemléi, a téli egyetemi diákbá-
lok is. Az elsõ ilyen nagyszabású, már valóban magyar közéleti megmozdu-
lásnak számító rendezvényt 1930. január 17–18-án tartották a New York
szállóban 600 egyetemi és fõiskolai hallgató részvételével, báró Bánffy 
Ferenc, „az ifjúság és a mûvészetek nagylelkû mecénása” fõvédnökségével.1

A bál, melynek bevétele a gazdasági válságtól különösen sújtott diákság
anyagi helyzetének enyhítését szolgálta, várakozáson felüli sikerrel zajlott
le, bár a szálloda elõtt nagy számban gyûlt össze a rendzavaró, bojkottáló
cuzista román diákság. Ekkor lépett elõször a nyilvánosság elé az Erdélyi Fi-
atalok csoportja az ünnepi alkalomra elsõ számával jelentkezõ folyóiratával,
amely ideologikus mozgalmi fórumként, a nemzedék maga teremtette köz-
életi iskolájaként egy évtizeden keresztül vállalkozott a kisebbségbe került
magyarság mentalitásának átformálására.  

Az Erdélyi Fiatalok intézményalapítása a hagyományos felekezeti el-
különülés útjait járó, széttagolt, a kisebbségi sorssal, az „apák örökségé-
vel” és az általános eszmei tájékozatlansággal küzdõ ifjúsági szervezõdé-
sek betetõzése volt. A Jancsó Béla és László Dezsõ vezette csoportosulás
tagjait etikai alapozású, szociális tartalmú nemzeti-nemzedéki cselekvés-
vágy fûtötte, legfõbb céljukat generációjuk és az erdélyi magyarság önis-
meretének elmélyítésében, reális kisebbségi helyzettudatának, „népi” ön-
tudatának kialakításában határozták meg. „Az erdélyi irodalom – írta
Jancsó Béla –, melynek önálló életét évszázados uralomváltozás hívta ki,
egy kisebbségi nép életakaratának és sorsvállalásának elsõ folyamata […].
Az irodalmi öntudatot azonban nem követte hasonló mélységû tudomá-
nyos, gazdasági és népi öntudat.”2 Gondolatviláguk alapelemeit az egyete-
mes erkölcsi értékek és a magyar múlt tisztelete, a korai transzilvanizmus,
Ady, Móricz, Szabó Dezsõ jegyében a „paraszt-orientáció”, a népszolgálat
eszméje és az aktivista kisebbségi egységgondolat képezte. Radikális 
reformista eszmekörüket áthatotta a protestáns intézményi hagyomány al-
kotmányossága, szabadelvû antidogmatizmusa. Világnézeti függetlensé-
get és politikamentességet hirdettek, toleranciájuk erkölcsi szigorral és
következetességgel párosult. 

Mivel az önismeretet és a helyzettudatot társadalmi valóságuk megisme-
résével kívánták formálni, a „társadalomtudatosításra” helyezve a hangsúlyt
a romániai magyarság 72 százalékát alkotó „falusi néprétegek”3 felé fordul-
tak. Erdélyben ekkor kezdett kibontakozni a szociológia modern tudománya,
az irodalmi transzilvanizmustól mindinkább eltávolodva, ám a kortárs szép-64
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irodalomtól és a java közírástól erõsen ihletve. „A legfiatalabb értelmiségi ré-
teg nem versenyez a szépirodalom terén a már »jubiláló« írónemzedékkel, de
tudományos téren hangyaszorgalommal végzi el az idõszerû »kis-munkát« –
írta Ligeti Ernõ. – Felfigyelünk Mikó Imre, László Dezsõ, Bíró Sándor, Szabó
[T.] Attila, Albrecht Dezsõ, Biró József, Vita Zsigmond, Szenczei László,
Jancsó Béla, Venczel József, Bözödi György stb. neveire és érdeklõdéssel vár-
juk, mi lesz majd ezekbõl a fiatalokból, ha majd leküzdik túlzó önbizalmu-
kat, amely az ifjúság természetébõl ered, kalandozó érdeklõdésüket egy szû-
kebben megvont munkaterületre korlátozzák.”4

Ez a romantikus vonzású, erkölcsnevelõ, gyakorlati tapasztalatszerzõ
munkaterület az erdélyi falu, a vidék magyarsága volt; amint Mikó Imre
írta pályája végén: „A harmincas években fordul az érdeklõdés a kisebb-
ségek hatástalannak bizonyult nemzetközi védelmétõl a szociográfiai fel-
mérések és a szocialista [a társadalmi] aktivitás felé.”5 Venczel József, az
Erdélyi Fiatalok 1930 novemberében létrejött Faluszemináriumának maj-
dani elnöke is úgy vélte, a falumunka „a háború után elsõsorban az ifjú-
ság gondolatvilágára és önkéntes munkavállalására jellemzõ. A súlyos
»ideológiai« válságba jutott s kétségtelenül szociális gondolkodású új
magyar nemzedék ebben a többirányú tevékenységben talált önmagára. 
A »nép« és a »falu« mint társadalmi csoportok állanak a célkitûzések kö-
zéppontjában, s kétségtelen, hogy amikor ez az ifjúság a társadalomkuta-
tás és társadalomsegítés e területein megállapodott, »nemzedékké« lett.”6

Venczel szerint „Természetesen a falujárásokat nem tekinthetjük a tudo-
mányos munka megoldásának. A szemlélet az idõ rövidsége miatt csak
fölületes lehet, a gyûjtés hiányos. Az alapos falutanulmány tartósabb le-
telepedést, a falu életébe való beilleszkedést, heteken át tartó mindenna-
pi megfigyelést követel. Ilyen munkát csak egyet könyvelhetünk el 1931
nyaráról, amikor Bánffy Ferenc lehetõvé tette a birtokán az Erdélyi Fiata-
lok tevékenységét.”7 Lapjuk fõmunkatársi gárdáját az alapító beltagok tu-
lajdonosi közössége alkotta: Jancsó Béla orvostanhallgató és László Dezsõ
református lelkész, az unitárius lelkész Balázs Ferenc író és szövetkezeti
szervezõ, a tanár szakos Bíró Sándor történész, az építész, mûemlékvédõ,
grafikus Debreczeni László, a joghallgató Demeter János, az irodalmár
Jancsó Elemér, László József református teológus, Péterffy Jenõ joghallga-
tó. „Ügyvezetõként” a belsõ kör tagja volt Dezsõ öccse, László Ferenc jog-
hallgató is; a vezetõgárda hamarosan a középiskolai tanár Bányai László-
val, Dsida Jenõvel és Mikó Imre joghallgatóval bõvült. 

A mozgalom kiemelkedõ tehetségû vezetõi közül Mikó volt az, aki
1931–44 között felívelõ pályája során (az Erdélyi Fiatalok tagjaként, majd
a közösségtõl eltávolodva, magas politikai állásokat betöltve) a két világ-
háború között Erdélyben élõ Bánffyak közül a fõrangú történelmi család
három nevezetes, a mûvelõdésben és a politikában meghatározó szerepet
betöltõ tagjával: báró Bánffy Ferenccel, gróf Bánffy Miklóssal és báró
Bánffy Dániellel is közeli kapcsolatba került. Bánffy Miklóssal Jancsó Bé-
la is levelezésben állt,8 az Erdélyi Fiatalok azonban a nagy mûveltségû,
köztiszteletben álló Ferenccel tartották fenn egyetlen intézményes Bánffy-
kapcsolatukat. 

Losonczi báró Bánffy Ferenc (1869. okt. 10. – 1938. szept. 10.), testvér-
bátyja, Kázmér (1866–1922) és három másik testvérük Bánffy Dezsõ
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(1843–1911) miniszterelnök (1895–99) elsõ, báró Kemény Máriával (1844–
1884) kötött házasságából született a Szolnok-Doboka vármegyei
Apanagyfalun. A katonai akadémia befejeztével fõhadnagyként szolgált a
medgyesi 2. császári és királyi huszárezredben. 1896-ban, amikor apjuk,
Szilágysomlyót megtartva, erdélyi birtokait megosztotta köztük, õ
Apanagyfalut és Oroszfalut kapta, a többi Kázmérhoz került, Alsófehér vár-
megye késõbbi fõispánjához.9 Egy év múlva hosszú utazást tett Triesztbe,
Velencébe, Korfura és Alexandriába, ahonnan Kairó, Ismaila, Port Szaíd,
Jaffa érintésével jutott Jeruzsálembe.10 Korán elhalt elsõ feleségétõl, báró
Petrichevich-Horváth Idától (1875–1918), majd báró Petrichevich-Horváth
Hortenziától (1878–1968) négy gyermeke született. Hallásának súlyosbodó
romlása miatt a katonai pályától visszavonulva egyedszentmihályi és
kolozsborsai birtokain gazdálkodott. 1905–18 között a fõrendiház tagja, írá-
sait a világháború elõtt a Köztelek, 1913-tól az Ellenzék, 1924-tõl Jakabffy
Elemér Magyar Kisebbsége közölte.11 Egyik, felfogásáról sokat eláruló meg-
jegyzése szerint az esetleg hazatérõ „300.000 amerikai román 2%-kal emel-
né az ország többségi nemzetének arányszámát; településüket a városokra
számítva, ez lehet 5-6% is! De nem a román politika mai és tegnapi urainak,
hanem a román demokráciának és nekünk kisebbségeknek fogják õk elsõ-
sorban a legfontosabb szolgálatot tenni. Elõbbit magában bízó öntudatra 
ébresztve, utóbbiaknak pedig friss levegõt juttatva az eddig zárt ajtók feltö-
résével! Tehát nem ijedünk meg a mumustól! – sõt ellenkezõleg – mi mond-
juk: hadd jöjjön a 300.000 amerikai román!”12 Az agrárreform után megma-
radt mintegy 100 holdját mintagazdaként, modern gépekkel mûvelte, állat-
állománya, ménese, nemesített vetõmagjai Erdély-szerte híresek voltak.13

1928-tól a kolozsvári Mezõgazdasági Bank és Takarékpénztár Rt.,14 1931-tõl
a Takarékpénztár és Hitelbank igazgatósági tagja volt,15 a Gödemesterházai
Erdõuradalom Rt. elnöke.16 Csupán Alsófehér megye törvényhatósági bi-
zottsági tagjaként viselt közéleti tisztet, a romániai magyar politikai életben
nem vett részt. 

A megfontolt, akkurátus, „meseszerû pedantériájú”, ámde széles látó-
körû konzervatív liberális felfogású arisztokrata szoros kapcsolatot ápolt
az erdélyi magyar írókkal, újságírókkal (maga is jó tollú, nagy tárgyisme-
rettel bíró publicista volt, de nem tartotta magát írónak). Minden frissen
megjelent erdélyi magyar irodalmi és tudományos mûvet beszerzett, s
többnyire a szerzõnek vagy a sajtóban reflektált rájuk.1929 februárjában
Kuncz Aladárral is kapcsolatba lépett, miután elolvasta a Fekete kolostor
(1931) egyik, az Erdélyi Helikonban megjelent részletét. Elismerõ méltatá-
sára mûvének koncepcióját fejtegetve Kuncz azzal válaszolt, hogy a feje-
zet „nem is a legkifejezõbb, nem is a legfelháborítóbb bizonyítéka annak
a rendszeres és öntudatos embertelenségnek, amelynek öt éven át társa-
immal áldozatai voltunk, mint olyan ártatlan civil emberek, akik tanulmá-
nyi célból a háború kitörése idején Fr[anciaország]-ban tartózkodtunk.”17

Bánffy mûvészet- és irodalompártoló tevékenysége a húszas évek derekán
bontakozott ki.18 1926-ban a Kemény Zsigmond Társaság rendes,19 1928-
ban az Erdélyi Irodalmi Társaság tiszteletbeli tagjának választották meg,20

de már 1924 végén elhatározta, 1925-ben pedig 25 ezer lejes pályadíj fel-
ajánlásával az erdélyi magyarság történetének megírását kezdeményezte,
a kiírással a Magyar Kisebbséget bízva meg.21 Felhívása Az erdélyi magyar-66
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ság története, különös tekintettel a mûvelõdés történetére címû, 8–10 íves, 
közérthetõ, „népszerû formában” megírandó pályamunkára szólt, melynek
célja, hogy „Erdély jelentõségének kiemelése mellett ismertesse meg a ma-
gyarság szerepét, alkotásait, ezeknek az utókorra gyakorolt hatásait. A mûbõl
világosan tûnjék ki, mit hozott át a magyarság múltjából a jelenbe, milyen ré-
sze volt Erdély kultúrájának fejlesztésében és milyen hatással a többi erdélyi
nemzetekre.”22 Terve elismerõ sajtóvisszhangot váltott ki, Krenner Miklós
(Spectator) és Szentimrei Jenõ azonban egyaránt úgy vélte, az „egyetemes
Erdély” történetét kell megírni, hiszen „Erdélyt nem lehet, nem szabad más-
ként felfogni, mint népek és fajok keveredõ medencéjének, eszmeáramlatok
hol erjesztõ, hol virágba szökkentõ melegágyának, kicsiben egy egész nem-
zetközi társadalomnak.”23 A vállalkozást az Ellenzék ezzel üdvözölte: „Az el-
sõ Maecenas várva várt, ígérettel teljes alakjára örömmel mutathatunk rá br.
Bánffy Ferenc személyében […] le a kalappal, erdélyi magyarok, a férfi elõtt,
aki nem hiú szókovácsolással, hanem a tett nemes erejével tesz tanúbi-
zonyságot magyarsága mellett!”24 A beküldött mûvek elbírálását a Magyar
Kisebbség felkérésére az Erdélyi Irodalmi Társaság, Dózsa Endre elnök
megbízásából Karácsonyi János, Kelemen Lajos és Krenner Miklós végezte,
a pályadíjat Király Pál erzsébetvárosi tanár nyerte el.25

A nyilvánosságot kerülõ, visszahúzódó Bánffy nem elismerésre, társa-
dalmi babérokra vágyott. Hivalkodás nélkül végzett önzetlen és lankadatlan
háttérmunkájában a „megtenni a megtehetõt” nemzeti felelõsségérzete ve-
zette. Éberen figyelte, olykor aggodalommal észlelte az erdélyi magyar szel-
lemi-politikai életben megjelenõ törekvéseket, kutatta az események valódi
okát, igyekezett elsõ kézbõl tájékozódni. Egyenes kérdéseivel ezért fordult
Kós Károlyhoz is, akitõl a hozzá eljutott, az Erdélyi Szépmíves Céhrõl és a
Helikonról elterjesztett gyanúsítások nyomán a tényleges helyzetrõl
tudakozódott.26 Az elsõ, 1926. júliusi helikoni találkozó ugyanis kimondta:
„A romániai magyar kisebbség nemzeti jövõje megköveteli, hogy vezetõi a
kulturális élet törekvéseire helyezzék át tevékenységük súlypontját. A nép-
nevelés, az irodalom és a mûvészet problémáit kell a kisebbségi élet elsõ vo-
nalába állítani, amelyek egyenrangúak a politikai természetû célokkal.”
Megállapították, hogy „az erdélyi magyarság lelki életének lendületét káro-
san befolyásolja a szabad kritikai szellem elhallgattatása”, holott a kritika
„az egység és az egészséges közszellem kialakulásához feltétlenül szüksé-
ges”. Minden közéleti fórum és személy a „nyilvános megvitatás ellenõrzése”
alá kell hogy helyezze magát, ami „az eszmék élénk cseréje által biztosítja a
népi rétegek érdeklõdõ részvételét”, mivel a Helikon írói úgy vélték, a mû-
vek elbírálásánál „nem mindig irodalmi szempontok, de gyakran felekeze-
ti, politikai és személyi elfogultságok érvényesülnek”.27

Bánffy a dokumentumnak azt a pontját ítélhette gyanút keltõnek, mely
szerint az Erdélyi Szépmíves Céhet alapítói a Helikon „köztulajdonába”
adták át az erdélyi magyar irodalom saját könyvkiadója és folyóirata meg-
teremtésére. Kós, mint az alapítók egyike, válaszában kiállt a határozat
mellett: „Elõttünk egyedül az a cél lebegett a régi Szépmíves Céh megal-
kotásánál is, az újjáalakult Céhnél is, hogy Erdély írómunkásainak és ve-
le Erdély magyar kultúrájának szabadságát, függetlenségét megóv[v]a,
munkánkat közös erõvel, és csupán az irodalomnak igaz barátaira támasz-
kodva, az üzletes v[agy]. politikai vállalatoktól vagy klikkektõl mentesen
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valósíthassuk meg.” Bánffytól annak mérlegelését kérte, „van-e értelme,
hogy továbbra is velünk, oldalunk mellett, minket támogatva maradjon,
vagy pedig hagyja, hogy utunkon nélkülözzük Báró Urat, akit, én is tu-
dom, hogy sokan közülünk örömmel és hálával tudtunk mellettünk és tö-
rekvéseink mellett.”28 Nemsokára megismételte: kezdeményezésük „egy
újabb, szabad és független megmozdulás”, melyet Erdély-szerte azzal tá-
madnak, hogy „bizonyos magyar kultúrvállalkozások egysége ellen irá-
nyul. Kérdem Báró Urat, hol van az az egységes nagy kultúrakció, aminek
az egységét meg lehetne bontani?” Kós szerint a vádaskodásba „a szellemi
munka függetlenségéért és életéért folytatott igazán nehéz tusakodásaink-
ban zsidókérdést és felekezeti gyûlölködést kevernek bele. Amikor ma-
gyar közönségünket nyíltan felszólítják, hogy ne bízzék bennünk, hogy
bojkottáljon minket, mert részben komisz zsidók, részben kommunisták,
részben (és ez a furcsa) mágnások uszályhordozói, szolgái és talpnyalói
vagyunk.” Megjegyezte, Bánffyt tartja annak az erdélyi mágnásnak, „aki
talán egyes-egyedül gondolkozik úgy, ahogy kell”.29

Az egymást kölcsönösen sokra becsülõ Kós és Bánffy viszonya a félreér-
tés tisztázása után zavartalan maradt. A Helikon 1929. augusztusi találko-
zóján Kós vetette fel Bánffy nyilvános elismerését: „A mi kis közösségünk
nem élhet ma azok nélkül, akik nem termelõi a mûvészetnek és irodalom-
nak, de a kultúrélet minden szükségletét szívükön viselik és vagyonukkal,
tekintélyükkel állanak minden nemes megmozdulás mellé. Mi erdélyi ma-
gyar írók, az irodalom és mûvészet munkásai, a legjobban tudjuk értékelni
és felfogni a ma Erdélyében a mûpártolás nagy fontosságát. Ezt valami-
lyen nemes és illõ formában kifejezésre kell juttatnunk. […] többek között
Bánffy Ferenc báró volt az, aki minden feltûnés nélkül, a maga áldozat-
készségével támogatott minden nemes kultúrmegmozdulást.” Indítványa
szerint az íróknak meg kell találniuk „valami artisztikus módját” nagyra-
becsülésük kifejezésének „Bánffy Ferenc bárónak, az erdélyi magyar kul-
túra nemes támogatójának”. Határozatuk szerint ugyanis Bánffy volt az,
„aki minden irodalmi és mûvészeti kísérletet teljes önzetlenséggel, feltû-
nés nélküli nagyvonalúsággal és nemes megértéssel támogatott”. Arról is
döntöttek, hogy számára emlékérmet készíttetnek Gallasz Nándor temes-
vári szobrásszal.30 A Helikon úgynevezett Maecenas-díjáról az Ellenzék is
úgy tudta, „A képzõmûvészek válságos helyzete érlelte meg valószínûleg
Kós Károlyban a szándékot, hogy a Helikon elõtt javaslatot tegyen egy em-
lékplakett elkészítésére, amelyet a Helikon br. Bánffy Ferencnek ajánlana
fel, mint aki az impériumváltozás óta szakadatlanul jó példával jár elöl 
a képzõmûvészetek és tudományos törekvések pártfogásában. A Helikon
az indítványt kész örömmel tette magáévá.”31 1930 januárjában ezt adták
hírül: „amikor a Helikon céhbe tömörült írói a maecenásság hivatását úgy-
szólván a történelmi változás elsõ pillanatától fogva betöltõ Bánffy Ferenc
bárónak elismerésüket egy mûvészi plakett átnyújtásával fejezték ki,32 tu-
lajdonképpen nem történt egyéb, mint a két újraéledt hagyománynak: a
céh-rendszernek és a maecenásságnak találkozása, egymásra ismerése.
Ebbõl a találkozásból az erdélyi mûveltségnek csak haszna származhat.
Az írók ugyanis, amikor Bánffy Ferenc báróban meghajoltak az áldozattól
nem félõ, a mûvészeteknek rendeltetését felismerõ pártoló szellem elõtt,
hálával ismerték el a maecenási érdemeket, s ki akarták hangsúlyozni azt,68
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hogy ma minden öntudatos magyarnak a maga lehetõségei szerint áldoz-
nia kell a mûveltségéért. És viszont Bánffy Ferenc báró egyénisége és lel-
kes mûveltség-támogatása biztató jel az erdélyi magyar írók, mûvészek és
tudósok felé […].”33 Bánffyt valóban „az utolsó erdélyi mecénás néven
szokták emlegetni, mert igazán a maga pénzébõl áldoz közcélokra. Pedig
õ több annál a régi nagyúr-típusnál, aki kedvtelésbõl kivételesen komoly
dolgokra szórja a pénzét: minden fõrangú származása mellett is annak 
a magas polgári rendnek szinte egyetlen képviselõje, amelynek a mûvelt-
ségét, korszerû gondolkodásmódját és anyagi erejét oly keservesen kény-
telen nélkülözni az erdélyi magyar ellenállás. Az angol lordok között
akadnak ilyenek.”34

Az Erdélyi Fiatalok és támogatójuk kapcsolata kevéssel ezután, az
1930-as diákbállal vált mind szorosabbá: elõbb a falumunkával, majd De-
meter Béla falufüzete (A falu és a szellemi áramlatok) és Mikó Imre elsõ,
Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés címû könyve, az erdélyi magyar
szociológia máig meghatározó mûve kiadásával.35 A húszéves Mikó azzal
is felkelthette Bánffy érdeklõdését, hogy 1931 márciusában az Erdélyi Fi-
atalok Faluszemináriumában a magyarországi és csehszlovákiai ifjúsági
mozgalmakról adott ismertetést,36 bejárta a Székelyföldet, ahol programis-
mertetõ elõadásokat tartott,37 közben hírt adott A bukaresti diákbálról is.38

1931 júniusában „losonczi báró Bánffy Ferenc, minden önálló magyar tö-
rekvés õszinte támogatója, az Erdélyi Fiatalok nyári falu-akciójáról a Keleti
Újságból értesülvén, felajánlotta szerkesztõségünknek, hogy kolozsborsai
birtokán két-három falu-munkást egész nyáron szívesen lát”.39 Júliustól
szeptemberig végül öten töltöttek nála egymást váltva 1-3 hetet. Bádok,
Bonchida, Csomafája, Doboka, Gyula, Kendilóna, Kide, Kolozsborsa, Vá-
laszút tanulmányozását ifj. Delly-Szabó Géza, Demeter Béla, Miklós And-
rás, Mikó Imre és Pálffy Zoltán vállalta. „Báró Bánffy Ferenc jóvoltából az
anyagi problémák nem okoztak gondot. Néhány hét leforgása alatt Mikó
Imre a nemzetiségi kérdés és a falu, Demeter Béla a falu a szellemi áram-
latok középpontjában címû problémákat tanulmányozták. Miklós András
a gazdasági természetû adatok feldolgozásával kapcsolódott be az akció-
ba, ifj. Delly-Szabó Géza népdalok, Pálffy Zoltán pedig népmûvészeti és
háziipari adatgyûjtéssel tevékenykedtek.”40 (A munkában eredetileg részt
vett volna Debreczeni László is.)41 „Pálffy Zoltán rajztanár a környék
szépmûvészeti értékeirõl készített gazdag rajz- és fényképgyûjteményt,
ifj. Szabó Géza zeneakadémiai hallgató 27, köztük számos eredeti nép-
dalt gyûjtött össze, Miklós András joghallgató a vidék gazdasági hely-
zetét tanulmányozta. Mikó Imre joghallgató 9 község nemzetiségi hely-
zetképét készítette el az általános kultúrhelyzet, család és tulajdonvi-
szonyok adataiból, Demeter Béla akadémiai hallgató pedig a szellemi
áramlatok hatását kutatta a falu gondolatvilágára. Hálás köszönetünk
illeti báró Bánffy Ferencet és nejét, báró Petrichevich[-Horváth]
Hortenset, akik lehetõvé tették, hogy Borsa vidékének társadalmi, gaz-
dasági, nemzetiségi és mûvészeti szempontból egyaránt sajátos viszo-
nyait néhány falu-munkatársunk felmérhette s ez által egy rendszere-
sebb és tudományosabb falu-tanulmányozásnak vetették meg az alap-
ját, amelynek eredményeit lapunkban vagy falu-füzeteink útján lesz 
alkalmunk nyilvánosságra hozni.”42
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Kolozsborsán töltött idejére Mikó így tekintett vissza: „Egyszóval
Mikó úrr az együtt élõ nemzetiségeket akarja tanulmányozni – mondta
a földsüket ember magas hanghordozásával Bánffy Ferenc. A századvég
macskabajszú miniszterelnökének, Dezsõ bárónak volt a fia, aki a »leg-
sovinisztikusabb értelemben vett nemzetiségi politikát« hirdette és gya-
korolta, s ez a kor macskabölcsessége volt. Fia külsõre hasonlított hozzá
– egyenes tartás, hajlott orr, kecskeszakáll – gondolkozásra annál kevés-
bé. – Hát ezen van is mit tanulmányozni – folytatta –, mert itt a romá-
nok és a magyarok éppen eléggé keverten élnek. Körülnéztem a borsai
kastély szalonjában. Antik bútorokkal berendezett tágas helyiség volt.
Minden részletét nem tudtam egyszerre felmérni, mert a nyári melegre
való tekintettel az ablakok le voltak függönyözve. De minden tiszta, íz-
léses, stílusos volt: a Barabás-festmények, az ónémet órák, a Zsolnay-
vázák, bennük virággal, s látszott, hogy minden darabnak megvan a ma-
ga évtizedek óta kijelölt helye. A szoba a hûvös nyugalom, a dolgok vál-
tozatlanságának légkörét árasztotta. Aztán elbeszélgettünk. Ez úgy tör-
tént, hogy a báró kezembe nyomott egy blokkfüzetet s egy ceruzát, arra
írtam fel mondanivalóimat. A rövidebb válaszokat Hortense bárónõ tol-
mácsolta, akinek az ajka mozgásáról férje pontosan le tudta olvasni a
szavakat. A báró közölte, hogy addig maradhatok Borsán, amíg akarok,
de a napirendhez alkalmazkodnom kell. Ha egész napra el akarok men-
ni valahova, a fogatot rendelkezésemre bocsátja, csak elõre jelentsem
be. Szobám a kastély mellett a szolgálati lakások egyikében volt. Össze-
állítottam munkatervemet, hány községet fogok meglátogatni és milyen
sorrendben […]. Mire voltam kíváncsi? A népszaporulatra, vegyes há-
zasságokra, a gyermekek nemzetiségére, mindezt többnyire az egyházi
anyakönyvekbõl igyekeztem kimutatni. Érdekeltek a család- és tulajdon-
viszonyok, a nemzetiségi együttélésnek ezek a csomópontjai. […] Az
ebédet a kastély földszinti nagy termében szolgálták fel. Beléptem, meg-
álltam az asztal mellett. Erre megindult az emeletrõl a nyikorgó széles
falépcsõn lefelé a báró feleségével, mindig karonfogva. Õk is megálltak
az asztal mellett, fejbólintással üdvözöltük egymást […]. Ebéd közben és
ebéd után, a szalonban felszolgált feketét fogyasztva elmondtam, hogy
merre jártam. A bárónak mindenre volt egy-egy helyeslõ vagy rosszalló
megjegyzése, de nem befolyásolt munkámban. Így teltek el napok, he-
tek. Az alapozást már Kolozsváron elvégeztem, az egyetemi könyvtár-
ban, ahol Kelemen Lajos bátyám kirakta a munkaasztalomra a Borsa völ-
gyének múltját tükrözõ levéltári anyagot, s én szorgalmasan jegyze-
teltem.43 Erre az alapra épült a szembesítés a valósággal, hova fejlõdtek
a nemzetiségi viszonyok az óta, s mennyire általánosítható az így nyert
kép Erdély más vidékeire. Már a végkövetkeztetések is kirajzolódtak: 
a falusi magyarság gazdasági és szellemi kultúrájának emelése, együtt-
mûködés a románság hasonló, osztályalapon nyugvó szerveivel, népét
szolgáló új értelmiség nevelése.44 A báró izgalommal olvasta végig záró-
jelentésemet, a végén felkiáltott:

– Kiadom, ezt a munkát feltétlenül kiadom!
Hortense bárónõ rögtön felpattant:
– De Ferenc, hogy mondhat ilyet? Egy ilyen könyv kiadása rengeteg

pénzbe kerül.70

2019/4



– Nem baj, majd gyûjtök elõfizetõket. Mikó úrr csak írja meg otthon,
aztán hozza el nekem a kéziratot. Õsszel beköltözünk Kolozsvárra, keres-
sen fel lakásomon!”45

A negyedéves joghallgató Mikót professzora, Balogh Arthur hamarosan
beajánlotta titkárnak Willer József, az Országos Magyar Párt parlamenti cso-
portjának fõtitkára mellé.46 Társainak 1932 márciusában Bukarestbõl azt 
írta, „Falutanulmányomat szeretném, ha addig [május közepéig] Szentimrei
[Jenõ] vagy Balázs Feri elolvashatná. Írjátok hozzá mindnyájan õszinte véle-
ményeteket, hogy az átdolgozásnál figyelembe vehessem.”47 A szöveget
Bánffy 1932 májusában vehette kézbe. „Mivel nem szeretném túlságosan
igénybe venni Br. Bánffy Ferencet, meg kellene állapodni vele, hogy
mennyit szán erre a munkára. (A Demeter B[éla]. füzete után, mely bizo-
nyára nem került 10.000 lejbe, nem tudom, hogy fennáll-e az õ 10.000–
10.000 lejes õszi ajánlata. Azon kívül attól is függ, hogy a nyomda mennyit
hitelez.)”48 Bár a kiadásért az Erdélyi Fiatalok mindent megtettek, nemsoká-
ra váratlan akadállyal kellett megküzdeniük: Bánffy ugyanis „elküldte ne-
kem a Demeter János által szerkesztett Falvak Népe két elsõ számát hosszú
kommentárral ellátva, s közli, hogy az az óhajtása, hogy ezek után a mun-
kám ne az Erdélyi Fiatalok kiadásában jelenjék meg”.49 Az Erdélyi Fiatalok
szétzilálódását elõsegítõ, saját mozgalmát élesen támadó újságját Demeter
az illegális RKP támogatásával adta ki. László Dezsõ nyilatkozata is vilá-
gossá tette: a kiadvány Demeter „magánvállalkozása. Lapunk semmilyen
vonatkozásban sem áll mögötte.”50 Mikót arra kérték, tudassa Bánffyval,
hogy érte „a felelõsség nem terhelheti az E[rdélyi]F[iatalok]-at. E felvilágo-
sítás után Bánffy Ferenc hozzájárult ahhoz, hogy Mikó kívánsága szerint 
a Falufüzeteink sorozatában jelenjék meg a tanulmánya.”51 A könyv végre
1932 decemberében látott napvilágot 134 oldalon, ezer példányban, Mikó
ajánlásával: „Ennek a könyvnek a megjelenése elsõsorban a Báró Bánffy
Ferenc érdeme, aki alkalmat adott egynéhányunknak arra, hogy Ko-
lozsborsán és a szomszédos községekben szociográfiai munkát végezhes-
sünk, s e tanulmány kiadását is anyagi hozzájárulásával lehetõvé tette. Há-
lás köszönetünk és munkánk eredménye legalább részben viszonozza
õszinte és önzetlen támogatását.”52

Halálakor, 1938 szeptemberében László Dezsõ így búcsúzott tõle: „Er-
dély magyarságának titkon szóló élõ lelkiismerete volt. Ezen felül azon-
ban igazi mecénása is minden igaz ügynek. […] Mindezért nem kívánt
semmit, csupán a közösség szolgálatában való hûséget. Egyenes, katonás
tartású alakja, puritán, hangoskodás nélkül szolgáló jelleme, intõ lelkiis-
merete eltûnt az erdélyi közéletbõl, de emléke és példája élni fog, és
mindannyiszor felújul közöttünk, valahányszor olyan magyarok támad-
nak, akik tudják, hogy vagyonuk és szellemi képességeik mire kötelezik
õket.”53 Jakabffy Elemér szerint „[a]ki úgy áldozott, mint Bánffy Ferenc,
akinek legnagyobb áldozatairól csak néhányan szerezhettek tudomást,
annál az áldozathozatal legnemesebb rugója, a tiszta fajszeretet lángja hi-
hetetlenül magasan lobog. Ez a láng most örökre kialudt. Bánffy Ferenc
nincs többé, de az a nagyrabecsülés, amelyet az õ személye iránt vala-
mennyien éreztünk, soha el nem múlhat és az õ egyéniségét kisebbségi
életünk történetébe iktatni köteles.”54 A magyar közélet és a sajtó is „mély-
séges fájdalommal vett búcsút ettõl a fennkölt szellemû nagyúrtól, aki er-
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köl csi leg és anya gi lag tá mo ga tott min dent, amit ér té kes nek, a ha la dás ér -
de ké ben va ló nak tartott”.55

Losonczi gróf Bánffy Mik lós sal (1873–1950) és losonczi bá ró Bánffy
Dá ni el lel (1893–1955) ké sõbb ugyan csak Mikó ke rült köz vet len mun ka -
kap cso lat ba az Er dé lyi Fi a ta lok egy ko ri ve ze tõi kö zül (Bánffy Dá ni el lel
1940–44 kö zött a ma gyar or szág gyû lés ben Lász ló De zsõ is.) A po li ti kai
pár tok 1938. au gusz tu si fel osz la tá sá val 1939 már ci u sá ban jött lét re a
Nem ze ti Új já szü le tés Front ja, a ma gyar ság kép vi se le tét en nek az Or szá gos
Ma gyar Párt he lyé be lé põ Ma gyar Al osz tá lya és a Ro má ni ai Ma gyar Nép -
kö zös ség lát ta el. A po li ti ká ba ek kor vissza té rõ po li hisz tor Bánffy, mint a
Nép kö zös ség el nö ke, Mikót kér te fel köz vet len mun ka tár sá nak, aki a Front
Leg fel sõbb Ta ná csá nak tag ja ként a Nép kö zös ség bu ka res ti iro dá já nak ve -
ze tõ je lett.56 Po li ti kai pá lya fu tá sát Észak-Er dély 1940. au gusz tu si vissza -
csa to lá sa után a ma gyar par la ment Er dé lyi Párt já nak or szá gos po li ti kai fõ -
tit ká ra ként folytatta.57 Bánffy Dá ni el sem hagy ta el Er délyt, 1917-tõl fugadi
kas té lyá ban élt és gaz dál ko dott Alsófehér me gyé ben, míg nem 1940-ben
be hí vott kép vi se lõ lett, 1940 de cem be ré tõl 1944 már ci u sá ig föld mû ve lés -
ügyi mi nisz ter. Azok kö zé tar to zott, akik a fegy ver szü net ha la dék ta lan
meg kö té sét kö ve tel ték 1944 szep tem be ré ben. 1945 ta va szán a Ges ta po 
le tar tóz tat ta, a nyi la sok ha lál ra ítél ték, ám si ke rült meg szök nie. 1946-ban a
ná ci el le nes po li ti kus ról ro mán bí ró ság mond ta ki, hogy nem há bo rús bû -
nös. 1951-ben a ma gyar kom mu nis ták ki te le pí tet ték, 1952-ben a ro má nok
meg fosz tot ták bir to ka i tól. Bal eset ben meg bé nul va halt meg Bu da pes ten. 
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