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CSAPODY MIKLOS

AZ ERDELYI FIATALOK
ES A BANFFYAK

B A haszas évek Kolozsvarjanak pezsgs magyar tarsadalmi életében a ka-
szinobi, egyesiileti, magnas- és polgari estélyek mellett nevezetes események
voltak a magyar ifjisag reprezentativ seregszemléi, a téli egyetemi didkba-
lok is. Az elsé ilyen nagyszabdsd, mar valéban magyar kozéleti megmozdu-
lasnak szamité rendezvényt 1930. janudr 17-18-an tartottdk a New York
szélléban 600 egyetemi és fGiskolai hallgaté részvételével, baré Banffy
Ferenc, ,,az ifjisag és a mtivészetek nagylelkd mecénasa” f6védnokségével.!
A bal, melynek bevétele a gazdasédgi valsagtél killonosen sujtott didksag
anyagi helyzetének enyhitését szolgilta, varakozéason feliili sikerrel zajlott
le, bar a szélloda el6tt nagy szdmban gytlt 6ssze a rendzavard, bojkottalé
cuzista roméan didksag. Ekkor lépett elGszor a nyilvanossag elé az Erdélyi Fi-
atalok csoportja az tinnepi alkalomra els6 szamaéval jelentkezd folyéirataval,
amely ideologikus mozgalmi férumként, a nemzedék maga teremtette koz-
életi iskolajaként egy évtizeden keresztiil véllalkozott a kisebbségbe kertilt
magyarsidg mentalitdsanak atformalaséra.

Az Erdélyi Fiatalok intézményalapitdsa a hagyoméanyos felekezeti el-
kilonilés utjait jard, széttagolt, a kisebbségi sorssal, az ,,apak orokségé-
vel” és az éltaldnos eszmei tdjékozatlansdggal kiizdd ifjasagi szervezédé-
sek betetGzése volt. A Jancsé Béla és Laszl6 Dezs6 vezette csoportosulas
tagjait etikai alapozast, szocialis tartalmi nemzeti-nemzedéki cselekvés-
vagy fitotte, legf6bb céljukat generaciéjuk és az erdélyi magyarsag onis-
meretének elmélyitésében, redlis kisebbségi helyzettudaténak, ,népi” 6n-
tudatdnak kialakitdsaban hataroztdk meg. ,Az erdélyi irodalom - irta
Jancsé Béla —, melynek onéllé életét évszazados uralomvaltozas hivta ki,
egy kisebbségi nép életakaratdnak és sorsvallalasanak elsé folyamata [...].
Az irodalmi 6ntudatot azonban nem kévette hasonlé mélységti tudoma-
nyos, gazdasagi és népi ontudat.” Gondolatvilaguk alapelemeit az egyete-
mes erkolcsi értékek és a magyar mult tisztelete, a korai transzilvanizmus,
Ady, Moricz, Szab6 Dezsé jegyében a ,paraszt-orientaci6”, a népszolgalat
eszméje és az aktivista kisebbségi egységgondolat képezte. Radikélis
reformista eszmekoriiket dthatotta a protestdns intézményi hagyomany al-
kotményossaga, szabadelvl antidogmatizmusa. Vilagnézeti fuggetlensé-
get és politikamentességet hirdettek, tolerancidjuk erkolcsi szigorral és
kovetkezetességgel pérosult.

Mivel az 6nismeretet és a helyzettudatot tarsadalmi valésdguk megisme-
résével kivantak formaélni, a ,tarsadalomtudatositédsra” helyezve a hangstlyt
a roméniai magyarsag 72 szézalékat alkot6 ,falusi néprétegek™ felé fordul-
tak. Erdélyben ekkor kezdett kibontakozni a szociol6gia modern tudomanya,
az irodalmi transzilvanizmustdél mindinkabb eltdvolodva, 4m a kortéars szép-



irodalomtdl és a java kozirastol erésen ihletve. ,,A legfiatalabb értelmiségi ré-
teg nem versenyez a szépirodalom terén a mar »jubilalé« irénemzedékkel, de
tudoményos téren hangyaszorgalommal végzi el az idészerd »kis-munkéat« —
irta Ligeti Erng. — Felfigyelink Miké Imre, Laszl6 Dezs6, Biré Sandor, Szab6
[T.] Attila, Albrecht Dezs6, Bir6 Jozsef, Vita Zsigmond, Szenczei LészIo,
Jancs6 Béla, Venczel Jézsef, Bozodi Gyorgy stb. neveire és érdeklédéssel var-
juk, mi lesz majd ezekbdl a fiatalokbdl, ha majd lekiizdik tlz6 onbizalmu-
kat, amely az ifjiisag természetébdl ered, kalandozé érdeklédésiiket egy szi-
kebben megvont munkateriiletre korlatozzak.”

Ez a romantikus vonzasd, erkolcsneveld, gyakorlati tapasztalatszerzd
munkateriilet az erdélyi falu, a vidék magyarsaga volt; amint Mik6 Imre
irta palyaja végén: ,,A harmincas években fordul az érdeklédés a kisebb-
ségek hatastalannak bizonyult nemzetk6zi védelmétdl a szociogréfiai fel-
mérések és a szocialista [a tarsadalmi] aktivitas felé.” Venczel J6zsef, az
Erdélyi Fiatalok 1930 novemberében létrejott Faluszeminariuméanak maj-
dani elnoke is tgy vélte, a falumunka ,,a hdbort utan elssorban az ifja-
sag gondolatvilagéra és onkéntes munkavéllalasara jellemzé. A silyos
»ideologiai« valsdgba jutott s kétségtelentil szocialis gondolkodésd 4j
magyar nemzedék ebben a tobbiranyu tevékenységben taldlt 6nmagara.
A »nép« és a »falu« mint tarsadalmi csoportok édllanak a célkitizések ko-
zéppontjaban, s kétségtelen, hogy amikor ez az ifjasag a tarsadalomkuta-
tas és tarsadalomsegités e teriiletein megallapodott, »nemzedékké« lett.”
Venczel szerint , Természetesen a falujarasokat nem tekinthetjiik a tudo-
ményos munka megoldasdnak. A szemlélet az idé rovidsége miatt csak
foliletes lehet, a gytjtés hianyos. Az alapos falutanulmdny tart6sabb le-
telepedést, a falu életébe val6 beilleszkedést, heteken at tart6 mindenna-
pi megfigyelést kovetel. Ilyen munkat csak egyet konyvelhetiink el 1931
nyarar6l, amikor Banffy Ferenc lehetGvé tette a birtokan az Erdélyi Fiata-
lok tevékenységét.”” Lapjuk fémunkatarsi gardajat az alapité beltagok tu-
lajdonosi kézossége alkotta: Jancsé Béla orvostanhallgat6 és Laszl6 DezsG
reformatus lelkész, az unitarius lelkész Baldzs Ferenc ird és szovetkezeti
szervezd, a tanar szakos Biré Sandor torténész, az épitész, mtiemlékvéda,
grafikus Debreczeni Laszl6, a joghallgaté Demeter Janos, az irodalmar
Jancsé Elemér, Laszl6 Jozsef reformatus teolégus, Péterffy Jend joghallga-
t6. ,Ugyvezetdként” a belsé kor tagja volt Dezsé dccse, Laszl6 Ferenc jog-
hallgat6 is; a vezetGgarda hamarosan a kozépiskolai tanar Banyai Laszl6-
val, Dsida Jendvel és Miké Imre joghallgatéval bévilt.

A mozgalom kiemelkedd tehetségli vezet6i koziil Miké volt az, aki
1931-44 kozott felivel palyaja soran (az Erdélyi Fiatalok tagjaként, majd
a kozosségtdl eltavolodva, magas politikai 4llasokat betoltve) a két vilag-
hébora kozott Erdélyben é16 Béanffyak koziil a férangt torténelmi csalad
hérom nevezetes, a miivel6désben és a politikaban meghatarozo6 szerepet
betolté tagjaval: baré Banffy Ferenccel, grof Banffy Miklossal és baro
Banffy Déniellel is kozeli kapcsolatba kertilt. Banffy Mikl6ssal Jancs6 Bé-
la is levelezésben allt,* az Erdélyi Fiatalok azonban a nagy mtveltségd,
koztiszteletben all6 Ferenccel tartottdk fenn egyetlen intézményes Banffy-
kapcsolatukat.

Losonczi baré Banffy Ferenc (1869. okt. 10. — 1938. szept. 10.), testvér-
batyja, Kazmér (1866-1922) és harom masik testvéritk Banffy Dezs6
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(1843-1911) miniszterelnok (1895-99) elsd, baré Kemény Mariaval (1844—
1884) kotott hazassdgabdl sziiletett a Szolnok-Doboka varmegyei
Apanagyfalun. A katonai akadémia befejeztével f6hadnagyként szolgilt a
medgyesi 2. csaszari és kirdlyi huszérezredben. 1896-ban, amikor apjuk,
Szilagysomly6t megtartva, erdélyi birtokait megosztotta koztik, 6
Apanagyfalut és Oroszfalut kapta, a tobbi Kazmérhoz keriilt, Als6fehér vér-
megye késébbi fGispanjahoz.’ Egy év mulva hosszi utazést tett Triesztbe,
Velencébe, Korfura és Alexandridba, ahonnan Kaird, Ismaila, Port Szaid,
Jaffa érintésével jutott Jeruzsdlembe.” Koran elhalt elsé feleségétsl, bard
Petrichevich-Horvéth Idatél (1875-1918), majd baré Petrichevich-Horvath
Hortenziatél (1878-1968) négy gyermeke sziiletett. Halldsanak stilyosbod6
romldsa miatt a katonai palyatél visszavonulva egyedszentmihdlyi és
kolozsborsai birtokain gazdalkodott. 1905-18 kozott a férendihéz tagja, ira-
sait a vilaghaboru el6tt a Koztelek, 1913-t6l az Ellenzék, 1924-t6] Jakabffy
Elemér Magyar Kisebbsége kozolte." Egyik, felfogasardl sokat elarulé meg-
jegyzése szerint az esetleg hazatérd ,,300.000 amerikai roman 2%-kal emel-
né az orszag tobbségi nemzetének aranyszamaét; telepiilésiiket a varosokra
szamitva, ez lehet 5-6% is! De nem a roman politika mai és tegnapi urainak,
hanem a roman demokracidanak és nekiink kisebbségeknek fogjék 6k els6-
sorban a legfontosabb szolgdlatot tenni. Elébbit magdban bizé ¢ntudatra
ébresztve, utébbiaknak pedig friss levegét juttatva az eddig zart ajtok felto-
résével! Tehat nem ijediink meg a mumustél! — sét ellenkezbleg — mi mond-
juk: hadd j6jjon a 300.000 amerikai romén!”* Az agrarreform utan megma-
radt mintegy 100 holdjat mintagazdaként, modern gépekkel mtvelte, allat-
dlloménya, ménese, nemesitett vetémagjai Erdély-szerte hiresek voltak.®
1928-t6] a kolozsvari Mezdgazdaségi Bank és Takarékpénztar Rt.,* 1931-t61
a Takarékpénztar és Hitelbank igazgatéséagi tagja volt,” a Godemesterhédzai
Erdéuradalom Rt. elnoke.® Csupdn Alséfehér megye torvényhatdsagi bi-
zottségi tagjaként viselt kozéleti tisztet, a romaniai magyar politikai életben
nem vett részt.

kortd konzervativ liberélis felfogasu arisztokrata szoros kapcsolatot apolt
az erdélyi magyar irékkal, Gjsagirékkal (maga is j6 tolld, nagy targyisme-
rettel biré publicista volt, de nem tartotta magat irénak). Minden frissen
megjelent erdélyi magyar irodalmi és tudoméanyos mitivet beszerzett, s
tébbnyire a szerzének vagy a sajtéban reflektalt rajuk.1929 februarjaban
Kuncz Aladarral is kapcsolatba lépett, miutan elolvasta a Fekete kolostor
(1931) egyik, az Erdélyi Helikonban megjelent részletét. Elismer6 méltata-
sara mivének koncepciojat fejtegetve Kuncz azzal vélaszolt, hogy a feje-
zet ,nem is a legkifejezébb, nem is a legfelhaboritébb bizonyitéka annak
a rendszeres és ontudatos embertelenségnek, amelynek 6t éven at térsa-
immal aldozatai voltunk, mint olyan 4rtatlan civil emberek, akik tanulma-
nyi célbél a habora kitérése idején Frlanciaorszédg]-ban tart6zkodtunk.”"
Banffy miivészet- és irodalompartolé tevékenysége a hiiszas évek derekan
bontakozott ki."* 1926-ban a Kemény Zsigmond Tarsasag rendes,” 1928-
ban az Erdélyi Irodalmi Tarsasag tiszteletbeli tagjanak valasztottdk meg,”
de mar 1924 végén elhatdrozta, 1925-ben pedig 25 ezer lejes pélyadij fel-
ajanldsaval az erdélyi magyarsag torténetének megirasat kezdeményezte,
a kifrassal a Magyar Kisebbséget bizva meg.* Felhivasa Az erdélyi magyar-



sag torténete, kiilénds tekintettel a miivelddés torténetére cimi, 8-10 ives,
kozérthetd, ,,népszert formaban” megirand6 palyamunkara szo6lt, melynek
célja, hogy ,Erdély jelentGségének kiemelése mellett ismertesse meg a ma-
gyarség szerepét, alkotasait, ezeknek az ut6korra gyakorolt hatdsait. A miibél
vilagosan ttinjék ki, mit hozott 4t a magyarsag multjabél a jelenbe, milyen ré-
sze volt Erdély kultardjanak fejlesztésében és milyen hatassal a tobbi erdélyi
nemzetekre.”” Terve elismer§ sajtovisszhangot valtott ki, Krenner Miklés
(Spectator) és Szentimrei Jen6 azonban egyarant gy vélte, az ,,egyetemes
Erdély” torténetét kell megirni, hiszen ,Erdélyt nem lehet, nem szabad maés-
ként felfogni, mint népek és fajok keveredé medencéjének, eszmedramlatok
hol erjesztd, hol virdgba szokkent6 melegagyéanak, kicsiben egy egész nem-
zetkozi tdrsadalomnak.”” A vallalkozast az Ellenzék ezzel tidvozolte: ,,Az el-
s6 Maecenas vérva vart, igérettel teljes alakjara 6rommel mutathatunk ra br.
Banffy Ferenc személyében [...] le a kalappal, erdélyi magyarok, a férfi elétt,
aki nem hia székovacsoldssal, hanem a tett nemes erejével tesz tantubi-
zonysagot magyarsaga mellett!”* A bekiildott mivek elbirdldsat a Magyar
Kisebbség felkérésére az Erdélyi Irodalmi Tarsasag, Dézsa Endre elnok
megbizasabdl Karacsonyi Janos, Kelemen Lajos és Krenner Miklés végezte,
a palyadijat Kiraly Pal erzsébetvarosi tanar nyerte el.®

A nyilvanossagot kerild, visszahtiz6dé Béanffy nem elismerésre, tarsa-
dalmi babérokra vagyott. Hivalkodas nélkiil végzett énzetlen és lankadatlan
hattérmunkajidban a ,, megtenni a megtehet6t” nemzeti felelGsségérzete ve-
zette. Eberen figyelte, olykor aggodalommal észlelte az erdélyi magyar szel-
lemi-politikai életben megjelend torekvéseket, kutatta az események valodi
okat, igyekezett elsé kézbdl tajékozodni. Egyenes kérdéseivel ezért fordult
Ko6s Karolyhoz is, akit6l a hozza eljutott, az Erdélyi Szépmives Céhrdl és a
Helikonr6l elterjesztett gyanusitdsok nyoman a tényleges helyzetrdl
tudakozédott.” Az elsd, 1926. juliusi helikoni taldlkozé ugyanis kimondta:
»A romdaniai magyar kisebbség nemzeti jovGje megkoveteli, hogy vezet6i a
kulturalis élet torekvéseire helyezzék at tevékenységiik silypontjat. A nép-
nevelés, az irodalom és a miivészet problémait kell a kisebbségi élet elsd vo-
naldba allitani, amelyek egyenrangtak a politikai természetd célokkal.”
Megallapitottak, hogy ,,az erdélyi magyarsag lelki életének lendiiletét karo-
san befolyasolja a szabad kritikai szellem elhallgattatasa”, holott a kritika
~aZ egység és az egészséges kozszellem kialakulasdhoz feltétlentil sziiksé-
ges”. Minden kozéleti férum és személy a ,,nyilvanos megvitatés ellendrzése”
ala kell hogy helyezze magat, ami ,,az eszmék élénk cseréje altal biztositja a
népi rétegek érdekl6dé részvételét”, mivel a Helikon iréi agy vélték, a mi-
vek elbirdldsédnél ,nem mindig irodalmi szempontok, de gyakran felekeze-
ti, politikai és személyi elfogultsdgok érvényesiilnek”.”

Banffy a dokumentumnak azt a pontjat itélhette gyanut keltének, mely
szerint az Erdélyi Szépmives Céhet alapitéi a Helikon ,koéztulajdondba”
adték at az erdélyi magyar irodalom sajat konyvkiadéja és folyoirata meg-
teremtésére. Kés, mint az alapiték egyike, valaszdban kiallt a hatarozat
mellett: ,El6ttink egyediil az a cél lebegett a régi Szépmives Céh megal-
kotdsanal is, az tjjdalakult Céhnél is, hogy Erdély irémunkésainak és ve-
le Erdély magyar kulttirajanak szabadsédgat, fuggetlenségét megov|via,
munkénkat k6zos erével, és csupédn az irodalomnak igaz barataira timasz-
kodva, az tizletes v[agy]. politikai vallalatoktél vagy klikkekt6l mentesen
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val6sithassuk meg.” Banffyt6l annak mérlegelését kérte, ,van-e értelme,
hogy tovabbra is veliink, oldalunk mellett, minket timogatva maradjon,
vagy pedig hagyja, hogy utunkon nélkiilo6zziik Baré Urat, akit, én is tu-
dom, hogy sokan kozuliink 6rommel és haldval tudtunk mellettiink és to-
rekvéseink mellett.”” Nemsokara megismételte: kezdeményezésiik ,egy
Gjabb, szabad és fiiggetlen megmozdulas”, melyet Erdély-szerte azzal ta-
madnak, hogy ,bizonyos magyar kultarvéallalkozasok egysége ellen ira-
nyul. Kérdem Baré Urat, hol van az az egységes nagy kultturakcid, aminek
az egységét meg lehetne bontani?” Kés szerint a vddaskodésba ,,a szellemi
munka fiiggetlenségéért és életéért folytatott igazdn nehéz tusakodésaink-
ban zsidékérdést és felekezeti gytilolkodést kevernek bele. Amikor ma-
gyar kozonségiinket nyiltan felszélitjak, hogy ne bizzék benntink, hogy
bojkottaljon minket, mert részben komisz zsidék, részben kommunistak,
részben (és ez a furcsa) magnasok uszalyhordozéi, szolgai és talpnyal6i
vagyunk.” Megjegyezte, Banffyt tartja annak az erdélyi magnésnak, ,,aki
talan egyes-egyediil gondolkozik tgy, ahogy kell”.*

Az egymast kolcsonosen sokra becsiilé Kés és Banfty viszonya a félreér-
tés tisztdzdsa utdn zavartalan maradt. A Helikon 1929. augusztusi talalko-
z6jan Kos vetette fel Banffy nyilvanos elismerését: ,,A mi kis kozosségunk
nem élhet ma azok nélkiil, akik nem termeldi a miivészetnek és irodalom-
nak, de a kultarélet minden sziikségletét sziviikon viselik és vagyonukkal,
tekintélytukkel allanak minden nemes megmozdulas mellé. Mi erdélyi ma-
gyar irék, az irodalom és mtivészet munkasai, a legjobban tudjuk értékelni
és felfogni a ma Erdélyében a miipéartolds nagy fontossagat. Ezt valami-
lyen nemes és illg forméban kifejezésre kell juttatnunk. [...] tobbek kozott
Banffy Ferenc bar6 volt az, aki minden feltinés nélkiil, a maga aldozat-
készségével tamogatott minden nemes kultirmegmozdulast.” Inditvanya
szerint az ir6knak meg kell taldlniuk ,,valami artisztikus médjat” nagyra-
becstilésiik kifejezésének ,Banffy Ferenc barénak, az erdélyi magyar kul-
tara nemes tamogatéjanak”. Hatdrozatuk szerint ugyanis Banffy volt az,
»aki minden irodalmi és muivészeti kisérletet teljes onzetlenséggel, felt-
nés nélkiili nagyvonaltséggal és nemes megértéssel tamogatott”. Arrdl is
dontottek, hogy szamara emlékérmet készittetnek Gallasz Nandor temes-
vari szobrasszal.* A Helikon tigynevezett Maecenas-dijarél az Ellenzék is
agy tudta, ,,A képzémivészek valsagos helyzete érlelte meg valészintileg
K6s Karolyban a szandékot, hogy a Helikon el6tt javaslatot tegyen egy em-
lékplakett elkészitésére, amelyet a Helikon br. Banffy Ferencnek ajanlana
fel, mint aki az impériumvéltozéas 6ta szakadatlanul j6 példaval jar elol
a képzémiivészetek és tudomanyos torekvések partfogasaban. A Helikon
az inditvanyt kész 6rommel tette magaéva.” 1930 januérjdban ezt adtak
hiral: ,amikor a Helikon céhbe tomoriilt ir6i a maecendssag hivatasat ugy-
sz6lvan a torténelmi véltozas elsé pillanatatél fogva betoltd Banffy Ferenc
barénak elismerésiiket egy miivészi plakett atnyajtasaval fejezték ki, tu-
lajdonképpen nem tortént egyéb, mint a két Gjraéledt hagyoménynak: a
céh-rendszernek és a maecendssignak talalkozasa, egymasra ismerése.
Ebbdl a taldlkozasbél az erdélyi miveltségnek csak haszna szarmazhat.
Az ir6k ugyanis, amikor Banffy Ferenc bar6ban meghajoltak az dldozatt6l
nem fél6, a miivészeteknek rendeltetését felismerd partold szellem el6it,
hélaval ismerték el a maecenési érdemeket, s ki akartdk hangstalyozni azt,



hogy ma minden ¢ntudatos magyarnak a maga lehetGségei szerint dldoz-
nia kell a mtveltségéért. Es viszont Banffy Ferenc bar6 egyénisége és lel-
kes mtveltség-tamogatasa biztaté jel az erdélyi magyar ir6k, mtivészek és
tudésok felé [...].”* Banffyt valéban ,az utolsé erdélyi mecénéds néven
szoktak emlegetni, mert igazdn a maga pénzébdl aldoz kozcélokra. Pedig
4 tobb annal a régi nagyur-tipusnal, aki kedvtelésbdl kivételesen komoly
dolgokra szérja a pénzét: minden férangl szarmazédsa mellett is annak
a magas polgari rendnek szinte egyetlen képviselGje, amelynek a mivelt-
ségét, korszerl gondolkodasmaddjat és anyagi erejét oly keservesen kény-
telen nélkiilozni az erdélyi magyar ellenéllds. Az angol lordok kozott
akadnak ilyenek.”*

Az Erdélyi Fiatalok és tdmogatéjuk kapcsolata kevéssel ezutan, az
1930-as didkballal valt mind szorosabba: elébb a falumunkaval, majd De-
meter Béla falufiizete (A falu és a szellemi dramlatok) és Miké6 Imre els6,
Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cimi konyve, az erdélyi magyar
szociol6gia maig meghatédrozé mdve kiadasaval.”® A huszéves Miké azzal
is felkelthette Banffy érdekl6dését, hogy 1931 marciusdban az Erdélyi Fi-
atalok Faluszemindriuméaban a magyarorszagi és csehszlovékiai ifjusagi
mozgalmakrél adott ismertetést,” bejarta a Székelyfoldet, ahol programis-
mertetd el6adasokat tartott,” kozben hirt adott A bukaresti didkbdlrél is.*
1931 juiniusédban ,losonczi baré Banffy Ferenc, minden 6néllé magyar t6-
rekvés Gszinte tamogatéja, az Erdélyi Fiatalok nyéari falu-akci6jarél a Keleti
Ujsagbol értesiilvén, felajanlotta szerkesztéségiinknek, hogy kolozsborsai
birtokdn két-hdrom falu-munkast egész nyéron szivesen lat”.* Jaliustol
szeptemberig végiil 6ten toltottek nédla egymast véltva 1-3 hetet. Badok,
Bonchida, Csomaféaja, Doboka, Gyula, Kendiléna, Kide, Kolozsborsa, Va-
laszit tanulményozasat ifj. Delly-Szabé Géza, Demeter Béla, Miklés And-
ras, Miké Imre és Pélffy Zoltan vallalta. ,,Bar6é Banffy Ferenc jévoltabdl az
anyagi problémak nem okoztak gondot. Néhany hét leforgésa alatt Miké
Imre a nemzetiségi kérdés és a falu, Demeter Béla a falu a szellemi dram-
latok kozéppontjaban cimi problémaékat tanulmanyoztak. Mikl6s Andras
a gazdaségi természetd adatok feldolgozéasaval kapcsolédott be az akci6-
ba, ifj. Delly-Szab6 Géza népdalok, Palffy Zoltan pedig népmiivészeti és
héziipari adatgytjtéssel tevékenykedtek.”* (A munkéban eredetileg részt
vett volna Debreczeni Lészl6 is.)" ,Palffy Zoltan rajztanar a kérnyék
szépmiivészeti értékeirdl készitett gazdag rajz- és fényképgytjteményt,
ifj. Szab6 Géza zeneakadémiai hallgat6 27, koztiik szamos eredeti nép-
dalt gydjtott 6ssze, Miklés Andras joghallgaté a vidék gazdasagi hely-
zetét tanulmanyozta. Miké Imre joghallgat6 9 k6zség nemzetiségi hely-
zetképét készitette el az altalanos kultirhelyzet, csaldd és tulajdonvi-
szonyok adataibdl, Demeter Béla akadémiai hallgaté pedig a szellemi
aramlatok hatasat kutatta a falu gondolatvilagara. Halas koszonetiink
illeti baré Banffy Ferencet és nejét, baré Petrichevich[-Horvath]
Hortenset, akik lehet6vé tették, hogy Borsa vidékének tarsadalmi, gaz-
daségi, nemzetiségi és mtivészeti szempontbdl egyarant sajatos viszo-
nyait néhdny falu-munkatarsunk felmérhette s ez é4ltal egy rendszere-
sebb és tudomanyosabb falu-tanulményozasnak vetették meg az alap-
jat, amelynek eredményeit lapunkban vagy falu-fiizeteink dtjan lesz
alkalmunk nyilvdnossagra hozni.”*
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Kolozsborsan toltott idejére Miké igy tekintett vissza: ,Egyszéval
Miké trr az egyiitt €16 nemzetiségeket akarja tanulményozni — mondta
a foldstiket ember magas hanghordozaséaval Banffy Ferenc. A szazadvég
macskabajsza miniszterelnokének, DezsG barénak volt a fia, aki a »leg-
sovinisztikusabb értelemben vett nemzetiségi politikat« hirdette és gya-
korolta, s ez a kor macskabolcsessége volt. Fia kiils6re hasonlitott hozza
— egyenes tartds, hajlott orr, kecskeszakall — gondolkozésra anndl kevés-
bé. — Hat ezen van is mit tanulményozni — folytatta —, mert itt a roma-
nok és a magyarok éppen eléggé keverten élnek. Koriilnéztem a borsai
kastély szalonjaban. Antik butorokkal berendezett tdgas helyiség volt.
Minden részletét nem tudtam egyszerre felmérni, mert a nyari melegre
valé tekintettel az ablakok le voltak fiiggonyozve. De minden tiszta, iz-
léses, stilusos volt: a Barabéds-festmények, az énémet 6rék, a Zsolnay-
vazak, benniik virdggal, s latszott, hogy minden darabnak megvan a ma-
ga évtizedek ota kijelolt helye. A szoba a hlivés nyugalom, a dolgok val-
tozatlansaganak légkorét drasztotta. Aztan elbeszélgettiink. Ez Ggy tor-
tént, hogy a baré kezembe nyomott egy blokkfiizetet s egy ceruzat, arra
irtam fel mondanivaléimat. A révidebb védlaszokat Hortense bar6nd tol-
maécsolta, akinek az ajka mozgasarél férje pontosan le tudta olvasni a
szavakat. A béaré kozolte, hogy addig maradhatok Borsén, amig akarok,
de a napirendhez alkalmazkodnom kell. Ha egész napra el akarok men-
ni valahova, a fogatot rendelkezésemre bocsétja, csak el6re jelentsem
be. Szobam a kastély mellett a szolgélati lakasok egyikében volt. Ossze-
allitottam munkatervemet, hany kozséget fogok meglatogatni és milyen
sorrendben [...]. Mire voltam kivancsi? A népszaporulatra, vegyes ha-
zassagokra, a gyermekek nemzetiségére, mindezt tobbnyire az egyhazi
anyakonyvekbdl igyekeztem kimutatni. Erdekeltek a csalad- és tulajdon-
viszonyok, a nemzetiségi egyiittélésnek ezek a csomépontjai. [...] Az
ebédet a kastély foldszinti nagy termében szolgaltak fel. Beléptem, meg-
alltam az asztal mellett. Erre megindult az emeletrél a nyikorgd széles
falépcsén lefelé a baré feleségével, mindig karonfogva. Ok is megalltak
az asztal mellett, fejb6lintdssal idvozoltik egymast [...]. Ebéd kozben és
ebéd utan, a szalonban felszolgalt feketét fogyasztva elmondtam, hogy
merre jartam. A barénak mindenre volt egy-egy helyesld vagy rosszallé
megjegyzése, de nem befolyasolt munkamban. Igy teltek el napok, he-
tek. Az alapozéast mar Kolozsvaron elvégeztem, az egyetemi konyvtar-
ban, ahol Kelemen Lajos batyam kirakta a munkaasztalomra a Borsa vol-
gyének multjat tilkrozé levéltari anyagot, s én szorgalmasan jegyze-
teltem.® Erre az alapra épilt a szembesités a valdsdggal, hova fejlédtek
a nemzetiségi viszonyok az 6ta, s mennyire altalanosithat6 az igy nyert
kép Erdély mas vidékeire. Mar a végkovetkeztetések is kirajzolédtak:
a falusi magyarsag gazdasagi és szellemi kultdrajanak emelése, egyutt-
miikodés a romansag hasonld, osztalyalapon nyugvé szerveivel, népét
szolgdlo 4j értelmiség nevelése.* A béaré izgalommal olvasta végig zaré6-
jelentésemet, a végén felkialtott:

— Kiadom, ezt a munkat feltétleniil kiadom!

Hortense baréng rogton felpattant:

— De Ferenc, hogy mondhat ilyet? Egy ilyen konyv kiaddsa rengeteg
pénzbe kerul.



— Nem baj, majd gytjtok el6fizet6ket. Miké tarr csak irja meg otthon,
aztan hozza el nekem a kéziratot. Osszel bekoltoziink Kolozsvérra, keres-
sen fel lakdsomon!”*

A negyedéves joghallgaté Mikét professzora, Balogh Arthur hamarosan
beajanlotta titkdrnak Willer J6zsef, az Orszagos Magyar Part parlamenti cso-
portjanak fétitkara mellé.” Tarsainak 1932 marciusdban Bukarestbdl azt
irta, ,Falutanulmanyomat szeretném, ha addig [méjus kozepéig] Szentimrei
[Jend] vagy Balézs Feri elolvashatna. Irjatok hozza mindnyéjan dszinte véle-
ményeteket, hogy az atdolgozasnal figyelembe vehessem.”” A sziveget
Banffy 1932 méjusdban vehette kézbe. ,Mivel nem szeretném tilsagosan
igénybe venni Br. Banffy Ferencet, meg kellene allapodni vele, hogy
mennyit szan erre a munkara. (A Demeter B[éla]. flizete utan, mely bizo-
nyara nem keralt 10.000 lejbe, nem tudom, hogy fennall-e az ¢ 10.000—
10.000 lejes Gszi ajanlata. Azon kiviil attdl is fiigg, hogy a nyomda mennyit
hitelez.)”* Bar a kiadéasért az Erdélyi Fiatalok mindent megtettek, nemsoké-
ra varatlan akadallyal kellett megkiizdenitik: Banffy ugyanis ,elkiildte ne-
kem a Demeter Janos altal szerkesztett Falvak Népe két els§ szamat hossza
kommentarral ellatva, s kozli, hogy az az 6hajtasa, hogy ezek utdan a mun-
kam ne az Erdélyi Fiatalok kiadasdban jelenjék meg”.” Az Erdélyi Fiatalok
szétzilalodasat elGsegits, sajat mozgalmat élesen tamadé Gjsagjat Demeter
az illegélis RKP tdmogatéasaval adta ki. Laszl6 Dezs6 nyilatkozata is vila-
gossa tette: a kiadvany Demeter ,,maganvallalkozasa. Lapunk semmilyen
vonatkozédsban sem all mogotte.”” Mikét arra kérték, tudassa Banffyval,
hogy érte ,,a feleldsség nem terhelheti az E[rdélyi]F[iatalok]-at. E felvilago-
sitds utdn Banffy Ferenc hozzajarult ahhoz, hogy Miké kivénsaga szerint
a Falufuizeteink sorozatdban jelenjék meg a tanulménya.” A kényv végre
1932 decemberében latott napvildgot 134 oldalon, ezer példanyban, Miké
ajanlasaval: ,Ennek a konyvnek a megjelenése elsGsorban a Bar6é Banffy
Ferenc érdeme, aki alkalmat adott egynéhdnyunknak arra, hogy Ko-
lozsborsdn és a szomszédos kozségekben szociografiai munkat végezhes-
siink, s e tanulmany kiadéasat is anyagi hozzajarulasaval lehetévé tette. Ha-
las koszonetiink és munkdnk eredménye legalabb részben viszonozza
Gszinte és Onzetlen tAmogatasat.”

Halélakor, 1938 szeptemberében Laszl6 Dezs6 igy bucstzott téle: ,Er-
dély magyarsdganak titkon sz6l6 é16 lelkiismerete volt. Ezen felil azon-
ban igazi mecéndsa is minden igaz tigynek. [...] Mindezért nem kivéant
semmit, csupan a ko6zosség szolgalataban valé hiiséget. Egyenes, katonas
tartasa alakja, puritan, hangoskodas nélkil szolgalé jelleme, int6 lelkiis-
merete eltlint az erdélyi kozéletbdl, de emléke és példaja élni fog, és
mindannyiszor felajul kozottink, valahdnyszor olyan magyarok tdmad-
nak, akik tudjik, hogy vagyonuk és szellemi képességeik mire kotelezik
Gket.” Jakabffy Elemér szerint ,[a]ki gy aldozott, mint Banffy Ferenc,
akinek legnagyobb aldozatairél csak néhdnyan szerezhettek tudomast,
annal az dldozathozatal legnemesebb rugéja, a tiszta fajszeretet langja hi-
hetetlentil magasan lobog. Ez a ldng most érokre kialudt. Banffy Ferenc
nincs tébbé, de az a nagyrabecsiilés, amelyet az 6 személye irant vala-
mennyien éreztiink, soha el nem mulhat és az 6 egyéniségét kisebbségi
életiink torténetébe iktatni koteles.”* A magyar kozélet és a sajté is ,,mély-
séges fajdalommal vett bucsut ettél a fennkolt szellemd nagyurtél, aki er-
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kolcsileg és anyagilag timogatott mindent, amit értékesnek, a haladés ér-
dekében valénak tartott”.”

Losonczi grof Banffy Mikléssal (1873-1950) és losonczi baré Banffy
Daniellel (1893-1955) késébb ugyancsak Miké kertilt kozvetlen munka-
kapcsolatba az Erdélyi Fiatalok egykori vezetGi koziil (Banffy Daniellel
1940-44 kozott a magyar orszaggytilésben Laszlé Dezs6 is.) A politikai
pértok 1938. augusztusi feloszlatdsdval 1939 marciusaban jott létre a
Nemzeti Ujjasziiletés Frontja, a magyarsag képviseletét ennek az Orszagos
Magyar Part helyébe 1ép6 Magyar Alosztdlya és a Roméaniai Magyar Nép-
kozosség latta el. A politikdba ekkor visszatérd polihisztor Banffy, mint a
Népkozosség elnoke, Mikot kérte fel kozvetlen munkatarsanak, aki a Front
Legfels6bb Tandcsanak tagjaként a Népkozosség bukaresti iroddjanak ve-
zetSje lett. Politikai palyafutasat Eszak-Erdély 1940. augusztusi vissza-
csatoldsa utdn a magyar parlament Erdélyi Partjanak orszagos politikai f6-
titkaraként folytatta.” Banffy Daniel sem hagyta el Erdélyt, 1917-t6] fugadi
kastélydban élt és gazdalkodott Als6fehér megyében, mignem 1940-ben
behivott képviseld lett, 1940 decemberétsl 1944 marciusaig foldmiivelés-
tigyi miniszter. Azok kozé tartozott, akik a fegyversziinet haladéktalan
megkotését kovetelték 1944 szeptemberében. 1945 tavaszan a Gestapo
letartéztatta, a nyilasok halalra itélték, &m sikertilt megszoknie. 1946-ban a
néciellenes politikusrél roman birésag mondta ki, hogy nem héaborts bi-
nos. 1951-ben a magyar kommunistak kitelepitették, 1952-ben a romanok
megfosztottak birtokait6l. Balesetben megbénulva halt meg Budapesten.

M JEGYZETEK

1. A Kolozsvdari Badltél — a Kolozsvdri Didkbalig. Ellenzék 1930. jan. 17. 2. Bénffy késébb is tdmogatta
a rendezvényt, 1. Védnoki adomdanyok a magyar didkbdlra. Uo. 1934. febr. 28. 5. A mozgalomrél és a
folyéiratrél Csapody Miklés: Egy nemzedék iskoldja. Az Erdélyi Fiatalok (1929-1933). Korona Kiadé.
Bp., 2009. Miivészetpartolasardl 1. Moravek Lészl6: Mecénds és irodalom. Korunk 1978. 2. 90-94.

2. Vadak az erdélyi magyar irodalom ellen. Erdélyi Fiatalok (a tovabbiakban EF) 1935. 2. 43-52.

3. Bir6é Sandor: Hiiszéves visszapillantds. Uo. 1939. 1. 7.

4. Suly alatt a palma. Egy nemzedék szellemi élete. 22 esztend§ kisebbségi sorsban. Szerzdi kiad.
Fraternitas Rt., Kvar, é. n. [1941.] 193.

5. Jogdsz a kozéletben. In: A csendes Petdfi utca. Dacia Konyvkiadé. Kolozsvar-Napoca, 1987. 187.

6. A falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet. Kvar, 1935. 15. Er-
délyi Tudoményos Fiizetek 78.

7. Venczel Jozsef: A falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom. In UG: Az 6nismeret Gtjan. Tanul-
manyok az erdélyi tarsadalomkutatéds korébdél. Bev., jegyz. Imreh Istvan. Kriterion Kényvkiadé, Buk.,
1980. 66-67.

8. Jancsé Béla levelezése 1. 1914-1930. Gondozta Cseke Péter. Kriterion Kényvkiadé. Kvar, 2015. 15.
9. A miniszterelnik és fiai. Budapesti Hirlap 1896. marc. 10. 7.

10. Keleti utazds. Uo. 1897. marc. 17. 8.

11. Tanulmaényt irt tobbek kozott II. Katalin carnd és Gorcakov kisebbségi politikdja. Magyar Kisebb-
ség (a tovdbbiakban MK) 1924. 15-16. 609-614. és Az agrdarreformok hatdsa Délkelet-Eurépdaban cim-
mel. Uo. 1928. 5. 163-167.

12. Csak jéjjon a 300.000 amerikai romdn! Uo. 1927. 11. 393-396.

13. Meghalt baré Banffy Ferenc. Keleti Ujsag 1938. szept. 14. 5.

14. Ellenzék 1928. marc. 28. 3.

15. A Kolozsvari Takarékpénztdar és Hitelbank Részvénytdrsasdg kozgytilése. Uo. 1931. &pr. 28. 6.

16. Uo. 1931. apr. 5. 12.

17. Kuncz Aladdr levele baré Banffy Ferenchez. Kvér, 1929. febr. 25. A Helikon és az Erdélyi Szépmives
Céh levelesladdja (1924-1944). [a tovabbiakban HESzC] Kozzéteszi Marosi Il1diké. Kriterion Konyv-
kiadd, Buk., 1979. I. 164.

18. Kolozsvari kiallitasan a nagybanyai fest6tdl, Bortsok Samutdl is vasarolt képet. Ellenzék 1925.
jan. 30. 3. L. még Moravek Lészl6: Mecénds és irodalom. Korunk 1978. 2. 90-94.

19. A marosvasdarhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdg levelesladdja. Levelek, iratok, adatok (1876-1948).
Sajté ala r. és jegyz. Marosi Ildiké. Kriterion Kényvkiadd, Buk., 1973. 334.

20. Ellenzék 1928. méj. 26. 4.

21. Baldzs Séandor: Becsiilni és becstiltetni. Egy hajdani torténetirdsi véllalkozéds tanulsdgai. Utunk
1980. 46. A Magyar Kisebbség ugyancsak Banffy adoményébdl adta ki a Jakabffy alapitotta temesva-



ri kisebbségi szakkonyvtar kataléguséat. A ,Népkisebbségpolitikai és Jogi Konyvtar” anyagmutatdja.
MK 1935. 1. 53-54.

22. Felhivds ,Az erdélyi magyarsdg torténete” megirdsdra. Uo. 1925. 7. 262. és Pdlydzat ,,Az erdélyi
magyarsdg torténete” megirasara. Uo. 1925. 17. 664; 18. 683.

23. Krenner Mikl6s: Egy biztatd levelezés. Uo. 1925. 2. 41-49. és Szentimrei Jend: Szempontok a meg-
irandé ,,Erdély térténeté”-hez. Uo. 1925. 3. 86.

24.1925. jan. 27. 1.

25. Banffy Ferenc baré pdlyadija. Uo. 1926. 6. 220.

26. Koshoz irott levelei ismeretlenek.

27. Az elsé helikoni taldlkozo jegyzdokonyve. Marosvécs, 1926. jal. 16-18. HESzC 1. k. 59-62.

28. Kés Karoly levele baré Banffy Ferenchez. Kolozsvar, 1927. jan. 11. Uo. 73-74.

29. Kés Karoly levele baré Banffy Ferenchez. Kolozsvar, 1927. febr. 5. Uo. 75.

30. A negyedik helikoni taldlkozo jegyzdékonyve. Marosvécs, 1929. aug. 2—-4. Uo. 191-192. ,Kemény
Jéanos baré [30 ezer lejes] nagydijat Tompa Laszl6 kapta, az erdélyi mecénds szdmara készult emlék-
plakettet pedig Banffy Ferenc barénak kivanja felajanlani a Helikon.” A Helikon negyedszer... Ellen-
z6k, 1929. aug. 6. 1. A plakett fényképét az Erdélyi Helikon 1930. februdri szama kozolte.

31. Befejezddtek az irodalmi tandcskozdsok Marosvécsen. Ellenzék1929. aug.7. 4.

32. A dijat gréf Banffy Miklés, Kadar Imre, Kés Karoly, Kuncz Aladar és Szentimrei Jend adta at.
A Helikon iréi mipartolé emlékplakettet nyijtottak at Banffy Ferenc barénak. Uo. 1930. jan. 19. 16.
33. Maecendst iinnepelt ma a Helikon... Uo. 1930. jan. 19. 1.

34. Sulyok Istvan: A falu és a fiatalok. Erdélyi Lapok 1933. jan. 1933. jan. 19. 1.

35. Az Erdélyi Fiatalok 3. és 4. Falufiizete (1932). Mindkett§ a Minerva Nyomdai Mintézet Rt. nyom-
déajaban késziilt (Cluj-Kolozsvér, Str. Baron L. Pop 5.).

36. A kiilfoldi magyar ifjisdgi mozgalmak (1931. marc.). Az Erdélyi Fiatalok nyilvanos eléaddsai.
Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitédk [a tovdbbiakban: EFdok] (1930-1940). K6zzéteszi Dr. Laszlo
Ferenc és Cseke Péter. Bev. tan. Cseke Péter. Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1986. [1990] 479.

37. Az Erdélyi Fiatalok el6addsai. EF 1931. 3. 64., Az Erdélyi Fiatalok székelyfoldi eléadasai. Székely
Kozélet 1931. apr. 1.

38. EF 1931. 3. 62.

39. Az Erdélyi Fiatalok szerkesztGsége: Az Erdélyi Fiatalok csoportos nydri falu-tanulmdnya. EF 1931.
7. 138. L. még Miké Imre: Az Erdélyi Fiatalok egy ember6lté miilva. In: UG: Akik eldttem jartak.
Kriterion Konyvkiadd, Buk., 1976. 32-32.

40. Demeter Béla jelentése az Erdélyi Fiatalok falumunkdjardl. Kolozsvar, 1931. dec. 15. EFdok 263. (60)
41. Jancsé Béla levele baré Banffy Ferenchez. Kolozsvér, 1931. jal. 7. EFdok 147-148. (48) 1931. jual.
7. és Moravek Laszl6: Dokumentumok az Erdélyi Fiatalok falumunkdjarél. Korunk 1980. 1-2.
110-112.

42. Az Erdélyi Fiatalok csoportos nydri falu-tanulmdnya. EF 1931. 7. 138.

43. A magyarsdg 17-18. szdzadi etnikai térvesztését Miko ,,az »Erdélyi Mazeum Egyesiilet« paratla-
nul gazdag levéltari anyaganak gréf Banffy, Miké és Rhédey levéltari csom6ibol” rekonstrudlta.
Jakabffy Elemér: Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. MK 1933. 1. 20-21.

44. A miben ,,azok a mozzanatok szévédtek ossze, amelyek akkor a magyar értelmiség vildgszemlé-
letét kialakitottdk: az agrarszocializmus, a torténelmi erdélyiség és kisebbségi jogvédelem”. Miké Im-
re: Onéletrajz és onbirdlat [1948). In Balazs Sandor: Miké Imre. Elet- és palyakép. Kéziratok, doku-
mentumok (1933-1966). Polis Konyvkiadd, Kvar, 2003. 294-295.

45. Quartier Latin. In: A csendes Petdfi utca 120-122.

46. Csapody Miklés: Miké Imre pdlyakezdése (1928-1933). In: UG: Politika és torténetirds. Jakabffy és
Miké. Korunk—-Komp-Press Kiadd, Kvar, 2012. 152-162.

47. Quartier Latin. Uo. 183-184.

48. Miké Imre levele Jancsé Béldhoz és LaszIl6 Dezséhéz. Bukarest, 1932. méj. 4. EF-dok 185.

49. Miké Imre levele Jancsé Béldhoz. Bukarest, 1932. okt. 21. Jancsé Béla levelezése II 1931-1934.
Gondozta Cseke Péter. Kriterion Kényvkiadd, Kvar, 2016. 326. (79)

50. A szerkesztdség hirei. EF 1932. 6. 116.

51. Az Erdélyi Fiatalok szerkesztd bizottsdgdnak jelentése (1931. jul.-1933. 1.) EFdok (88) és Jancsé Bé-
la levele Laszl6 Ferenchez. Kolozsvér, 1932. dec. 2. Uo. 195-196. (78)

52. Fogadtatasardél Mikoé Imre: Gustitdl Gadlig és tovabb [Beke Gyorgy interjtja]. In: UG: Akik eldttem
jartak 90.

53. Laszlé Dezs6: Br. Banffy Ferenc 1869-1938. EF 1938. 3—-4. 3.

54. Jakabffy Elemér: Bdanffy Ferenc bdré. MK 1938. 18. 413-414.

55. Legkedvesebb volt olvaséink emlékére. MK 1941. 24. 560. (JE)

56. Banffy Miklésrél és a népkozosségi évekrél Miké Imre: Bdnffy Miklés emberkézelben. In: A nagy-
ur. Banffy Miklés emlékezete. Szerk. Sas Péter. Nap kiadé. Bp., 2008. 130-147. A Népkozosségrol
Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. dec. 1-t61 1940. aug. 30-ig.
Stadium. Bp., 1941. 198-258.

57. A pértrdl Egry Gébor: Az erdélyiség ,,szinevdltozdsa”. Kisérlet az Erdélyi Part ideoldgidjanak és
identitdspolitikdjénak elemzésére 1940-1944. Napvildg Kiadé. Bp., 2008. Politikatorténeti Fuizetek
XXV. és Muradin Janos Kristof: ,Mindent Erdélyért!” Az Erdélyi Pért torténete 1940 és 1944 kozott.
Scientia Kiadd, Kvér, 2019.

©

73





