TOMPA ANDREA

SZELID FARKAS

Kisebbség, irodalom, szinhaz

zentacioit valasztottam, azt, ahogyan a
miivészet beszél a Masikrél, az Idegen-
r6l, akarha az elnyomottrél, az alavetettrdl, a ki-
sebbségrdl. Ez az egyik olyan téma, ami szemé-
lyesen is fontos szdmomra, tobb konyvben fog-
lalkoztam vele, és a szinhazi karon errél is gon-
dolkodunk didkjainkkal. Es talan nem kell kii-
l6n indokolni, hogy itt ma Kolozsvaron miért
érdemes errél beszélgetntink. De azért szeret-
nék utalni arra, hogy ebben a sokunk szamaéra
fontos, kedves varosban milyen kevés emlékhe-
lye van a kisebbségeknek. Es hogy talan most,
ebben a pillanatban itt mindenki a magyar ki-
sebbségre gondol, de mondok egy kisebb ki-
sebbséget — hiszen sosem csak magunkra, de
mindig maésokra is érzékenynek kell marad-
nunk. Hogy példaul a kolozsvéari getténak sem-
milyen emlékhelye nincs, ahogy a nyolcvanas
években felszdmolt cigdnynegyednek se, ahogy
Hoéstédtnak is mindossze egyetlen emlékszobéja
talalhat6 a varosban.
A cimben foglalt ,,szelid farkas” metaforanak
— mely, mint latni fogjuk, tavolrél sem puszta
metafora — két lehetséges kibontasi irdnya van.
Ha a farkas a kisebbség, a masik, az Idegen me-
tafordja, a farkas lehet veszélyforrds. Ennek a
gondolatnak, a kisebbség mint veszélyforras-
nak, nem szegédnék a nyoméba most.

I : l6addsom téméjaként a kisebbség repre-

Elhangzott 2018. december 10-én, Kolozsvéron, a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem kardcsonyi el6adasaként.

Lehet, hogy a farkas
szelid, azonban a muivész
a maga borét viszi a
vasarra, ahogy mindig
teszi vagy tennie kell, ha
valdadi kockazatot akar
vallalni. Beuys kritikai
szelleme Amerikaval
szemben kettos — nyitott
a masik, az elnyomott,
gyarmatositott, kiirtott
fél megismerésére, de
ugyanakkor elutasito
Amerika valosagos és
konkrét foldjének megis-
merésével kapcsolatban...
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Ugy vélem, ma éppen ellenkezéleg, arra van sziikségiink, hogy a masikat,
az idegent, a kisebbséget ne potencialis veszélyforrasként lassuk. A kisebbség,
az idegen mint fenyegeté Masik éppen elég iranybdl zadul rank. A veszélyesnek
itélt allat el6l menekiilni kényszertiliink vagy le kell gy6zntink. Engem egyik at-
titdid sem érdekel ma. A miivészetnek azok a formai, amelyekrdl ma itt sz6 lesz,
a kisebbséget nem mint fenyegetést és veszélyt latjadk, amelytél meg kell 6vnunk
magunkat vagy értékeinket. Eppen ellenkezdleg: a Masikat mint veszélyesnek
itélt, &m végsd soron szelid allatot lattatjak. Meggy6z6désem, hogy ma e szelid
természet megismerése sokkal fontosabb esemény és a jelen idét is keményebb
probéanak veti ala. Csak a szelid farkas szélithaté meg. En ma itt csak a megszo6-
litdsban vagyok érdekelt.

De miért kellene a jelen id6t prébanak alavetni eziigyben? Erre is igyekszem
majd valaszolni.

Kiindul6pontként beszélgetésiinkhoz egy valdsdgos farkast véalasztottam —
egy performansz szereplgjét.

1974-ben egy New York-i galéria meghivja a német konceptualis miivészt,
Joseph Beuyst, hogy hozzon létre egy mualkotast 6naluk. Beuys megalkotja az
I like America and America likes me (vagyis: Szeretem Amerikdt és ¢ is szeret en-
gem) cimi performanszat, amelyben sajat magét és egy coyote-ot visz szinre.
A performanszra a kovetkezéképpen keriil sor. A mtivészt a John F. Kennedy re-
piil6térre érkezve egy mentGauté varja, egy nemeztakaréba csavarva hordagyon
szallitjdk a galéridba, ahol néhany nap alatt lezajlik a performansz, majd ugyan-
ilyen médon, mentGautén szallitva tér vissza a repiilGtérre és hagyja el az orsza-
got. Laba tehé4t nem érinti az amerikai foldet. A mazeumi térben a mdvészt egy
coyote, egy prérifarkas varja. A kiéllitétérben, a k6zonségtdl egy uivegfallal elva-
lasztva a miivész napi nyolc 6rat tolt a coyote tarsasdgaban.

A coyote a prérifarkas navajo nyelven adott neve, az 6shonos amerikai (akiket
egykor indidnnak neveztek) szent éllata, baratja, s6t ahogy ¢k mondték, tanitéja.
Az 6shonos amerikaiaknak coyote tdncuk is van, szamos meséjiik antropomorf
hése. Az allat a torzsek mellett élt békében, ahogy az G¢shonos amerikaiak is
a természettel valé békés, szeretetteli egyuittlétre épitették egész létmodjukat,
vallasi rendszertiket. A tomegkulttara is 6rzi a nyomat: a Farkasokkal tancolé
film példdul, ami az amerikai polgarhdborardl szél.

A coyote ugyantgy aldozatul esik az Amerikaba érkezd eur6paiaknak, ahogy
maga az Gshonos lakossédg. A farkaskutaté Jim és Jamie Dutcher hazaspar doku-
mentumfilmje 2 millié kiirtott farkasrél tudosit az eurépaiak, vagyis a mi meg-
érkezésiink ota.

A coyote tehat a performanszban akér az shonos amerikaiak metaforaja is
lehet.

Miért fontos a név? Iréként azt mondom: a nyelv mindent elmond. Az, ahogy
megneveziink valakit, magunkat, a Masikat — az minden. Miért mondunk coyote-
ot és 6shonos amerikaiakat? Mert indidnnak Kolumbusz Kristéf nevezte el az
Gslakosokat, azt hivén, hogy Indidba érkezett. A név egy tévedést és nem egy
val6séagot jelol — ezért sem mindegy, hogyan neveziink meg valakit, f6leg nem
egy kisebbséget. Mindenkinek van neve és joga van hozza.

A német miivész egy nemeztakaréval betakarva és egy kampds bottal a kezé-
ben afféle Gsi sdméanhoz, gyogyitéhoz hasonlit; igy latjuk 6t a kiallitotérben.
A takarét hol magara boritja, hol a coyote szaggat le beléle darabokat. Az ott tol-
tott napok sordn Beuys és az allat folyamatosan kommunikélnak, viszonyban



vannak. Nem fenyegetik egymadst, hanem mintegy ismerkednek — nem elére el-
hatarozott és megkomponalt médon, nem Ggy, mint egy tudés a megfigyelni
szant allattal, hanem spontdn mdédon, egyszertien tgy, hogy egy térbe keriilnek.

Mostanra bizonyédra méar az is tudjak, hogy a miivészt nem csak hogy nem
tépte szét az éllat, de még csak nem is fenyegette; lathatdéan eleinte félt, majd
megszokta az emberi jelenlétet, végiil némi jatékra is sor kertlt — a mlvész kesz-
tytjével jatszadozott.

Beuys performanszdban fontos szerepet jatszik a gyé6gyitds motivuma —
ahogy, és errdl fogok még sz6t ejteni, a gyodgyitas talan valamennyi kisebbségrep-
rezentdci6ban fontos mozzanat lehet. Beuys személyes torténetében is fontos
a gyégyitds — Beuysnak sajat mésodik vildghabortas szerepvéllaldsabél kell
gyb6gyulnia; a német mivész 6t évig szolgalt a német hadseregben vadészbom-
bézo6 pilétaként, majd 1944-ben repiil6gépét lelovik a Krim félsziget felett. Sa-
lyosan megsériil, feje is betorik. A krimi tatarok népi gyégymaédjai mentik meg
életét, filcbe csavarjak, zsirral kenik be fejét; a miivész sdmanok iranti vonzéda-
sa is innen ered.

A gyogyitas mésik eleme azonban a szelidség felmutatésa: az allat (és meta-
forikusan tehat a kiirtott 6shonos amerikaiak) nem csak hogy nem jelent veszélyt
az ,érkezére” nézve — egyébként a mizeumi helyzetben is a coyote van helyben,
a mvész az, aki megérkezik hozza —, hanem képes kommunikalni, az Idegen, ez
esetben a coyote hozzaférhets, megkozelithetd, tehat nem elutasité és vad. Ez a
gyo6gyitas olyan, mintha a performansz Gjrairnd a torténetet, az emberi térténelem
egy fontos szeletét: igy is meg lehet érkezni az Gshonos amerikaiak foldjére. Kivont
kard és puska helyett egymas 6vatos és lasstt megismerésével.

Lehet, hogy a farkas szelid, azonban a miivész a maga bérét viszi a vasarra,
ahogy mindig teszi vagy tennie kell, ha val6di kockazatot akar vallalni. Beuys
kritikai szelleme Amerikaval szemben kett6s — nyitott a mésik, az elnyomott,
gyarmatositott, kiirtott fél megismerésére, de ugyanakkor elutasit6 Amerika va-
l6ségos és konkrét foldjének megismerésével kapcsolatban, hiszen ldba szimbo-
likusan nem érinti a kontinens féldjét. Elhatarol6dik az amerikai kontinenstdl,
csak a coyote-tal, az Gslakosokkal kommunikal. S6t, mintha valami fert6z6beteg-
séggel fenyegetd térbe érkezne az AEA-ban, mentdk szallitjak a mtuzeumba és
onnan a repulGtérre. Kritikai szellemét tovabb erdsiti az a gesztus, hogy a kialli-
tétérbe naponta 50 példanyt hoznak be a Wall Street Journalb6l, a napilapbdl,
melyre az allat a szitkségét végzi, ravizel, olykor széttépi. A centralis hatalom, a
médiahatalom jelképe és a periféridn 1évG, elnyomott kisebbség szembenéllasa-
ként olvashaté.

Performanszdban mér a cimében is elhatdrolja magat és ironizal: 6 nem
egyenl6 Amerikaval (az ,,én” és ,Amerika” két kiilon entitas), de az Amerika sze-
ret engem ironikusan is olvashaté — a farkas is lehet Amerika, ez a szeretet pedig
fojtogat6 vagy provokativ.

Ebben az abrézolasban egyszerre lathatjuk szimbolikusan a coyote-ok, a ba-
ratként tekintett 4llatok sérelmes torténetét, a természethez valé gyengéd vi-
szonyt, a kiirtott allatokat és nem kevésbé kiirtott 6shonos amerikaiakat, lathatjuk
az Gshonos amerikaiak szamara a sz(ikiil§ tér, a rezervatumba zérés gesztusit, de
lathatjuk a farkas erds, gazdag, izgalmas allati 1étét is, hiszen egy konkrét szinre
vitt él6lényrdl beszéliink. A dolgok mintha két irdnyba hatnanak — a Mésikban
a torékenység és erd is megjelenik, a sérelmes mult és a gydgyitando jelen. Ez
maga az abréazolas gazdagsdganak kulcsa.

29

JAK

2019/4



JAK

2019/4

30

Még egy dologra figyelhettink itt fel: a m{ivész és a coyote le van valasztva a
nézG6t6l — mintha egy rezervatumban, egy allatkertben volnank. Ezt a levélasz-
tottsdgot tudatositja a performansz.

A kerités véd, levalaszt, elhatarol — a rezervatumok tertiletére csak bizonyos
utakon lehet eljutni ma is. Ahogy a rezervatumban él6k (amerikai neviikon
pueblo-k) is ki-be jarhatnak, mégis van szimbolikus jelentése a keritésnek. Azt
jelzi, hogy ennek a foldnek mads a tulajdonosa, ott més szabélyok érvényesek
(példédul — és ez meglepd — barhol lehet dohanyozni, kocsméaban, étteremben, ka-
szinéban); de azt is jelzi, ahogy egy amerikai vendéglatom mondta: ,Nem vol-
tunk j6 vendégek”, azaz sziikség van a keritésre, az 6nvédelemre.

Az a tekintet azonban, amit most mint esztétikai tekintetet értelmezek, fel-
mutatja a keritések problematikus voltat.

De kérdezhetjiik azt is, miért egy német konceptuélis miivész szélal meg egy
alavetett helyett vagy az 6 nevében, tehat az amerikai Gslakosok képviseletében?

Ha egyszertien akarunk vélaszolni, azt mondhatjuk: 6, Joseph Beuys kapta
meg ezt a lehetéséget, a megszdlalas lehetGségét.

Ki beszéljen, ha nem tud megszolalni az alavetett? Nem tud megszdlalni, hi-
szen nincs hangja — vagy, egyszertibben, nem 6 kap felkérést arra, hogy a New
York-i galériaban létrehozzon egy mivet. A m@ivész egyben sajat helyzetére is ref-
lektal — én, a mivész, aki megkapom azt a lehetéséget, hogy szoljak, felelGsen fo-
gok sz6lni a magam és a masok nevében. Amikor Székely Csaba kortars dramairé
dramaét ir a romaniai magyar melegekrdl, vagy amikor jdomagam egy hostéti szerep-
16 nevében szélalok meg — tigy gondolom, val6jaban hatalmi helyzetiinkkel éliink:
olyanok nevében beszéliink, akiknek nincs sajat hangjuk. Hogy ezt mennyire
tessziik sikeresen, sajat elvarasainkat beteljesitve, 6nok itéljék meg.

A kortérs nigériai igbo (ejtsd: ibo) etnikumhoz tartozé iréng, Chimamanda
Ngozi Adichie arra figyelmeztet regényeiben és egy TED-elGadasdban, hogy az
egytorténetiiség — igy forditom az 6 single story kifejezését — mindig hidnyos és
sztereotipidkhoz vezet. A sztereotipidkkal nem az a baj, mondja, hogy nem iga-
zak, hanem hogy nem teljesek. A sztereotipidk segithetnek abban, hogy felis-
merjink bizonyos csoportokat, kisebbségeket, identitdsokat, de nem segitenek
abban, hogy meg is ismerjiik 6ket. A single story, az egytorténetiiség elfedi a
sokféleségiket. Egyetlen embernek sem lehet — igy az abrazolasban sem — az
egyetlen tulajdonsaga az, hogy egy kisebbséghez tartozik. Minden bonyolultan
elmondott kisebbségtorténet ez ellen a single story ellen hat — a tébbszempon-
tasdg, a torténetek Gsszetett, arnyalt mivolta, az egyének bonyolult identités-
repertoarja mind a m(vészi beszédmaodot épiti.

Mindannyiunknak van tehat egy identitdsrepertoarunk, amely mint egy
legyezd nyilik ki: van nemiink, etnikai identitasunk, tartozunk kiilénféle cso-
portokhoz, szubkultarakhoz stb. Kolozsvari iré, kritikus baratom, Szilagyi Ja-
lia hatarozta igy meg onmagat: haromszoros kisebbségben vagyok — magyar-
ként, zsidéként, n6ként. Taldn ez volt a legfontosabb tanitds a nyolcvanas
években, amit kaptam.

Az egytorténeti abrazolds nemcsak a gazdagsag felszamolasdnak veszélyével
és a masik megismerésének lehetetlenségével jar egyiitt, de voltaképpen a gyo-
gyités és a felhatalmazas ellenében hat.

Felhatalmazni egy elnyomott, hanggal nem rendelkezd, megszdlalni nem tu-
do kisebbséget az dbrazolas nagy kihivasa. Amikor Joseph Beuys sz6 szerint
szinre viszi a coyote-ot, akkor felhatalmazza: hiszen a nézének, szemlélének



lehetdsége van 6t megismerni, megfigyelni, sajat 1étezésében, 1étében megragad-
ni. Beuys nem ,,dbrdzol”, nem reprezental, nem elbeszéli, hogy a coyote szelid,
hanem jelenléttel ruhazza fel az 4llatot — teret nyit egy allatnak. Nem azt mond-
ja, hogy ilyenek 6k, mert én igy dbrdzolom, hanem szabad aramlast tesz lehetd-
vé — a néz6 maga szerezhet tapasztalatot az allatrél. Felhatalmazni, hatalommal
ellatni — igy forditom az empowerment kifejezést — annyi, mint az dbrézolas sok-
torténett, széles palettajat szinre vinni és teret nyitni.

A masikat, az idegent csak egyénként, személyként szolithatjuk meg. Van ne-
vink, nem csoport vagyunk, van torténetiink, van egyediségiink. Mondok egy
személyes példat: idén egy irodalmi dijat kaptam, amelyet egy vezet§ kozéleti
hetilap igy kommentélt: Biddcs Tibor és az egyetlen nd... Ami a képen lathato,
az egy férfi, akinek van neve, és egy ng, akinek nincs. Bar semmilyen személyes
sérelmet nem érzek e képpel kapcsolatban — egyébként sok hasonlé képet és sz6-
veget mutathatnék — éppen ez az a sérelmes abrézoléds, amely a Masikat meg-
fosztja személyességétdl, egyediségétsl.

Ahogy én sem egy masik kategéridja iré vagyok, aki egy mésik (ndi) ligdban
focizik, hanem csak egy a tiz koziil. Ahogy Drew Gilpin Faust, a Harvard Egye-
tem elnoke (ott nem rektor van) mondja magarél: 6 nem a Harvard Egyetem ndi
elnoke, hanem az elnéke. Pont.

Felhatalmazni mindig tudunk, tudhatunk, nem csak alkotéként, de akar tu-
désként, szerkesztSként is. A kisebbségnek sokszor az a természete, hogy nem
latszik, nincs hangja, nem tudja énmagét képviselni. Tuddsként, tanarként is
kérdés mindannyiszor, hogy kikre hivatkozunk, kiket neveziink meg tigymond
tekintélyszemélyeknek. Vannak-e kozottiik példdul nék? Vannak-e fiatalok?
Vannak-e nem fehérek? Kiket tesztink lathat6va hivatkozasainkkal?

Mit jelent a torddd tekintet? Nincs kisebbségéabrazolas politikussag nélkiil — és
a politikus fogalmat most az egyszertiség kedvéért azonositom a felelGs és tors-
dé beszédméddal, a masik megértésének szandékaval.

Szerkeszt6ként — és most ismét sajat példat hozok — az éltalam is szerkesztett
lapban elGszor torténik meg 6tven év utdn, hogy egy roma szarmazasa szinész
kertil cimlapra. Egy fiatal, erét sugarz6, modern — minthogy mobilt fog a kezé-
ben - és elszant tekintetd nd néz vissza errél a képrél — ez is egy felhatalmazas.
Nem csak egy romakrdl sz6l6 el6adasnak nyitunk teret itt, hanem lehetGséget
adunk lathatéva valnia annak, ami amtgy nagyon kevéssé lathat6. Hozhatok
mas példat is: norméatdl eltérd testalkatt szinésznd is ritkan keriil cimlapra, a
néi magazinokban biztos nem, de itt van péld4ul egy. Vagy, és egyetemi helyen
errél megint csak fontos beszélni, cimlapra keriil két egyetemi/fGiskolai eladés,
egy tancos és egy dramai szinhazi.

A vadat és idegent, a vad Mésikat és fenyegeté Idegent a gyarmatosito tekin-
tet mindig le fogja akarni igazni vagy menekiilni akar eléle. Ez a tekintet hatal-
mi tekintet. Nem a miivészeti dbrdzoldsé. A miivészet a hatalmat abrazolja,
ahogy az elnyomast is dbrazolja, de nem lehet az eszkoze. Felmutatja, de nem is-
métli meg. Megismétli, de tudatositja. Nagy kiilonbség.

A kisebbség, az alavetett megszodlithaté, és aki megszdlithat6, az nem
leigazhatd. ,Mellé lehet iilni” — ahogy Rohrig Géza kolt6 és szinész a hajléktalan
ember mellé il beszélgetni, hogy aztdn verssé formalja 6t legtijabb kotetében, az
Angyalvakondban.

,En keriilom a frontalis beszédhelyzeteket, valahogy feszélyez a koztiink 1é-
v6 szakadék. A minap lattam, amint a betonra borit egy zsak séros dobozt egy
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muki, hogy azokat sorban mind laposra tapossa. Segithetek? Igy fele annyi id6
alatt végez majd. Ha nincs jobb dolga, vonta meg a véllat. Egy kozos tevékeny-
ségnél semmi nem hozza 6ssze jobban az embereket. Ezért, ha tehetem, én nem
csak nekik veszik ételt, hanem magamnak is, hogy azt utdna egyiitt egytiik meg.
Ilyenkor nem szovegelek, falatozzunk csak csendesen. Ha 6 kezdeményezi a be-
szélgetést, akkor persze boldogan veszek részt benne.

Tavasszal egy tarra nyirt, orrgytr(s fia a Bibliat olvasta a Méricz Zsigmond
kortéren. Vettem négy rétest meg két hossza kavét. Ultiink, horpsltiink, finom
volt. Adtunk a verebeknek is. Nem értem, fordult felém aztan, hogy Jékob al-
méban miért létran jonnek-mennek az angyalok. Annyi angyal van, a 1étrdn
azonban egyszerre csak egyvalaki jarhat. Arr6l nem is sz6lva, hogy ott a szédrny
a hatukon. Minek mennének 1étran, ha ropalni is tudnak? Remek kérdés. Azt
olvastam valahol, hogy tan azért jarnak Jakob alméban létran az angyalok, mert
a létran akkor is folfelé kell nézniink, ha lefelé megyiink. Mintha azt akarna ez-
zel sugallni az Orokkévalé, hogy amikor baj van, amikor lefelé megyiink, akkor
se veszitsiik el a bizalmat benne, akkor is csak 6red nézziink. J6 egy 6rat dumaél-
tunk még a srdccal ezutén.”

A miivészet eszkozeivel a szemébe lehet nézni annak, akinek a tekintetét
sokszor a mindennapi életiink sorén elkeriiljiik. Vagy el akarjuk kertilni. Egy fi-
atal fiiggetlen szinhazi alkot6, Boross Martin Cim nélkiil cim{ darabjaban Balog
Gyulét latjuk: a hajléktalan életrdl sz6lé torténet eljatszasdhoz két szinészt és
egy hajléktalan embert hivott el az alkoté, az utébbi sajat torténetét mondja el
az el6adéasban. Sokat mesél magarol, alkoholizmusarél is. Nem a torténete az Gj-
szerli. Hanem az ottléte: egy szinhazi el6adas keretei kozott 6 maga a coyote,
a jelenlévé Masik. Megtori az észlelésiinket.

Ahogy Martin Buber mondja Istenfogyatkozds cimi konyvének elGszavaban,
amikor egy népfdiskolan munkasoknak Istenrél beszél, és hallgatésdgaban el-
lenallast, elutasitast tapasztal. Beszélgetése végéhez érve igy ir: ,,Alkonyodott,
késére jart. Masnap reggel el kellett utaznom. Nem maradhattam — pedig tulaj-
donképpen ezt kellett volna tennem —, nem maradhattam ott, hogy belépjek
a gyarba, ahol a férfi dolgozott, hogy munkatarsa legyek, vele egyutt éljek, el-
nyerjem élete bizalmaét, segitsek neki, hogy velem egyttt jarja be a teremtmény-
nek az tjat, aki a teremtést elfogadja. Mar csak a pillantésat viszonozhattam.”
Buber felismeri: az igazi, életet megvéltoztato tett az volna, ha egész életével a
masik ember mellé éllna, elkotelez6dne mellette, aki igy elfogadné a teremtést.
Ami lehetGsége marad: az a pillantds viszonzésa.

A kisebbségabrazolas tehat mindig mellérendelés. Nem alarendelés és nem fo-
lérendelés — ezek a hatalom eszkozei, a médiaé, a kozbeszédé, az elnyomé politi-
kai retorikdé. A hatalom eszkoéze a le. Nemrégen egy lengyel cikkben romannak
(romén irénének) neveztek, mire egy lengyeliil érté olvasém ijedten irt: Leroma-
noztak. Ezt mindannyian ismerjiik — a hatalom eszkozével valakit lezsid6znak, le-
roménoznak, lebozgoroznak, lebuziznak. Egyet pontosithatunk, legalabbis a m-
vészetben bizonyosan: nem le, hanem fel. Mindenki fel. A tobbi stimmelhet.

De a miivészet is egyfajta hatalom, egy esztétikai hatalom, ha ezt nem hin-
nénk, akkor nem volnank tgy oda érte. Gyogyité hatalom, ha tetszik, ahogy
Beuysnal is. A mtivészet: széra birds, meghallgatas, elbeszélés és kritikai felmu-
tatds. Ahogy Joseph Beuys is egyszerre mutatta meg a hatalom elnyomé gesztu-
sét és a miivésznek az elnyomott mellé tilni képes erejét. Nincs is més javaslat.
Ulj mellé, nézz a szemébe.



Azonban az 4dbrazolt masik, az idegen, a kisebbség nem teljesen meg- és ki-
ismerhetd, mert mindig marad titka, mint minden létezének, tehat nem atlat-
sz6, legfeljebb latszo, esetleg attetsz6. Egyszerre van idegensége és lathatosa-
ga. A coyote idegensége, lathat6siga és valamelyest valé megismerése egytitt
van jelen. Ezzel az idegenséggel azt is jelzem: a masik nem én vagyok. A ma-
sikat legjobb tuddsom szerint megmutatom, melléiilok, hogy a sajat széhaszna-
latomnal maradjak, de nem tudhatok réla mindent. Neki megvan a maga titka,
a maga idegensége. Az én szereplGim koziil sokan beszélnek, de sokan sok-
mindent el is hallgatnak — hiszen hogy tudnanak mindent elmondani. Ironiku-
san azt mondhatnam: én sem tudok magamrél mindent, nem hogy a masikrél.
Aki — az Aki nagy bettivel — r6lunk mindent tudhat, szerencsére nem ir regé-
nyeket, mondanam.

Még egy szamomra fontos nevet szeretnék emlegetni kettds szdandékkal: az
indiai szdrmazast amerikai esztéta, gondolkod6 Gayatri Chakravorty Spivak ne-
vét, aki egy fontos miivében, a Szdra birhaté-e az aldrendelt? cimi esszéjében
alapvet6en meghatédrozza azt, ahogyan ma latjuk a kisebbségabréazolas és gyar-
matosito tekintet kérdéseit. Spivakhoz engem személyesen egy romaniai magyar
fiatal, Székely Ors irdsa vezetett el par éve, aki akkor még egyetemi hallgaté volt.
S minthogy most egyetemi polgarok korében beszélgetiink, szeretném hangsua-
lyozni éppen kisebbségrél sz616 eladasomban, milyen fontos, hogy mi, oktaték,
udgynevezett idGsebbek, nem csak tanitunk, hanem tanulhatunk is hallgatéink-
tél, és nem csak kutyukr6l és hogy hogyan kell 6sszedugni a projektort.
Amennyiben valéban a hallgatéink mellé tlunk, és ahogy Buber mondja, leg-
alabb a szemiikbe néziink.

A kritikai lattatds ugyanakkor mindig egy problematikus torténet felmutata-
sa is. Egy gyo6gyitasra szorulo torténeté. Ilyen értelemben minden kisebbségtor-
ténet egyben mindig tobbségtorténet is.

A gronlandiak (akiket mar nem hivunk eszkiméknak, mert az eszkimé név
hagyoményosan rasszista és gyarmatosité tartalommal tarsult) szintén nincse-
nek tal sokan, Ggy 55 ezren, és irodalmuk sem nagyon nagy, bar természetesen
van. De mint korabbi ddn gyarmat, Gronland és a gronlandiak fontos szerepet
jatszanak a dén irodalomban: a dén kortars ir6, Kim Leine térédé tekintete ké-
pes megmutatni (magyarul is megjelent remek konyveiben) a gronlandiak bo-
nyolult torténetét, a dan gyarmatositék attittidjeit, s6t valamennyit még az ezzel
kapcsolatos dan btintudatbél is. Mikézben minden pillanatban személyes, egye-
di torténeteket mesél.

A legkisebb kisebbség, amellyel valaha taldlkoztam és ez egy friss taldlkozas,
az acoma Gshonos amerikai torzs volt, egy pueblo, kevesebb mint 5000 tagja van
ma — a foldjukon tett latogatdsom, a veliik valé taldlkozas ihlette a mostani el6-
addsomat és érzékenyitett Beuys bé negyven éve bemutatott performanszara.
Az acomak muzeuméanak kortérs és kevésbé néprajzi részében egy tgynevezett
interaktiv kiallitasra hivtdk meg az oda latogatot, és azt a kérdést tették fel, hogy
mit tegyenek az acoma nyelv — amely egyébként szép oxfordi kiadvanyban fel is
van dolgozva — megmaradasaért. Hosszu idét toltottem el e kérdésen toprengve.
Szerettem volna azt mondani, hogy csinéljatok acoma nyelven szinhézat és irja-
tok irodalmat, de ezek mégsem teljesen redlis ajanlatok egy ekkora kisebbség
esetében, és a mindennapi, csalddon beliili hasznalatban 1év6 nyelvet nem fog-
ja megsegiteni. Bar hallottam egy fiatal acoma kolt6t, aki csupa fajdalomrél sz6-
16 versét mondta — a vers angolul ir6dott. Minden térténetben vannak vesztesé-
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gek és nyereségek: az immér angol anyanyelven megfogalmazott vers hatalmas
kozonséget érhet el.

Toprengtem tehat az acomak kérdésén, hogy hogyan maradhat fenn a nyelv.
Nem tudom, most sem tudom, és kivancsi vagyok a valaszra. A tapasztalat leg-
inkabb azt mutatja, hogy a tudomény szdméara fennmarad egy ekkora a nyelv, de
a mindennapi hasznélatban és egyéltaldn: hasznalatban veszélyben van. Mikoz-
ben ezt a kiallitdst néztem, Amerika-szerte épp valasztdsok zajlottak. Amerika
ugynevezett felfedezése 6ta sosem volt Gshonos amerikai képviseléné az ameri-
kai kongresszusban — ezen a héten valasztjak meg, és éppen Uj-Mexik6bél; Deb
Haaland a laguna pueblobdl szarmazik. Bizonyos dolgokhoz tehat, agy tinik, 6t-
szaz év is kevés.

Az Acoma Egi Varos (Acoma Sky City), ami egy alig par hazbél all6 telepii-
lés, egy hatalmas rezervatum kozepén taldlhaté tgy ezer éve egy sziklatombon,
egy mesdn Uj-Mexikéban. A falu kozepén allé spanyol ferencesek éltal épittetett
templom faldnak kozeli képét szeretném megmutatni most 6noknek. Egy tenyér-
nyi helyen tobb kontinensnyi torténelmi és kulturélis stritményt latunk: a helyi
valyogot szalméval vegyitik, amit mint épitészeti megoldast Afrikabél hoztak be
a spanyolok, ahogy a templom is a spanyol héditas kordbol kapja nevét, az Gs-
honos amerikaiak pedig immaér keresztények, katolikusok, bar @si vallasukat is
gyakoroljak nem messze a templomtdl, a falu kézepén talalhat6 téren.

Ahogy ez az anyag, ez a faldarab is mutatja, a torténetek szorosan Gsszetar-
toznak és mar anyagukban sem szétvalaszthatéak: hiszen minden kisebbségtor-
ténet egyben tobbségtorténet is. Tehat sosem valami kiilonallé torténetrdl és
elkiiloniilésrdl beszéliink, hanem kozos torténetekrdl. Az 6 torténetiilk, az Ide-
gen és a Masik torténete mindig a sajatom is.






