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A PARTI VIDRAK?

A tlingitek hiedelemvilaga ¢s torténetei

ogyan kezdtem a tlingitekkel foglal-
H kozni? Nagyon bizarr médon. En ere-

detileg a kwakiutlokat szerettem na-
gyon, és tudtam, hogy amikor a mésodik vilag-
hébord idején Lévi-Strauss és André Breton
New Yorkban élt, jartak az ottani régiségbolto-
kat, és kwakiutl targyakat is vésaroltak. Nekem
is rettenetesen tetszettek, gyonyortek és izgal-
masak voltak, azt hiszem, elGszor Berlinben
a Dahlem Muazeumban lattam 6ket. Nagyon jel-
legzetesek, ha egyszer lat az ember olyanokat,
egybdl felismeri Gket, hiszen sehol méashol nem
készitenek hasonldkat, csak a Csendes-6cean-
nak azon az északnyugati partvidékén, amely
angolul Northwest Coastként ismeretes. Az tor-
tént, hogy amikor elhatédroztam, hogy megirom
azt a regényt, ami aztan Gyilkossdag Alaszkaban
cimmel jelent meg, azt is eldontoéttem, hogy abba
bele kell keriilnie annak, ami ezekkel az india-
nokkal ma torténik. Azt terveztem, hogy bele kel-
lene vinni a rendérséget és az FBI-t is, mert bele
akartam vinni a maffidt. (Ma méar talan kozis-
mert, hogy az USA mindegyik allamanak kilon
rendérsége van, egyediill az FBI, a Szovetségi
Nyomoz6 Iroda léphet 4t blintigyekben az alla-
mok hatérain.)

Tervemet kovetve kideriilt viszont, hogy a
kwakiutlok nem az Egyesiilt Allamokban élnek,
hanem Brit Columbidban, ma Kanada nyugati

ElGadésként elhangzott 2009. marcius 31-én, a kolozsvéri BBTE

Bolcsészkaran, néprajz és antropolégia szakos hallgaték jelen-

létében. Szerkesztett valtozat. A szerzd koszonetet mond Balazs
Imre J6zsefnek az elGadéas-hangfelvétel irdsba mentéséért.

Azzal a jo és igazsagos
aktussal, hogy az india-
nok visszakaptak a fol-
det, nagyon furcsa dolog
tortént: foldbirtokosok
és tokések is lettek.
Hagyomanyosan a fold
ugyanis sohasem volt az
ovék, abban az értelemben,
ahogy mi tulajdonként
gondolunk erre. Az erd6
nem az 6veék volt, 6k ott
¢ltek, és bizonyos érte-
lemben 6k voltak az erdo
tulajdonai - igy gondol-
kodtak és éreztek errol.
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6cednpartjan. Olyan indidn nemzetre volt hat szikségem — az indidn népek ma-
gukat nemzeteknek mondjak —, amelyik hasonlit a kwakiutlokhoz, és amerikai
fennhatésag alatt él. A tlingitek voltak ilyenek, Alaszka 4llamaban. Igy keriiltem
a tlingitekhez.

Torténetitkbl most roviden annyi tartozik ide, hogy az Egyesiilt Allamok
1867-ben 7,2 milli6 dollarért megvette Alaszkat a céri Oroszorszagtol. Az orosz
el6zmények maig megfigyelheték, hiszen Vladimirok és Dimitrijek vannak a
tlingit indidnok kozott is, akik felekezetileg pravoszlavok lettek. Erdekes, hogy
mar amerikai tulajdonban volt Alaszka, amikor pravoszlav papok a 19. szdzad
végén megtéritették Gket. Pravoszlav templomok ma is lathaték, nem tudom, ha-
nyan latogatjak 6ket. Egy az Egyesiilt Allamokban 616 tlingit indidn neve lehe-
tett és lehet ma is Vladimir, és keresztényként pravoszlav.

Ez igy egyiitt nagyon érdekes kombindaciénak tiint: az, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban vagyunk, hogy Oroszorszaghoz tartozott, és hogy az Egyesilt Allamok
az Osztrdk—Magyar Monarchia keletkezésének évében, pénzért vette meg a tera-
letet. Kiilon érdekelt, hogy a birtokvétel nekem a jobbdgysag intézményrendsze-
rének korszakat idézte fel. Magyar vonatkozasban régéta dlmélkodtam azon,
hogy amikor eladtak egy falut a '48-as forradalom elétt, akkor mindent elad-
tak, ami azon a teriileten élt: nyulat, varjat, embert (jobbagyot). A fo6ld nem-
csak fold volt, hanem minden, ami rajta élt, és azokban, akik rajta éltek. (Ami-
kor egy foldesur attért egy masik felekezetre, a birtokan minden foldhoz kotott
ember attért vele.) A jobbagyok lelke nem volt ugyan sohasem foldho6z kotott,
felekezetiik azonban lehetett annak birtokosa révén. A tlingitekkel is igy tor-
tént, ha nem is elvileg, gyakorlatilag. Ezen a vidéken volt rabszolgaség az oro-
szok el6tt is, és alattuk is, talan még utdnuk is. Oroszorszagban a rabszolgasa-
got 1861-ben torolték el, Amerikdban az 1857-es polgarhaboruaval, vagyis alig
kordbban, a tlingiteknek pedig maguknak is voltak rabszolgaik, és még a 20.
szazad kozepéig éltek kozuliik 6reg emberek, akik erre sziileik és nagysziileik
révén emlékezhettek, mikozben azt is megélhették, hogy maguk is mintegy
rabszolgasorsra jutottak.

A rabszolgasagot ugyan az északiak gy6zelmével a déliek folott eltorolte
a polgarhébord, de a déli 4llamokban a szegregacid, a négerek elkiilonitése
a fehérekt6l még azutdn is miikoédott, hogy Eisenhower elnok 1953-ban be-
kiildte a Nemzeti Gardat Little Rock varoséaba, ahol az egyetemen nem akartak
felvenni néger didkokat. Az indidnok rezervatumokba kiilénitése is egyfajta
szegregéacio volt, ha mésrészrél fennmaradasuk moédozata is, killonféle szerzg-
dések révén még az amerikai figgetlenségi habora el6tti id6ktS] kezdve a 20.
szazadig. Alaszka csak 1959-ban lett a 49. szovetségi allam, és vendéglék ajta-
jdn még az 6tvenes években is olvashaté volt, hogy , Kutydknak és indianok-
nak tilos a belépés”.

Ez aztdn nagyon megvaltozott és aranylag gyorsan. Az alaszkai bennsziilot-
tek — indigenous people vagy natives, magam inkabb Gslakosoknak mondom
6ket, hiszen el6ttik, amennyire tudhaté, nem lakott ott ember — 1966-ban ala-
kult szovetsége (Alaskan Federation of Natives), amelyik az indidnokat az inuit
Gslakosokkal egyesitve képviselte, pert inditott az amerikai allamszévetség el-
len. 1971-ben megnyerték a pert, két évvel késébb irta ald Nixon elnok, és 1épett
ezzel hatdlyba a torvény, ami szerint kb. 700 milli6 hold foldet és hatalmas
mennyiségl pénzt kaptak kértéritésként. 1973 utdn még egy ideig eltartott, mi-
re ennek a torvényre lépett hatarozatnak (Alaska Native Claims Settlement Act)



a hatésat, agy tudom, 1977-t6l, érezni lehetett. Ez volt ugyanakkor az az év is,
amikor befejez6do6tt a harom évvel korabban megkezdett hatalmas alaszkai olaj-
vezeték (Alaska Pipeline) épitése, amire az 1973-as olajvalsag 0sztonozte az or-
szagot, ami tehat fiiggetlen volt az emlitett torvényt6l. Az évszamok emlitésével
a folyamatot akarom éreztetni, és azt is, hogy hozzam, aki 1969 6ta éltem Wa-
shingtonban, milyen kozel volt idében és a helyi napilap, a Washington Post
révén ,térben” is.

Eszak-Alaszkabol 6rokfagy vidéken at vezetett az olajvezeték az északnyuga-
ti parton 1év6 Valdez nevi telepiilésig, az olajat onnan haj6ztak be. Magam ak-
kor, Washingtonban élve, az olajvalsagbdl csak annyit éreztem, hogy az orszag
autépalyain 65 mérfoldrsl 55-re csokkentették a sebességhatart, a fiitést pedig
télen a szovetségi hivatalokban 18 fokra.

Amikor viszont komolyan téprengeni kezdtem a lehetséges regényrdl, és fog-
lalkozni kezdtem a kwakiutlokkal," majd a tlingitekkel, mar megtortént, hogy
1989 marciusdban a Valdez telepiilésr6l indulé olajszallité tankhajo, az Exxon
Valdez zatonyra futott, és nagy mennyiségl olaj mlott bel6le igen nagy vizterii-
letre az északnyugati 6ceanpart mentén. Ez volt az addig legnagyobb olajomlés
az Egyesiilt Allamok torténetében. Hihetetlen pusztitast végzett a part menti é16-
vildgban, felszdmolédsa, a mentés és a tisztitas a téli idGjaras miatt is sokaig tar-
tott, és aztdn a perek is évekig huzédtak. A szerencsétlenséggel kapcsolatos hi-
rek hosszu idén at kertltek az Gjsagok cimoldaléra, kés6bb a belsé oldalakra.

Mindez hozzatartozik a regényembe kerul§ torténet tényleges hatteréhez.
Valdez telepiilése vagy 500 kilométerrel északabbra fekszik ugyan Yakutattol,
északon az utolsé tlingit helységt6l, és maga az olajomlés nem is érintette a
yakutati 6blot. Figyelmemet viszont rairdnyitotta arra, mi is volt ott az olaj, mi-
lyen szerepe lett Alaszka egészében, és persze arra is, ahogyan a tlingit indidnok
életét befolyasolhatta.

Hirtelen az Gslakos kozosségeknek, korporacidoknak jelentds t6kéjik kelet-
kezett, és hatalmas erdéteriletek keriiltek tulajdonukba az addig szovetségi
tulajdonbdl. Ez mar belekeriilt aztan a regényembe, éspedig azért, mert hozza-
jarulhatott a hagyoményos tlingit élet végsd szétzilalodasahoz. Mar azért is,
mert 6k sohasem éltek rezervatumban, azaz kortilhatarolt teriileten részleges
szuverenitdssal, és az 0j torvény nem rezervatumokat bévitett, hanem tulaj-
donjogot itélt meg.

Ezzel tulajdonképpen egy folyamat csak befejezddott, ugyanis a tlingitek éle-
tében a torés azzal kezdddott, illetve folytatédott, hogy a huszas évek elejétdl,
A legtobb feljegyzés, amit tudunk réluk, a 19. szdzad masodik felébél datalhato,
Frederica de Laguna referalt réla tobbkotetes konyvében a yakutati tlingitekrdl,?
amelyben 1949 és 1954 kozott végzett kutatdsainak tudomanyos feldolgozéasat
adta kozre.

1954-ben még éltek oreg és nagyon oreg emberek, akik még emlékezhettek
arra, milyen volt Alaszka, miel6tt a teriiletet az Egyesiilt Allamokhoz csatoltak.
Ami tehat Laguna konyvében olvashaté, az mér a kutatds idején kevéssé volt
kozvetlentl megtapasztalhat6. A kényv 1972-ben, majd hisz évvel a terepmun-
ka befejezése utdn jelent meg. Amikor én elkezdtem foglalkozni a tlingitekkel,
1990 koriil, tigy olvastam, hogy 2010-re meg fog halni a tlingit nyelvet beszélé
utols6 ember, és asszony lesz. Ez val6szintileg nem kovetkezett be.* Tapasztala-
ti bizonyiték szamba veszem, hogy Washingtonban a kilencvenes évek kozepén
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elmentem egy egyetemi elGaddsra, és aki tartotta, nagyon hatarozottan egyetemi
tanar volt, és nagyon hatarozottan tlingit. Tény azonban, hogy a két vilaghabo-
ra kozott a tlingitek valéban, tudatosan elkezdtek asszimilalédni, az volt a cél-
juk, hogy végre ,,embernek és polgarnak” (Csokonai) fogadjak el 6ket. Egyenjo-
gaaknak és emberi megbecsiilésben is egyenl6knek ismerjék el 6ket. Ez ugyanis
két kiulon dolog, az utébbi nem jogok kérdése, hacsak valaki nem Pascal érvét
koveti, hogy a szivnek is megvannak a maga jogai, és ami megint més dolog, meg
is osztja sajat szivének igényeit masokkal, masok szivének igényeivel.

Akkor valt ez a vagybdl fakadé igény megvaldsithatéva, amikor Alaszka al-
lam lett, és az Gslakosok birésdgon kovetelhettek jogokat. Amikor azonban meg
is nyerték a pert, és kartéritésként nagy pénzeket és hatalmas foldeket itéltek
meg nekik, tehat mintegy visszakaptak, ami 6ket illette meg, akkor egy az asszi-
milalédéssal ellentétes folyamat, ezért 6rvény is keletkezett. Azzal a j6 és igaz-
ségos aktussal ugyanis, hogy az indidnok visszakaptdk a féldet, nagyon furcsa
dolog tortént: foldbirtokosok és tékések is lettek. Hagyomanyosan a f6ld ugyan-
is sohasem volt az 6vék, abban az értelemben, ahogy mi tulajdonként gondolunk
erre. Az erd6 nem az 6vék volt, 6k ott éltek, és bizonyos értelemben 6k voltak
az erd§ tulajdonai — igy gondolkodtak és éreztek errél. Azzal, hogy tigymond
odaadtak nekik, és 6k megkaptak, jott a hirtelen felelGsség, hogy azzal, ami az
ovék, valamit tenni kell, és a mai értelemben, amikor példdul van modern erdé-
gazdélkodés. Vigyazni kell, hogy ne égjen le az erdd, ki kell termelni a kiddlt,
villamsujtotta vagy elkorhadé fakat, életben kell tartani az erd6t. Ma maér a hor-
gészast is szabalyozzéak, nem csak a haldszast meg a vadészast.

Es ez maig tart6 probléma: hirtelen be kellett kapcsolédniuk abba, amit kapita-
lista gazdasagnak mondunk. Ha fat termeltek ki, azt el kellett szallitani. A kamio-
nosoknak megvan a maguk szakszervezete, erds szakszervezet, és Amerikaban
eléggé megalapozott kozvélekedés volt, hogy behél6zza a maffia. Az indidnok
kénytelen-kelletlen ebbe az Osszefiiggéshaléba keriilhettek bele. Kifogtdk Gket a
multjukbdl. Ehhez jott 1977 utén az olaj. Az abbdl bejovs igen tetemes ad6pénze-
ket elosztjak az egész alaszkai lakossdg és korporacié kozott, igy azoéta is tébb
pénzhez jutnak, nemcsak az egyszer nekik megitéltet osztjak fel maguk kozott.

Roviden még taldn a mualtjukrél is mondanék valamit. Alaszkat foldrajzilag
Oroszorszag szdméra a dan Vitus Bering fedezte fel fokozatosan, elGszor a ro-
la elnevezett szorost, a 18. szdzad elsd felében, csak a masodik felében kezd-
ték hasznalni orosz vallalkozék a cari kozigazgatas és haderd fennhatéséaga és
védelme alatt. Szdmukra j6 gazdasagi teriiletet jelentett elGszor a prémkeres-
kedelem, kés6bb a balnavadédszat, majd a lazachaldszat. A cari Oroszorszag
szamara azonban egyre nehezebben lett kincstéarilag fenntarthat6. Amire az
Egyesiilt Allamok, a cari kincstart nagyon megcsappanté krimi habora utan,
megvette Alaszkat, mar nem maradt ott elegendé kitermelhetd érték. Az Alla-
mok nem is ezért vette meg. Erték azonban maradt ott, a 19. szdzad végi nagy
aranylaz helyszine Eszak-Kalifornia mellett éppen az alaszkai északnyugati
part lett (ami egyébként maganak Alaszkédnak a délnyugati partja). A mai
Alaszka févarosat, Juneau-t az egyik aranyasérdl nevezték el. Mintegy hiisz
éven at hihetetlen mennyiségii aranyat termeltek ki arrafelé, de jorészt elvit-
ték az akkor odavonzott emberek. Maradtak azonban beléliitk, Alaszka lakos-
sdganak talnyomo része ma is betelepilt, csak egynegyede Gslakos.

A tlingitek nagy teriileten és elszortan éltek, ezért sem szorulhattak késGbb
rezervatumba. Ok voltak és maradtak a legszamosabb és a legnagyobb teriiletet



belaké nép a Csendes-6cean északi partjan és a parton beliili tertileteken. A tlin-
gitek szamos, egymadstol kiilon é16 csoportban éltek, sohasem egyetlen helyen,
de nem is tartoztak egyetlen kozpontosité vezérlés ald. Még olyanrdl sem lehet
beszélni, mint az Anonymusnél olvashaté etelkozi magyar torzsszovetség.
Ugyanazt a nyelvet beszélték, ugyantgy tlingitnek mondtak magukat, és ugyan-
attél a két mitikus Gstél, Holl6tél és Sastol szarmaztattdk magukat. Elrendezédé-
siik igen bonyolult volt, leegyszertsitve is bonyolult.

Lényegileg két nagy csoport volt, angol antropoldgiai szakszéval két moiety,
ami felet jelent. Az egyik a Holl6, a masik a Sas, de ezek nem szervezédnek,
nincs szervezetilk, nincs fénokiik. Ennek ellenére a kettéosztas végigmegy a leg-
kisebb egységekig, csaladokig. A ketté egymasra utalt fontossdga, hogy mindig
a masik csoportb6l kell hdazasodni, de ez se nem tarsadalmi, se nem kozosségi
viszony. A tlingitek matrilinearisak, néi leszdrmazas szerint élnek, és a néknek
kell a masik csoporthoz, félhez tartozék kozul férjet valasztaniuk. A tlingiteknél
is az volt a szokds, ami sok mads, antropolégusok éltal leirt népnél is: nem az apa
volt a fontos, aki nemzette a gyereket, hanem az anya fivére, angolul mother’s
brother. Malinowski ezzel az altala a Trobriand-szigeteken megfigyelt beren-
dezkedéssel tamasztotta ala véleményét, hogy ilyen kortilmények kozott nem
lehetséges az Odipusz-komplexus, amit Freud elmélete fajtabeli, vagyis altala-
nos emberi tulajdonsagnak vélt. Az autoritds a tlingiteknél is kalonvalt a sze-
xuélis szereptdl, az anya fivére volt, nem az apa (nem a rémai pater familias).

Antropolégusok persze szaknyelven jelzik a bonyodalmakat, és ha valaki
Laguna konyvét olvassa, akkor bizony tobbszor el kell olvasnia. Magyarul gondol-
kodva még inkabb, mivel kifejezéseinknek, mint a ,felmend 4g” és a ,leszarma-
zas”, de maganak a ,,szdrmazés” szénak is — mivel egyes szdmban hasznalatos —
keresztbe tesz, hogy a kdzvetlen leszdrmazas egy bizonyos mitikus Gst6l indul, ez
angolul lineage, de két vagy tobb ilyen leszarmazési g, ha ugyanegy mitikus Gs-
t6l kozos leszarmazas, akkor angolul sib, és a tlingitek esetében moiety, vagyis a
nép valamelyik fele is, magyarul viszont mindkett§ egyenes dgii leszarmazas vagy
szarmazdas. Mindkettd egyarant rokonsdgi viszony, ami angolul kinship (ahogyan a
clan is, aminek a magyar ,.klan” sz6 nem felel meg). Ha nem vessziik figyelembe
az apat, hiszen a leszdrmazas néi agon torténik, a dolog egyszertinek tinhet, csak-
hogy sem a holl6, sem a sas nem kalonboztetheté meg egymastél szexuélisan, mi-
vel a kettd csak fajta szerint méas-mas madar, vagyis csak madarsagukban mas-
maés. (Ezt a magyar mitikus Emese és Turul kivédi, mivel jelenlegi szamunkra az
emese vaddisznd, nemcsak néstény, mig a turul, ragadozé mivolta miatt, nemcsak
madar, hanem him is.) Viszont a patriarkalis kulttrakban az anyat nem vették fi-
gyelembe, ami nekiink a kozelmiltig nem tdnt fel, mivel az apai csalad neve 6rok-
16dott (és ezt a tényt olykor elfedhette, hogy példaul Zrinyi Ilona neve a Zrinyi
apanevet Grizte, nem Ilona férjéét, ezért lehetett § Rdkéczi Ferenc anyija).

Ha most én itt a k6zds leszarmazast, a sibet, amelyik két vagy tobb kozvetlen
leszarmazast, lineage-ot fog egybe, a konnyebb érthetdség érdekében nemzetség-
nek mondom, taldn érthetébb, hogy egy-egy nemzetség tartozott dssze, mint
Hollo, illetve Sas kézds leszarmazottja, és mindegyik hézassdg a két nemzetség
kozott tortént, hiszen mindegyikben volt né is, férfi is. Ez tekinthet6 lenne cse-
reviszonynak is a két nemzetség kozott, csakhogy a cserének az antropolégiaban
olyan ajdndék felel meg, amelyik viszont-ajandékot, vagyis kolcsonosséget ko-
vetel meg, ezért magéban foglalja azt, amit hitelnek mondunk: az ajdndék hitel-
adés annak, akinek adjak, hiszen annak, amit majd az fog adni.
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Ez az ajandék, mint kolcsonosséget megkovetel§ csere, angolul potlatch.
Tobbféle lehetett més-més népeknél, még az északnyugati part indidnjaindl is.*
A tlingiteknél (is) egy problematikus, ugyanis hivalkodé énmutogatdssal jaré
unnepség volt, aki tartotta, meg is akarta mutatni, milyen vagyonos. Egyrészt
minden meghivottat megajandékozott, mésrészt az ajandékok megszerzésébe va-
gyonilag szinte tonkre is tehette magéat. Anndl is inkabb, mivel 6 az el6zén tul
akart tenni, ahogyan ezt a rd kovetkez6re mintegy ki is rétta, méasrészt a tlingitek
nemcsak ajandékoztak, hanem el is pusztitottdk ajandékba adhat6 targyaik egy
részét, mutatva, milyen gazdagok, mit engedhetnek meg maguknak. Ezt lehet
ugyan a kolcsonosség miatt pozitivan értelmezni, Franz Boas egyik tanitvanya-
nak értelmezése szerint kulturélis valtas eredménye volt: a korabbi hadakozé
nép sajat magén belul fegyver helyett ,,tulajdonnal harcolt” a masik nemzetség
ellen.’ Lehet azonban az értelmezés negativ is, egyrészt a t6kés gazdalkodas 6n-
pusztité jellege miatt, masrészt azért, mert az elpusztitott targyak lehettek rab-
szolgék is.® Az elébbi a kultirantropolégia, az utébbi a szocidlantropolégia két
egymadstol elvalé szakteriilete szerint. Ezt a témat két meggondolasbol akartam
megemliteni, és csak emliteni. Egyrészt feltételezem, hogy az informécidk abbdl
az id6bdl szarmaznak, amikor az odakeriilt hatalmak kultaraja mar hatott a tlin-
gitekre, masrészt a hatalmi tényezdk is hathattak, amennyiben példaul kérdé-
sesnek gondolom, hogy az ,arisztokrata” vagy a ,rabszolga” sz6 tgy értendé-e,
ahogyan ma altalaban kozérthetd.

A tlingitek hitvildgarol szeretnék még valamit mondani, engem nagyon érde-
kelt, és amikor a regény irasakor szembesiiltem vele, eléggé fontos lett. Az kotott
le, és arra jottem ra a segitségével, hogy valaha nem volt tgy halandésag, ahogy
mi értjikk. A kereszténység ezt a halhatatlan 1élekhez koti, de a gorogoknél, aho-
gyan a zsidéknal és a rémaiaknél sem volt halhatatlan lélek. Az Otestamentum-
ban talan az utols6 préfétaknal kezd felbukkanni a gondolat. Arra véltem rajon-
ni, ezuttal hatarozottan, hogy hajdanaban csak eleven élék voltak, ha volt is meg-
halés; hiszen az eltdvozas az él6k sordbdl, hogy ezt a nyelvi klisét hasznaljam,
még az itt él6k kozuli térbeli és e vildgon beliili eltdvozast jelentett. Ha tgy tet-
szik, ahogyan a népek élete és megélhetési viszonyai megvaltoztak, agy valtozott
a tényleges meghalasra vonatkozo elképzelésiik is. Az, amit mi alvilagnak neve-
zink, a gorogoknél a Hadész, mér egy foldmivel§ tarsadalom, nem a haldsz-
vadasz-gyjtogetd életforma idejére esik, ahogyan az a tlingitek esetében egészen
a tizenkilencedik szdzad végéig fennallt. Tulajdonképpen az is vethetett véget ne-
ki, hogy konzervgyéarak létesiiltek, és a halakat dobozolni lehetett. Addig halasz-
tak, és ami az eltartast illeti, inkabb szaritottdk, mint fiistélték a halakat. A halasz-
vadasz népeknek maésféle elképzeléseik lehettek, mint a foldmiivel6knek, és,
alighanem ezzel is 6sszefiiggésben, masféle volt a hitvildguk, noha nem szeret-
ném a kulénbségeket csupan erre az egyetlen tényezdére visszavezetni.

A lényeg, hogy ha valaki meghalt, akkor térben tédvozott el az ,G6s6k” kozé.
Amikor egy csecsemd megsziiletett, akkor visszajott, ilyen egyszerd volt a kor-
korosség, ha tetszik a visszacsatolas. Ennek kovetkeztében egy tlingit soha nem
halt meg sem az egyistenhitek, sem a buddhizmus, sem a természetes pusztulas
hite szerint. Ott az erdén tal — mondték a tlingitek —, a hegyeken tal, ott élnek
az Gsok. A Malinowski konyveiben leirt Trobriand-szigetek kozosségeibdl is egy
masik szigetre koltoztek, akik meghaltak, akik, ha tgy tetszik, atestek testitk
meghaldsdnak eseményén. Olvashaték torténetek olyanokrél, akik meglatogat-
tak 6ket. Tehat nem idében, csak térben éltek méashol, és nem volt idétlen tér. Ez



fantasztikus otlet, és olyan zsenidlis megoldas, amilyet az6ta nem sikeriilt kita-
lalni. Hinni kell persze benne, de mint intellektudlis teljesitmény, zsenialis,
mint barmelyik mas hit. Epptigy nem lehet materialistinak mondani, mint spi-
ritualisnak, hiszen az almok sem lehetnek pusztdn érzékiek, viszont érzékletes
képek nélkiil nincsenek almok.

Laguna igy foglalja Gssze az életatra vonatkozé tlingit elképzeléseket:
»A yakutatiak egy individuum életét hasonl6an gondoljak el, mint egy utazést
egy 0bol hajlatanak partja mentén, melynek sordn megoregszik, végiil gyerekes
lesz, és ekkor meghal, és csecsemdként tjra visszatér. Igy hat nincsen e benn-
szulottek elméjében az életnek igazi kezdete, mivel az 6sszes csecsemdrdl tgy
tartjak, hogy valamelyik anyai rokon reinkarnéciéja, és minden haldlhoz kozele-
dé individuumot jovendd inkarnaciéval vigasztalnak. A rokonok varjak, hogy is-
mét visszatérjen kozéjiik kisbabaként.””

Ennek ellenére a halal a legnagyobb esemény volt, talan azért is, mondom én,
mivel a sziiletés zédlogat jelentette. Nagyszabasu ritusokkal végezték a meghalt
tdvozasara késziilést: nyolc napig tartott, az elhunytat hdzédnak hétso6 faldhoz ta-
masztva felultették, aztan kivagtak a hatso falbol, gy vitték el onnan a tetemet
hamvasztasra. Izgalmas szamomra az is: sok helyen hamvasztottdk a halottakat,
és egyéltaldn nem zavarta Gket, hogy elégetik a testet. Az anyagi vilagrél és ar-
r6l, amit mi most energidanak mondunk, egészen mas elképzeléseik lehettek,
mint minekiink. Annyira, hogy hitiik szerint, ha nem égetik el a holttestet, ak-
kor magukra is nagy bajt hoznak. Egy embernek két lelke volt: egy kisértete és
egy szelleme. Magyarul igazabdl az egy lélek szavunk volt és jorészt maradt
arra, ami latinul anima, illetve spiritus. A szellem sz6t ugyan az Etimolégiai
Szotar szerint Kazinczy alkotta 1808-ban, de a jelentése ,,elme”, ,értelem” volt.
A szoétar ezzel kapcsolatban megadja ugyan a német ,,Geist” sz6t, de meg sem
emliti 1976-ban, hogy németiil az Gjtestamentumi szent Iélek szava is.?

Ha nem égetik el a testet, akkor a kisértet, az éltetd lélek ott marad test nél-
kil, és ott koroz, bajt hoz. Ahhoz tehat, hogy egy meghalt békésen eltdvozhas-
son az Gsokhoz, el kell égetni a testét. A szellem, a szellemi lélek megy el, és a
szellem valahogy kapcsolatban van a testtel, mert amikor visszatér, akkor felis-
merik, példaul egy anyajegyrél latszik, hogy ez 6. Igy is bannak vele. Ez magya-
razhatja azt is, amit sok indian népnél megfigyeltek, navahéknal is példédul, és
ami a misszionariusokat feldithitette: hogy 6k mindent megengednek a gyerek-
nek. Egy gyerek persze szamukra egy a koziiliik eltavozottak koziil visszatért és
valamir6l felismert rokon volt, vele pedig 6rémmel és udvariasan kellett banni.

Egy tovéabbi idézet Lagunatdl: ,,A tlingitek szdmaéra a halal volt a legnagyobb
esemény. Semmilyen mas alkalommal nem latni pontosabban a sib és a moiety
szolidaritasat, amely kiegyenstulyozza a belsd rivalitasokat vagy a két moiety kol-
csonos kapcsolatat, mint a halélciklus nagy ritudléinal.” Tehat mindegyik kdz-
vetlen leszarmazasi ag szolidaris volt mind a két féllel (a két moietyvel), és ez
a szolidaritas erésebb volt, mint a meglévé rivalitasok.

Hadd jegyezzem meg, hogy az Otestamentum elején az, amit Isten az agyag-
bél formalt Adamba lehelt, az 6 lehelete (héber ruah), egy volt, mint 6 maga, és
az allatok mar éltek. Mar a zsoltdrokban, amikor David énekelte: ,,Miért hagytal
el engem?” — amit Jézus megidéz, utolsé mondatédval a kereszten —, David nem-
csak élt, de érezte, és tgy is értette, hogy az isteni lehelet elhagyta 6t. Az Ujtes-
tamentum szinoptikus evangéliumainak legkorabbi hagyomanyait6l kezdve
megkulonboztették egyméstol a gorog nyelviiség szerint azt, ami psziiché, attél,
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ami pneuma, latinul anima, illetve spiritus, vagyis kettd. A tlingiteknél nem is
maga a kettds érdekes, hanem az a megoldas, ahogyan béantak vele: megkiilon-
boztették Gket egymastél, de nem az eleven testiség vonatkozasaban. Az volt
rendben, ,természetes”, és az elevenség nélkiili test volt rejtély, azt kellett ritu-
alisan elpusztitani. Az allatok vonatkozésaban is igy jartak el: amikor az elejtett
allatbol visszaadtak neki, egy elejtett 6zb6l az Oznek, egy lazacbél a Lazacnak,
megengesztelték; amikor 6k maguk ették a huséat, akkor magukba éltették.
A nagybettis Oz vagy Lazac nem fogalom volt, hanem egy-egy fajta 4llat a maga
folyamatos elevenségében. Nem tudtak kipusztult allatfajtakrél. (A kettGsnek
harmonikussa igényelt kiengesztelése a hérmassal, az itt feliletesen vézolt
osszefliiggés szerint, diszharmonikus, hiszen a testesiilésen, az inkarnéacién ala-
pul, nem az eredeti eleven harménian itt. Az unitariusok a lehelet viszonylata-
ban tértek vissza az egyhez.)

A tetemmel val6 foglalatossagot mindig a masik nemzetség (sib), a méasik fél
(moiety) csinalta. Ha Holl6hoz tartozé halt meg, akkor a Sashoz tartozok intéz-
ték a temetését. Ez is a bonyolult kapcsolathal6zat része tehat. Ide tartozik még
valami, amit Lévi-Straussnal olvastam egyszer, és Ggy gondolom, a tlingiteknél
is érdekes: a név.

Sziirke Farkas nem gy volt név, mint Pista, Pél, vagy J6zsi. Nem egyéni név.
Sziirke Farkas nem azt mondta: ,,Ugy gondolom”, hanem azt: ,,Sztrke Farkas azt
gondolja” (ahogyan egyébként a kisgyerekek is harmadik személyben utalnak ma-
gukra, azzal a névvel, amelyikkel éket szélitottak meg a felnéttek). Ha arra gondol
az ember, amit el6bb mondtam, hogy egy Gjsziil6ttben, vagyis egy tijra-sziildttben
egy meghalt ember jott vissza, akkor érthetd, ha feltételezziik, egy név olyan, mint
egy zseton. Amikor egy ember meghal, akkor az a név megiiresedik. Ha a Sziirke
Farkas név tires lesz, akkor egy djabb kisbaba sziiletésekor tudni lehet, hogy 6
Sziirke Farkas. Ez azt is jelenti, hogy egy ilyen kultirdban nincsenek abban az ér-
telemben egyének, individuumok, ahogyan azt mi értjiikk mar j6 ideje mifelénk.

A tlingiteknél, ha jol értettem, igy is volt, de mashogyan is. Egy tlingitnek
ugyanis harom neve volt, harom kiilonb6z4é alkalommal, kiilénboz6 korban és
kalénboz6 ritussal kapta meg. Tartoznia kellett valamelyik mitikus 6sho6z, koz-
vetlen leszarmazassal, valamelyik k6zos leszdrmazdsti nemzetséghez, és meg
kellett szereznie pubertédskor a sajat nevét.

A név jelentGségével kapcsolatban utalhatok egy kis részletre Laguna kony-
vébdl. Az indidanok kozt volt egy 6ldoklés 1852-ben, és az egyik csoport kiirtot-
ta a mésikat, egy kisfia kivételével, neki sikeriilt egy ideig elrejt6znie. A harcos,
aki aztdn szembetalalta magét vele, megkérdezte, hogy hivjik, és nem tudta
megOlni, mert a gyermek a harcos apjanak nevét viselte. Egy masik példa, vala-
ki azt mondta egy masikrdl: 6 a nagyapam, ugyanis a nagyapja nevét viselte.*
Laguna hozzateszi azt is, hogy a névvalasztast gyakran igazoltak dlmokkal. Meg-
almodtak valamelyik rokonukat, és amikor megsziiletett a gyerek, arra vissza-
utalva megallapithattak, hogy 6 az.

A név, gy tinhet, tulajdona volt valakinek, holott inkédbb egy tulajdonsag je-
le volt. Tulajdonsédga pedig mindig egy valaminek és valakinek van. A tlingiteknél
egy vers, illetve inkdbb torténet — a tlingitek elGadott torténeteikrél voltak hire-
sek — szerzdjuk tulajdona volt, a csak el6adasban hozzaférhets alkotasnak pedig
nem cime volt, hanem neve. Szerzdje a nevet ajandékozhatta valakinek, de a cse-
re elve és szokasjoga megkovetelte, hogy az adjon valamit nem érte, hanem a
gesztusért. A tlingitek kultaraja csakis orélis volt, igy minden eldadés, ahogyan



minden ajandékozas, masok el6tt tortént, azzal visszaélni becsiiletvesztéssel és
megvetéssel jart.

A rend, amit a tlingitek maguknak létrehoztak, hihetetleniil bonyolult volt,
viszont, ha tgy tetszik, magamagén beliil kikezdhetetlen. Ugyanakkor ma nem
megvaldsithat6. Sok szempontbél, nemcsak az irdsbeliség miatt. Rendjuk jelle-
ge miatt sem.

Nalunk példaul, magyaroknal, hidba volt két mitikus s, Emese meg Turul,
senki se mondta évszazadokkal ezelétt, ahogyan ma sem mondja: Emese vagyok,
vagy Turul vagyok. (Egy Emese nevili né nem gondolja, hogy 6 egy vaddiszné
kozvetlen leszarmazottja.) Es nincs két nagy fél, amelyik az dsszetartozast le-
szarmazasi alapon elfogadnd, és egymassal vetélkedve valtana egyik rituélis
jatszmarol a mindig ra kovetkezdre. A kuruc-labanc ellentét sem ilyen volt, hi-
szen magyar—oszirdk ellentét nem is lehetett: az osztrak csdszar magyar kiraly
volt. A tlingitek 1750 koriil, az orosz fennhat6séagig és még tovabbi szaz évig is,
agy éltek, ahogyan a magyar stk sohasem, akar az ugor agat vessziik figyelem-
be, vagy akdrmi mas hipotézist, hiszen igy is, Ggy is nomad Gsoknek kellett len-
nitk, még akkor is, amikor foldmtvel6kké is lettek. (A Lehel kurtje torténetbdl
ismert mondat: ,,Szolgdm leszel a masvildgon”, sem evildgra utal, mint a tlin-
giteknél a ,hegyeken tal”, sem alvilagra, mint a gorogoknél.)

A meghaléssal és az egész tlingit hitvilaggal kapcsolatban sziikséges még egy
kiegészités. Holl6 és Sas naluk nem totemallatok voltak. Gyonyord totemoszlo-
poknak nevezett szinezett faragasokat készitettek, de ezek nem Holl6 és Sas tor-
téneteit jelezték. Figurdk voltak rajuk vésve és aztan festve, és azok az egykori
informaldk tantséga szerint torténeti eseményekre emlékeztek, csak mar a 19.
szdzadban sem tudta senki, és azéta sem tudjidk megfejteni, hogy mit jelentettek.
Ahhoz, hogy valaki tudja, mit jelent egy-egy faragds, hallani kellett a torténetet.
Mas ezekkel az oszlopokkal a helyzet, mint az inka kipuk esetében. Szakért6k
agy tartjak, vannak torténetkipuk, és biztos, hogy voltak gazdasagi kipuk, ame-
lyek a javak szdmat rogzithették. De senki sem tudja igazabdl, hogyan, mert sza-
vak nélkiil nem lehet a csomdsorokat és szineiket megfejteni.

A torténeti totemoszlopok faragvanyainak megfejthetGségének problémaéjara
is utalhat a hires francia paleolitikus André Leroi-Gourhan Les religions de la
préhistoire cimd konyvének megjegyzése. Biztosan tudjuk, irja, hogy a barlang-
fest6 emberek valamiben hittek, azért is tudhatjuk ezt, mert jelent6sen hasznéal-
tak a (voros) okkert mint szint, de nem tudjuk, mit hittek. Ezt tgy kell érteni,
irja, hogy egy foldonkiviili hogyan kilénboztetne meg egymastél egy karddal
szurt keresztény baranyt a landzsa verte bolényt6l (,.entre ’'agneau chrétien per-
cé d’'un glaive et le bison frappé de la lance”)." Az alakzatok, ha rejtjelek, sza-
vak hijan nem igazdn megfejthet6k.” Kovetkeztetni lehet valamennyire, de egy
ponton tal nem lehet tovébbjutni.

Hozzatartozik a hitvildgukhoz még valami. A kornyezetiikben kétféle vidra
van. A szérazfoldi vidra, angolul land otter, ezeket én parti vidranak neveztem.
Es vannak a tengeri vidrak: sea otters. A tengeri vidrakkal nincs semmi baj, azo-
kat a tlingitek a prémjiikért vadéasztak. A parti vidrakkal viszont az a baj, hogy
a hitvilag szerint azt, aki vizbe fullad, a parti vidrak kihtzzdk magukhoz, és ak-
kor parti vidréava valik. Ezért veszélyesek tehat a parti vidrak, mert akkor vége
van a tlingit embernek, nem juthat el a tavolban él6 6sokhoz, nem johet t6litk
vissza. Hogy ez miért a parti vidrakhoz kapcsolédik, és miért nem a tengeriek-
hez, arra nem taldltam magyaréazatot.
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A halallal tehat néluk addig van baj, ameddig a halottat nem égetik és temetik
el. Magat a hézat is ki kellett fiistolni. A fiistolés tehat a megtisztitas, nem a kon-
zervalés, a megtartas maédja volt, persze gy is lehet értelmezni, hogy a megtiszti-
tds a hdz megtartasat szolgalta, megdvta az ott tovabb éléket a megfert6z6déstal.

Engem az egész problematikdban valészintileg az kezdett foglalkoztatni,
hogy mennyire semmissé valt méara ,,a hal4l”, korabban mifelénk megszemélye-
sitették: ,,a kaszéas” lekaszdl, elvisz, bedll, orvosi szaknyelven, ha nem is a halal,
egy ember maga kilépett, exitus, eltavozott ,,az él6k sorabél”, egy ideje egy beéllt
allapot. Mindenképpen megkiillonboztetjitk a meghalds eseményétél, aminek vé-
ge van, aminek a végétdl félni lehet, vagy elbagatellizalhaté, illetve kellemetlen,
zavaré, mindkét esetben muld, bar ténylegesen nem felejtheté gondja egy-egy
élének. Az emberek multjdban irgalmatlan mennyiségi energiat kellett arra for-
ditani, hogy valaki meghalt, és ezzel a nem mulé ténnyel valamit tenni kellett.
El kellett tintetni. Piramisokat kellett épiteni, amelyek elrejtették a kipreparalt
tetemet, a csak-testet. A perui indianok egy része berejtette Gket a falakba, latha-
tatlannd téve a halottakat vették magukat korul veliik. A piramisok gigédszi sir-
kovek voltak: egyszerre rejtettek és eltiintetve emlékeztettek. A halal fontos do-
log volt, és a halal volt fontos dolog. Nekem az a véleményem, hogy a halal és
az élet Osszetartozik, tehat ahogy a halal ma semmibe van véve, olyan fokon az
élet is. A kettd értékének Ossze kell tartoznia, lasd ,életbiztositds”. Valamilyen
modon leértékelddik az élet, mikozben felértékelsdik.

Ez a véleményem Osszefiigg azzal a masikkal, hogy a tlingitek megoldésa — gon-
dosan kezelt eltdvozas oda és visszatérés onnan — zsenidlis volt, nagy szellemi tel-
jesitmény. Ha ma megvalésithatatlannak tdnik is, jelzi, hogy lehetséges olyan
megoldas, amelyik més, mint a nadlunk hagyoményosak, amelyek igen sokak sza-
mara vezettek és vezetnek ma hatvanyozottan hipokrita gesztusokhoz vagy, szin-
tén a hianyérzet leplezésére, egy hidnycikk elismeréséhez. Mindezt annak jelzésé-
re mondom, hogy regényemben semmiképpen sem lesajndlni véltem a tlingiteket,
nagyon is méltanylandénak éreztem és gondoltam hitvilagukat, a sajat magukkal
egylittélésre alakult bonyolult rendjitket, majd problémajukat. Ezért éreztem, és
igyekeztem éreztetni, milyen fajdalmas, gyotré és zavar6 folyamat a bomlés, ha
nem vezet egyuttal feladatvéllalashoz. A miivészet lehet cicoma, de eleven és kép-
zeld folyamatédbdl fakad6an sohasem lehet sirkd. Igényem szerint a regény ezért
végzbdik lezaratlanul: a tlingiteknek maguknak kell felismernitik és fel is vallalni-
uk azt, ami sajét feladatuk, nem teheti helyettiitk mas.

Regényem cime eredetileg ez lett volna: A tetem-totem rejtélye, avagy Sher-
lock Holmes a tlingitek foldjén, amibél a regény elolvasdsa utdn a hozzéaért6
olvasé rajohetett volna, hogy a totem sz6 ezittal nem egy allatés torténetére, ha-
nem magara a regényben olvashat6 torténetre utal, amit a kinyomtatott széveg-
b6l 6 maga, az olvaso elevenitett meg. A cim megvéltoztatdsara a kiad6 kért,
arra is, hogy hagyjam ki az Eldszdnak nevezett és bevezetének szant szévegrészt.
Most koézreadom.

ELOSZO

Amikor a belvildg csillagzatai fordulnak, megkavarodnak, és 1ij konstelldcié-
ba rdandulnak, minden mintha kifordulna a tengelyébdl, a kiilvilag is, az a
kiilkérnyezet, amelyben taldljuk magunkat, mi, akik efféléket mondani és irni tu-
dunk, mintha megrendiilne egy hol riasztd, hol furcsa, hol észrevehetetlen vildg-



rengésben. Ilyenkor felfakadnak a létezd élet sebei, és szivdrvanyosan sejlenek a
lelkek vetiiletei, mint a napfényre fordulé mdj, belek, tisz6hdlyag egy felmetszett
hast halbél a randulé kés nyomdn. Mint, mint, mint, dadogjuk hasonlatokkal a
hasonlithatatlant, amikor nem azonosithatunk bizarr képekkel sem, nem mond-
hatjuk, a létezd élet hal, felmetszett hasdbdél délnek a haldlba sértett belsdségek.
Példazédhatunk csak, arra hagyatkozva, amit megéltiink, gyakran nem is tudva,
dlomban vagy a legvadabb ébrenlét sanyariisagaban, mert egymadsba csiisznak-
siklanak az dlom és az ébrenlét dimenzidi, egyetlen kaleidoszképban forog és ve-
tiil minden, amirdl tudunk, és az is, amirdl tudnunk nem adatott és taldn soha-
sem adatik meg. Talan, talan, talan, hiszen ez a talan a taldny, abban talaljuk
magunkat, amikor, és ha, rdébrediink. Ilyen ébredésben tortént veliink, amirdl
most beszamolunk, a torténet, amelyet gondosan, de minden bizonnyal feliilete-
sen osszeillesztettiink, egymassal konzultdlva, mi, a résztvevdk, talan nem is md-
sok, csak magunk szamdra, hogy észrevehessiik, legalabbis megsejthessiik, mi
torténik veliink. ,,Vilagok pusztulasdn &si vad, kit rettenet 1iz”, irta egy koltd, és
igen, akkor, ilyenkor, ilyen korban éliink, ilyenben tortént veliink, ami tortént,
amirdél beszamolunk, amirdl szamot vetniink és szamtalant aratnunk megadatik,
de egytittal vilagok sziiletésén is, Uj és legiijabb tudds vadak, akiket a kivancsisdg
is liz, a rettenet és a kivancsisdg kettds dobpergése, lila-fehér villandfény az éjsza-
ka és a nappal hatdran, a kéjjel és fajdalommal és kézdnnyel is dlecdzott szapo-
rodas ozénében. Viharban, amelyben szélcsend is van, viharzo szélcsendben, a
béke pillanatai ugy iitnek sziven, hogy felnyilik a szem, és kint IGtja, amit befelé
fordulva dlmodott. Ilyenkor tortént-torténik az a gyilkossdg, amelynek hieroglifa-
jat, titokzatos jelét olvasnunk kellett, egy gyilkossagét, amelynél a kés nyoman
elénk fordult és szivarvanyosan csillogott mindaz, amit magunkban hordunk, és
ami magunkban hord — egy rendkiviili gyilkossdg, mondhatjuk: vilagseb, amely-
t6l mindenki sebestil, aki belépillant, sebesedik egy nekiink és szamunkra jeladé
felismerésbe, s ha abba nem is, megérzésbe, megéreztiink valamit. Minden gyil-
kossag vilagprizma, meglathaté benne minden, a minden szikrazik ezernyi sikon
egy mindig tulvilagi, vilagban vildgon-tili, tilozva-tulakodd fényben. A prizma
minden sikjat egyszerre nézni nem is lehet, ha lehetne, szétfreccsenne a szem és
a laté belezuhanna a belathatatlanba. Mi csak néhdny sikjat lattuk, csak kevés
dimenziéban éltitk meg azt, amirdl ez a torténet szol, amelyben a rettenet és a ki-
vancsisag tizott és hivott, sodraban taldljuk magunkat azota is. Errél a sodrasrol
szol a torténet, torténik most is, annak, aki rdérez, aki érez, akiben tamad inger,
egy érthetetlen, de tagadhatatlan és megtagadhatatlan inger, hiszen a tagaddsra
és megtagaddsra késztetd inger is az. Szerencse fel, mondjdk a banydszok, mi azt
mondjuk, azt kivanjuk, le is szerencse, szerencse le is, oda, ahonnan és ahova az
érzés, az értd és érthetetlen érzés ered.
Holmes
Dolittle
Drakula
Frankenstein
Némé

Az 6t alair6é neve szamomra, ezt interjukban tobbszor elmondtam, mitikus 1é-
nyek nevei. A személyiségiiket és torténeteiket megalkot6 és konyvekben meg-
jelentets ot kiillonboz6 szerzé utdn maés szerzék mas és mas miiveiben lettek
ezek a személyek fGszerepldk. Ilyen kiemelkedés nem torténik meg a regények

25

JAK

2019/4



JAK

2019/4

olyan szintén unikalis polgéar-személyeivel, mint példdul Anna Karenina, David
Copperfield, Ahab kapitany, Hans Castorp, doktor Rieux. Kozismert azonban
gorog és egyéb népi mitoszok személyeinél. Ma kozismert, hogy Conan Doyle ta-
lalta ki Holmesot, és igen sok torténetet jelentetett meg réla, de az is, hogy
Holmesrol késébb sokan mésok irtak sajat konyvet, alkottak Gjabb meg tGjabb sa-
jat filmet, és hogy ez a t6bbi négy szamomra mitikus személyrél is elmondhaté.
Mind az 6t egymastdl j61 megkiilonboztethetéen egyénitett, és egy emberélet tar-
tamat tekintve halhatatlan, mindenképpen a nyugati kultarkér mitikus szemé-
lyének mondhaté. Neveik nem egyszertien fiktiv személyeket neveznek meg,
mint amilyenek az el6bb csak példaként emlitett regények fGszerepléi. Most és
egyben lezarasként csak annyit allapitanék meg itt, hogy kalénb6zé nyelvi
népek éltetik ket immar nemzedékek 6ta, igy valtak egy nemzetek folotti kul-
tarkor olyan mitikus embereivé, amelyik még mindig tart és vonz.
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