
Az 1960-as években egy National Indian
Youth Council (Országos Ifjúsági Indián Tanács)
összejövetelen Clyde Warrior, a szervezet egyik
alapítója és az 1961-es chicagói konferencia
egyik szónoka a következõ kérdést tette föl hall-
gatóságának: „Ugye tudjátok, hogy [...] amikor
az Egyesült Államokat megalapították, a lakos-
ság 5%-a volt városi és 95%-a vidéki, most pe-
dig 70% városlakó és 30% él vidéken?”1 Mivel
közönsége értetlenül hallgatott és nem tudta
összekapcsolni az idézett adatokat az 1960-as
évek Indiánországának problémáival, Warrior
így folytatta: „Hát nem értitek, mit jelent ez? [...]
Azt jelenti, visszaszorítjuk õket a városokba!
Hamarosan ismét miénk lesz az egész konti-
nens.”2 Ez a fajta, az indián kultúrákra oly jel-
lemzõ – bár gyakran figyelmen kívül hagyott és
a sztoikus indián sztereotípiája által felülírt –
humor jól példázza, milyen stratégiákat alkal-
mazott a hatvanas évek õslakos kisebbsége 
annak érdekében, hogy az egyre intenzívebbé
váló indián városiasodásból eredõ problémákra
megoldást keressen. Warrior sírfelirata hasonló-
képp jellemzi az 1960-as évek optimizmusát:
„Az új indián idealizmus friss levegõje”.3

Warrior állításával szemben az új indián idea-
lizmus urbánus környezetben vert gyökeret, és
a II. világháborút követõen fokozódott, egyrészt
az Egyesült Államok indiánpolitikájának, más-
részt a rezervátumokból történõ tömeges ön-
kéntes elvándorlásnak köszönhetõen, amelynek
eredményeképpen az indián nemzettudat új ér-6

2019/4

A konferenciának 
köszönhetõen a saját
sorsukat aktívan alakító
szereplõként, nem pedig
a mindenkori 
kormányzat 
indiánpolitikájának
passzív áldozataként
határozta meg Amerika
indián kisebbségét.

SZATHMÁRI JUDIT

NEMZETTÕL 
A NEMZETI ÖNRENDELKEZÉSIG
Az 1961-es chicagói indián konferencia



telmet nyert. A folyamat egyik, ha nem a legfontosabb mérföldköve az 1961-ben
Chicagóban rendezett indián konferencia – American Indian Chicago Conference,
a továbbiakban AICC –, amely, bár a kolonizáció egyik következményeként szer-
vezõdött, ugyanakkor egy új korszak kezdetét is jelezte. Az új indán idealizmu-
sét, amely alapjaiban változtatta meg az Egyesült Államok indiánpolitikáját.

A nemzettõl az önrendelkezés felé vezetõ úton az 1961-es konferencia kulcs-
szerepet tölt be: az angol self-determination (önrendelkezés) magában foglalja a
nation (nemzet), termination (szó szerinti jelentése befejezõdés, és a I. világhá-
borút követõ föderális politika neve, az utóbbi értelemben termináció), determi-
nation (szándék) szavakat. Tragikus módon egy szóban összegezve az indiánpo-
litika korszakait, az 1961-es konferencia nélkül az indián önrendelkezési törek-
vések megragadtak volna a befejezõdés és szándék szintjén. Az AICC-nek kö-
szönhetõen azonban az indián nemzeti identitás új értelmet nyert, az önrendel-
kezésre irányuló törekvések megerõsödtek, és az õslakosokat érintõ törvényho-
zást új alapokra helyezték.

Történelmi olvasatban a jelenkori indián közösségek létét általában a gyar-
matosítás következményeként értelmezik. A nyugati kultúra megjelenése elõtt
Amerika õslakói nem tekintették magukat egységes nemzetnek; a törzsek, egy-
mással rokonságban álló csoportok magukat önálló egységként definiálták. A ko-
lonizáció során a fizikai és kulturális népirtás, kitelepítés és az asszimilációs in-
tézkedések a 19. század végéig uralták az Egyesült Államok indiánpolitikáját, de
részben a drasztikusan csökkenõ indián lakosságszám miatt a századfordulóra
ezek a törekvések veszítettek intenzitásukból. A 20. század elsõ felét egy megle-
hetõsen megengedõ és elméletileg az õslakosok érdekeit szolgáló föderális poli-
tika jellemezte: az õslakos lakosságszám nadírját az 1924-es indián állampolgár-
sági törvény és az 1934-es Wheeler-Howard-, más néven indián újjászervezési
törvény volt hivatott ellensúlyozni.4 Mégis, a II. világháború után bevezetett ter-
minációs és relokációs politika szintén az indián kisebbség asszimilálásában lát-
ta az indián probléma megoldását.5

A történelmi traumának köszönhetõen a gyarmatosítás a mai napig érezteti
hatását, de a 20. század második felétõl az õslakos létnek egy sokkal objektívebb
képe kezdett kialakulni, amelyben fontos szerepet játszott az 1961-es AICC. 
A konferenciának köszönhetõen a saját sorsukat aktívan alakító szereplõként,
nem pedig a mindenkori kormányzat indiánpolitikájának passzív áldozataként
határozta meg Amerika indián kisebbségét. A paradigmaváltás sok tekintetben 
a városi indián közösségek érdeme, mivel bebizonyították, hogy a kolonizáció-
ban gyökerezõ asszimilációs politikának képesek ellenállni és integritásukat
megõrizni. A ma is létezõ nagyvárosi indián központok mûködése igazolja a 20.
század közepén bekövetkezett szemléletváltást, és bár még mindig küszködnek
a múlttal, egy új, optimistább jövõkép van kibontakozóban.

Az amerikai–indián viszony legkézenfekvõbb kezdeti dátuma sokak szerint
1492, habár Kolumbusz soha nem lépett a kontinens olyan területére, amelyet
ma is élõ észak-amerikai törzsek birtokolnak. 1620-ban Plymouth-nál partot ért
a Mayflower, fedélzetén csaknem félszáz puritánnal, tehát ez a dátum is szolgál-
hatna a mai indián probléma kezdeteként. Bár ez utóbbit tekintik a majdani
Egyesült Államok születése elsõ dátumának, a korábbi európai vállalkozások,
mint például Jamestown megalapítása (1607) vagy Thomas More Utopiája
(1516), már az ezirányú törekvésekre utalnak. A ma is létezõ indián probléma a
kezdeti dátumtól függetlenül abban gyökerezik, hogy az európai kultúra a kon-
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tinensen élõ törzsi közösségeket egységes nemzetnek tekintette. Figyelmen kívül
hagyta a kulturális különbségeket és azt a tényt, hogy Amerika õslakosai nem
rendelkeztek egységes, kontinensen átívelõ, minden törzset és nemzetséget ma-
gába foglaló nemzettudattal. A cikk terjedelmi korlátai miatt nem részletezem az
õslakosokat ért zsidó-keresztény hatásokat, bár kétségtelen, hogy a William
Bradford által leírt „Amerika végeláthatatlan és lakatlan földjei”, ahol „nem él 
civilizált lakosság, csak barbár és állatias népek, akik állatokhoz hasonlóan ván-
dorolnak”,7 és az ezt követõ James Fenimore Cooper nevéhez fûzõdõ, majd Henry
Wadsworth Longfellow által a 19. századi Hiawatha énekével tovább népszerû-
sített „nemes vadember” koncepció hosszú távon befolyásolta az amerikai–
indián viszonyt. Mindezek hatással voltak a 20. század eseményeire, így az
1961-es AICC közvetlen elõzményeire is. A továbbiakban ezeket az elõzménye-
ket mutatom be, és elemzem, hogyan járult hozzá a konferencia egy új indián
nemzettudat kialakulásához, illetve ennek következményeként hogyan nyert új
értelmet az indián önrendelkezés fogalma. 

Az 1950-es és ’60-as években a városi indián közösségek létét jellemzõen
négy rendszer szerint értelmezték az õslakosokkal foglalkozó antropológusok,
történészek, szociológusok. Az elsõ, leginkább leegyszerûsítõ felfogás szerint a
városi indián csoportok a gyarmatosítás „termékei”, saját sorsuknak inkább
passzív elszenvedõi, mint aktív résztvevõi. E nézet vallói az indián és nem indi-
án között fennálló kulturális szakadékot azzal magyarázták, hogy míg az õslakos
kisebbség elsõsorban közösségi keretek közt értelmezi saját kultúráját, a többsé-
gi amerikai társadalom egyik alappillére az individualizmus. Az elgondolás az
amerikai kontinens felfedezésének ma is élõ, bár egyre inkább vitatott doktríná-
jában gyökerezik. A 20. század közepére a városi közösségekbe tömörült õslakos
populációt egy „globális vagy nemzeti rendszer elnyomott proletárjainak” tekin-
tik.8 A szemléletet tovább erõsítette a kor hidegháborús légköre, amely erkölcsi
alapokra hivatkozva olyan, kifejezetten az amerikai õslakosok megsegítésére irá-
nyuló belpolitikai intézkedéseket követelt, amelyeket az Egyesült Államok a sze-
génység sújtotta harmadik világban igyekezett foganatosítani.9 Így nem meglepõ,
hogy az AICC szervezõi nemcsak latin-amerikai országokból vártak résztvevõ-
ket, akik maguk is a kolonizáció következményeitõl szenvedtek, de az ENSZ
képviselõit is meghívták.

A második megközelítés, részben a polgárjogi mozgalmaknak, de még inkább
annak párhuzamos, indián kezdeményezésû megfelelõjének, a Red Powernek10

köszönhetõen szintén egydimenziós olvasatban értelmezte a városi közösségek
létét, az akkulturáció hosszú folyamatának végsõ bizonyítékaként.11 Bár elismer-
te az urbánus közegben létezõ indiánság örökségét, figyelmen kívül hagyta azo-
kat az õslakos kezdeményezéseket, amelyek nem támasztották alá az asszimilá-
ció kiteljesedését: így például a városokban alapított indián közösségi közpon-
tokat, önsegélyezõ szervezeteket és más hasonló intézményeket, amelyek mind
indián kezdeményezésre jöttek létre, és nemcsak városi, hanem rezervátumi
csoportokat is segítettek.12

A terminációs és relokációs törekvések miatt a városi közösségek „szervezési
feladatok” felvállalására is kényszerültek, sok esetben azért, mert bár a kor-
mányzat ígéretet tett bizonyos szociális szolgáltatások ellátására, ezek nem va-
lósultak meg. A harmadik szemlélet abból a gyakorlatból ered, hogy az indián
kérdésekkel foglalkozó szakemberek csak az indián szervezeteken keresztül dol-
gozhattak õslakosokkal, és ez a tény természetesen befolyásolta kutatásaik ered-8
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ményét. Ha mégoly átfogónak tûnik is az elõzõ két móddal szemben, különösen
azt a célját tekintve, hogy a „közösség fennmaradását és nem annak szétesését
hivatott hangsúlyozni”,13 a láthatatlan többséget – azokat az egyéneket, akik kü-
lönbözõ okok miatt nem voltak tagjai semmilyen szervezetnek – figyelmen kívül
hagyja.

A negyedik értelmezési keret, részben az elsõvel összecsengve, a tradicioná-
lis és modern között feszülõ ellentétre épül. Nancy Lurie szerint „indiánnak len-
ni – sok szempontból – elhatározás kérdése. Ez szembeállítja az indiánt az ame-
rikai többségi társadalomban mélyen gyökerezõ értékekkel és a hivatalos kor-
mányzati politikával”.14 LaGrand a „nemes vadember” sztereotípia modern vál-
tozatának tekinti ezt az olvasatot, amely elismeri azokat a törzsi kommunalista
és egalitáriánus értékeket, amelyeket az amerikai társadalomra hagyományozva
kigyógyítja azt a modern kor „gazdaságorientált, individualista, elidegenedett és
urbánus” káros hatásaiból. Ez a „balga melodráma”15 a hatvanas évek szubkultú-
rájára is hatással volt. Tetten érhetõ a New Age mozgalmakban, a wannabe (ön-
jelölt) indiánokban, a mûanyag sámánokban és a „spiritualitással kereskedõ
csalók”16 tevékenységeiben.

Az indián lakosság ezen megítélései tovább erõsítették azt a meggyõzõdést,
hogy Amerika indiánproblémájának megoldása az õslakosok egyenrangú állam-
polgárokká tételében rejlik, amelyet a termináció és relokáció hívei integráció-
ként, nem pedig asszimilációként értelmeztek. Az 1953-ban elfogadott 108. és 
a 280. határozat is az õslakos csoportok „megszüntetésére” irányult tagjaik egyé-
niesítésével. A 108. törvény a föderális felügyelet visszavonását ígérte, ugyanak-
kor, bár nem explicit módon, az állami szolgáltatások megszüntetését is jelentet-
te: „az indiánokat ugyanazon törvények alá rendeli, ugyanazon kiváltságok és
kötelezettségek illetik meg õket, mint az Egyesült Államok bármely állampol-
gárát”.17 Bármilyen toleránsnak és igazságosnak is tûnik a döntés, az effajta jog-
alkotás magában foglalja az Egyesült Államok és indián közösségei között fenn-
álló és az utóbbi jogállását nagyban meghatározó szerzõdésekben foglalt jogok
eltörlését.18 Két héttel a 108. törvény elfogadása után a 280. javaslat még tovább
csorbította a szerzõdésekbe foglalt és az 1934-es indián újjászervezési törvény
által biztosított önrendelkezési jogokat azzal, hogy kiterjesztette az egyes álla-
mok igazságszolgáltatását az indián területen „indiánok által vagy ellen elköve-
tetett esetekre”.19 Az 1954-es önkéntes relokációs program, a rezervátumoktól
visszavonandó föderális segítséget kiegészítve, arra ösztönözte az ott élõket,
kényszerítõ és vonzó tényezõkre egyaránt támaszkodva, hogy nagyvárosokba
költözzenek; utazási és lakhatási támogatást, illetve álláskeresési segítséget ígér-
ve. Míg a termináció a rezervátumi életet volt hivatott átformálni – azaz meg-
szüntetni –, az önkéntes relokáció során a rezervátumból városi környezetbe
költözõ indián néhány éven belül – úgy hitték – beolvadt volna a többségi társa-
dalomba, ily módon megoldva az Egyesült Államok indiánproblémáját.

Ebben a társadalmi és politikai légkörben kezdeményezi Sol Tax, Indiánor-
szág-szerte elismert antropológus, az 1961-es Chicagói Amerikai Indián Konfe-
renciát, amely egy helyszínre hívta össze az indián vezetõket „eszmét cserélni
és új indiánpolitikai kurzust kidolgozni”.20 A konferencia alapvetõ célja az indi-
ánprobléma és az indiánok problémája közötti különbség meghatározása volt.21

Döntõ fontossággal bírt az állami és indián kötelezettségek elhatárolása annak
érdekében, hogy a paternalista gyakorlatot, amely a döntéshozatali folyamatból
az érintett õslakos közösségeket kihagyta, megváltozzon. A korban, amikor a
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kormányzat – sõt néhány indián szervezet is – úgy vélte, hogy az indiánproblé-
ma megoldásának kulcsa „az indiánok speciális gondjainak megszüntetése, így
megszûnnek indiánok lenni, és megoldódik az indiánprobléma”,22 az AICC
olyan okiratot kívánt létrehozni, amely világossá teszi, melyek is az indián gon-
dok õslakos szempontból, és a közösségekkel együtt, nem pedig számukra dol-
goznak ki javaslatokat. A konferencia végén elfogadott 52 oldal terjedelmû
Declaration of Indian Purpose (Indián Nyilatkozat) az õslakosok hangján tudatta
az állami, föderális és magánszervezetekkel, valamint az amerikai társadalom
egészével, mire van szükségük, és hogyan képzelik el problémáik megoldását.23

Történészek, õslakos kutatással foglakozó tudósok, antropológusok és maguk
az érintettek is rámutattak a Nyilatkozat és az 1928-ban közzétett Meriam-beszá-
moló közötti összefüggésekre, hasonló eredményeket várva az elõbbitõl, mint
amit a beszámoló a megjelenése utáni kezdeti idõszakban generált. Az 1928-as
dokumentum, melynek hivatalos címe The Problem of Indian Administration 
(Az indiánpolitika problémája), egy kétéves kutatási folyamat eredményeit tar-
talmazza. A kutatást a belügyminiszter kezdeményezte, és egy kormányhivatal
végezte, Lewis Meriam szociológus irányításával.24 Megjelenése radikálisan
megváltoztatta az amerikai indiánpolitikát, kezdetben az õslakos kisebbségnek
kedvezõ módon, hosszú távon azonban tragikus következményei voltak. Az ana-
lógiát alátámasztja az a tény, hogy a Nyilatkozat csaknem egyötöde a beszámo-
lót követõ változásokat elemzi, rámutatva a kormányzat által elkövetett
hibákra.25

Tax a Nyilatkozat elkészítését indián feladatnak gondolta, hiszen 1928 óta
nem készült ilyen átfogó irányelv. Véleménye szerint az eltelt 32 évben a társa-
dalomtudományok óriási fejlõdésének köszönhetõen és ugyanannyi évnyi indi-
ánpolitikában szerzett tapasztalat alapján születtek olyan döntések, amelyek az
õslakos kisebbségnek is szót adtak. Ezek garantálták a Nyilatkozat sikerét, annál
is inkább, mivel az 1928-as felmérésben az indiánok csupán mint kutatási ala-
nyok vehettek részt. Mindemellett az 1960-ban elkezdõdött szervezési folyamat
során a konferencia résztvevõi igyekeztek kihasználni az elnökválasztási kam-
pányt, mert mindkét jelölt, Kennedy és Nixon is ígéretet tett arra, hogy indián-
politikájuk alappillérének az indián álláspontot tekintik. Bár Tax mindent elkö-
vetett, hogy Kennedy jelen legyen a konferencián, és Washington számtalan ígé-
retet tett arra, hogy az elnök részvételével hangsúlyozzák az esemény jelentõsé-
gét, végül sem az elnök, sem kormányzati képviselõk nem utaztak Chicagóba.
Mi több, a Nyilatkozatot átadó indián delegáció washingtoni fogadása is több
mint egy évet késett. Tíz évvel késõbb pedig Nixon, immár elnökként, ígéretével
ellentétben hozott nagy horderejû döntéseket, ahogyan azt az 1973-as Wounded
Knee-i incidens bizonyítja. 

A szervezõk és a résztvevõk egyaránt abban bíztak, hogy a Nyilatkozat új me-
derbe tereli az indiánpolitikát, és le tudják állítani a folyamatban lévõ ártalmas
intézkedéseket, mint a termináció és relokácó. A függelékben azonban konkrét,
egy-egy közösséget érintõ ügyben is állást foglaltak: például a Seneca földön épí-
tendõ Kinzua-gát kérdésében vagy az alaszkai õslakos tulajdonú földvitákkal
kapcsolatban. Az AICC delegációi meg voltak gyõzõdve arról, hogy sem idõ, sem
szükség nincs még egy, az 1928-ashoz hasonló átfogó felmérésre – ahogyan ké-
sõbb megjegyezték, az „indiánokat már halálra vizsgálták”26 –, ehelyett egy,
Indiánország minden állampolgárának szükségleteit tartalmazó nyilatkozatot
kell tenni a konferencia végén. A fiatalabb és magasabban kvalifikált generáció10
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nem találta ezt elég hatékonynak, ezért néhány héttel az AICC-t követõen meg-
alapították a National Indian Youth Councilt (Országos Indián Ifjúsági Tanács),
amely alapító okirata szerint azonnali cselekvést követelt.27 Mivel a kongresszus
történelmi gyakorlata mindig is az indiánokat általánosan érintõ intézkedéseket
preferálta egy-egy speciális kérdés megválaszolása helyett, Tax olyan fórumot
képzelt el, amely Indiánország lakosságát a lehetõ legteljesebb mértékben kép-
viseli. Az 1960-ban elindított tárgyalások azonban „a politikai hatalomért folya-
tott küzdelemnek”28 bizonyultak, és szembeállították egymással a rezervátumi és
nem rezervátumi, keleti, nyugati, déli, terminált és nem terminált, városi és 
rezervátumi közösségeket. Tax úgy képzelte, hogy a konferencia minden indián
érdekeit képviseli, függetlenül attól, milyen jogállásúak a föderális rendszerben.
Úgy hitte, hogy az „önmagukat indián közösségnek tekintõk”,29 akik õslakos ha-
gyományokkal igen, de az adott állam és az Egyesült Államok kritériumai sze-
rint ezek bizonyítékával nem rendelkeznek, ugyanolyan nehéz, ha nem nehe-
zebb, helyzetben voltak, mint az Egyesült Államok által elismert törzsek. A „fa-
ji kérdés” fõleg, de nem kizárólag, a déli államokban élõ törzsek kapcsán merült
fel; például a Lumbeek konferencia-jelenlétét veszélyeztette az a tény, hogy 
a rabszolgákkal kötött házasságok, illetve afrikaiak törzsi adoptálásával „fajilag
túl összetett” közösséget alkottak ahhoz, hogy az Egyesült Államok elismerje
õket indián törzsként.30

Bármennyire is az univerzális indián reprezentáció volt a cél, még az õslakos
kisebbségen belül sem volt egyhangú az esemény támogatottsága. A legrégebbi
országos indián szervezet, az 1944-ben alapított National Congress of the
American Indian (NCAI, Amerikai Indiánok Országos Kongresszusa) egy frakci-
ója aggódott, hogy már a szervezési fázisban, mind az AICC, mind az NCAI 
„fõleg fehér politikusok és lobbisták befolyása alatt áll […] és nem az indiánok
érdekeit képviselik”.31 Az NCAI még a chicagói konferencia elõtt kidolgozta 
saját akciótervét, amelyben fontossági sorrendben a szerzõdésekben garantált
földhasználati jog védelme, az indián közösségekkel folytatott konzultáció és az
indián gazdasági fejlesztés állt. Bár e három célkitûzésben minden más szerve-
zet egyetértett, megvalósításuk ütemezése érdekellentéteket eredményezett a
konferencia résztvevõi között.

Ezért a kérdés, hogy ki kit képvisel, a konferencia egyik legvitatottabb pont-
ja volt. Néhányan úgy vélték, hogy a chicagói az „elsõ olyan alkalom, ahol az in-
diánok maguk is szót kapnak, hogy beszámoljanak tapasztalataikról, és eldönt-
sék, mit szeretnének változtatni a rezervátumok területén – egy olyan korban és
módon, amely ígéretes a föderális indiánpolitikát tekintve”.32 A hatvanas évekre
azonban, a korábban már említett terminációs és relokációs intézkedéseknek 
köszönhetõen kialakult egy új, pán- vagy szupratörzsi indián identitás, amely a
városokban jellemzõbb volt, mint a rezervátumok területén. A nagyvárosokban
a különbözõ törzsi hátterû egyének sokkal inkább együttmûködésre kényszerül-
tek, így a városi indiánoknál nagyobb eséllyel írta fölül egy „etnikus” identitás 
a „tradicionális törzsi” identitást.33 Az „új városi törzs”34 a rezervátumi közössé-
gektõl eltérõ problémákkal küzdött. A városokban a törzsi hovatartozásnál fon-
tosabbá vált az indián öntudat, és az urbánus közegben kötött barátságok sokkal
„mélyebbek voltak, mivel a rezervátumban elõírás volt a közösségi lét. A városi-
ak a közösséget strukturálták újra a városban” – számolt be tapasztalatairól 
a Chicago Oral History Project egyik interjúalanya a nyolcvanas években.35 Bár
az 1960-as évekre sokan másod- vagy harmadgenerációs urbánus lakosok voltak,
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Chicagóban számos rezervátum közelsége miatt a földrajzilag és lakóhelyüket
tekintve elkülönülõ lakosság támogatta egymást, és a városiak átérezték a ter-
minációs politika, illetve a törzsi területeken egyre növekvõ föderális kontroll
veszélyeit. Ezért az AICC nagy hangsúlyt fektetett arra, hogy mindenkit egyfor-
mán, lakóhelytõl, jogállástól és az Indiánügyi Hivatalhoz (Bureau of Indian
Affairs, BIA) való viszonyától függetlenül képviseljen. A Hivatal mûködése két
nagy táborra osztotta Indiánország lakóit: a radikálisok a föderális szervezet tel-
jes megszüntetését követelték, a konzervatívok pedig a BIA létében látták annak
garanciáját, hogy a szerzõdésekben foglaltakat az Egyesült Államok tiszteletben
tartja. 

A pánindián részvétellel kapcsolatos problémák a szervezési folyamat során
merültek fel elõször. Az Indián Nyilatkozat elsõ vázlatát megfogalmazó régión-
ként megalakult bizottságok abbéli aggályaiknak adtak hangot, hogy a tapasz-
taltabb és dinamikusabb városi képviselet dominál majd a konferencián. Ezért
az esemény megnyitása elõtt felállított szabályzatba bekerült egy kompro-
misszumos megoldás: a szavazásra bocsátott döntésekben a „törzsi delegációk
szavazata 60%-ban […], a föderálisan el nem ismert törzseké és szervezett vá-
rosi csoportoké pedig 40%-ban számít”.36 A döntés hosszú hónapokon át tartó
egyeztetések eredményeként született, amelyben nagy szerepet játszott Tax
azon a meggyõzõdésen alapuló alkalmazott antropológiai szemlélete, hogy „egy
bizonyos probléma érintettjei mindenki másnál alkalmasabbak annak
megoldására”.37

Tudományos körökben sokan kritizálták ezt az antropológiai alapelvet. Az
AICC-vel kapcsolatban megkérdõjelezték, hogy a konferencia teljesíti-e „a tudás
elõremozdításának erkölcsi feladatát”, és hogy „tiszteletben tartja-e kutatási
alanyainak integritását”.38 Wilcomb Washburn szerint például az egyébként is
meglehetõsen polarizált indián érdekképviseletben további viszályokat szíthat 
a konferencia azzal, hogy különbözõ érdekcsoportokkal tárgyal, és a pánindián
jelenlétet hangsúlyozza a tradicionális törzsi érdekekkel szemben.39

A Nyilatkozat több és szélesebb tevékenységi körû városi indián központ lét-
rehozását szorgalmazza „az egyre nagyobb arányú indián és városi közösségi 
interakció okán. Az õslakos és domináns kultúra különbségeibõl adódóan az
amerikai társadalom csak akkor nyerhet az ilyen centrumok támogatásával, ha
az irányítást indián kézben hagyja”.40 A legfontosabb kérdést, az önrendelkezési
jogot a Nyilatkozat a következõképpen fogalmazza meg: „rezervátumi és más 
indián közösségeknek meg kell õrizniük autonómiájukat”.41

A credo szerint Amerika õslakosait „kényszerítették, jogtalan befolyásolás és
nyomás alatt olyan intézkedéseknek vetették alá, amelyek eredménye bizonyta-
lanság, frusztráció és kétségbeesés. [...] A nyugati kultúra beavatkozása elõtt év-
ezredeken át gyakorolták az önrendelkezéshez való alapvetõ jogukat.”42 A hatva-
nas évek elején ez a megfogalmazás az önrendelkezési jog kifejezése, amelyet
ugyan az 1934-es indián újjászervezési törvény jogilag biztosít, a gyakorlatban
azonban a mindenkori kormányzat paternalista politikája felülírt. Ezzel a kije-
lentéssel az Egyesült Államok növekvõ városi törzse felkerült az indiánpolitika
térképére. Az Indián Nyilatkozat egy új korszak kezdetét hirdette, az asszimilá-
ciós politikával szemben a városi közösségeket erõdítményként felvértezve,
egyenlõ bánásmódot követelve a rezervátumban és azon kívül élõk számára. 
Az amerikai kormányt pedig arra intette, hogy óvakodjon befolyásának és ellen-
õrzésének kiterjesztésétõl. A „példátlan összefogással”43 az AICC felélesztette és12
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megerõsítette az 1934-es önrendelkezési elvet, amely bár a gyakorlatban még
nem valósult meg teljességében, a föderális paternalizmust követõen mégis élet-
ben maradt.
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