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SZATHMARI JUDIT

NEMZETTOL

A NEMZETI ONRENDELKEZESIG

Az 1961-es chicagoi indian konferencia

A konferencianak
kdszonhetden a sajat
sorsukat aktivan alakito
szereploként, nem pedig
a mindenkori
kormanyzat
indianpolitikajanak
passziv aldozataként
hatarozta meg Amerika
indian kisebbséget.

B Az 1960-as években egy National Indian
Youth Council (Orszagos Ifjuséagi Indian Tanécs)
osszejovetelen Clyde Warrior, a szervezet egyik
alapit6ja és az 1961-es chicag6i konferencia
egyik szénoka a kovetkezd kérdést tette fol hall-
gatésaganak: ,Ugye tudjatok, hogy [...] amikor
az Egyesiilt Allamokat megalapitottak, a lakos-
sag 5%-a volt varosi és 95%-a vidéki, most pe-
dig 70% varoslaké és 30% él vidéken?”! Mivel
kozonsége értetlentil hallgatott és nem tudta
Osszekapcsolni az idézett adatokat az 1960-as
évek Indianorszaganak problémaival, Warrior
igy folytatta: ,,Hat nem értitek, mit jelent ez? [...]
Azt jelenti, visszaszoritjuk &ket a varosokba!
Hamarosan ismét miénk lesz az egész konti-
nens.” Ez a fajta, az indian kultarakra oly jel-
lemz6 — bar gyakran figyelmen kiviil hagyott és
a sztoikus indidn sztereotipidja altal felilirt —
humor j6l példazza, milyen stratégidkat alkal-
mazott a hatvanas évek Gslakos kisebbsége
annak érdekében, hogy az egyre intenzivebbé
valo6 indidn vérosiasodédsbdl eredd problémékra
megoldast keressen. Warrior sirfelirata hasonlé-
képp jellemzi az 1960-as évek optimizmusat:
oAz 4j indidn idealizmus friss levegdje”.
Warrior allitdsdval szemben az Gj indian idea-
lizmus urbanus kornyezetben vert gyokeret, és
a II. vilaghaborut kovetéen fokozddott, egyrészt
az Egyesiilt Allamok indianpolitikdjanak, mas-
részt a rezervatumokbdl torténd tomeges On-
kéntes elvandorlasnak készonhetéen, amelynek
eredményeképpen az indidn nemzettudat 4j ér-



telmet nyert. A folyamat egyik, ha nem a legfontosabb mérfoldkove az 1961-ben
Chicagéban rendezett indian konferencia — American Indian Chicago Conference,
a tovdbbiakban AICC -, amely, bar a kolonizéci6 egyik kovetkezményeként szer-
vez6dott, ugyanakkor egy 4j korszak kezdetét is jelezte. Az Gj indén idealizmu-
sét, amely alapjaiban valtoztatta meg az Egyesiilt Allamok indidnpolitikéjat.

A nemzettdl az onrendelkezés felé vezet6 tton az 1961-es konferencia kulcs-
szerepet tolt be: az angol self-determination (6nrendelkezés) magaban foglalja a
nation (nemzet), termination (sz6 szerinti jelentése befejez6dés, és a 1. vilagha-
borut kévetd foderdlis politika neve, az utébbi értelemben terminécid), determi-
nation (szandék) szavakat. Tragikus médon egy széban Gsszegezve az indianpo-
litika korszakait, az 1961-es konferencia nélkiil az indidn ¢énrendelkezési torek-
vések megragadtak volna a befejezddés és szandék szintjén. Az AICC-nek ko-
szonhetéen azonban az indian nemzeti identitas Gj értelmet nyert, az énrendel-
kezésre iranyulé torekvések megerGsodtek, és az Gslakosokat érinté torvényho-
zast 4j alapokra helyezték.

Torténelmi olvasatban a jelenkori indidn kozosségek 1étét dltaldban a gyar-
matositas kovetkezményeként értelmezik. A nyugati kultdra megjelenése el6tt
Amerika Gslakoi nem tekintették magukat egységes nemzetnek; a torzsek, egy-
massal rokonsagban 4116 csoportok magukat 6nall6 egységként definialtdk. A ko-
lonizécié soran a fizikai és kulturalis népirtas, kitelepités és az asszimilaciés in-
tézkedések a 19. szazad végéig uraltdk az Egyesiilt Allamok indidnpolitikajat, de
részben a drasztikusan csokkend indidn lakossdgszam miatt a szazadforduléra
ezek a torekvések veszitettek intenzitdsukbdl. A 20. szdzad elsé felét egy megle-
hetdsen megengedd és elméletileg az Gslakosok érdekeit szolgédlé foderdlis poli-
tika jellemezte: az Gslakos lakossdgszam nadirjat az 1924-es indian allampolgéar-
ségi torvény és az 1934-es Wheeler-Howard-, més néven indidn tjjdszervezési
torvény volt hivatott ellenstlyozni.* Mégis, a II. vilaghdbora utan bevezetett ter-
mindcios és relokacioés politika szintén az indidn kisebbség asszimilédldsaban lat-
ta az indian probléma megoldasat.’

A torténelmi trauméanak készonheten a gyarmatositds a mai napig érezteti
hatasét, de a 20. szdzad masodik felétél az Gslakos létnek egy sokkal objektivebb
képe kezdett kialakulni, amelyben fontos szerepet jatszott az 1961-es AICC.
A konferencianak koszonhetéen a sajat sorsukat aktivan alakité szereplSként,
nem pedig a mindenkori korményzat indianpolitikdjanak passziv dldozataként
hatarozta meg Amerika indian kisebbségét. A paradigmavaltas sok tekintetben
a varosi indidn kozosségek érdeme, mivel bebizonyitottdk, hogy a kolonizécio-
ban gyoOkerez6 asszimildciés politikdnak képesek ellenallni és integritdsukat
meg6rizni. A ma is 1étezd nagyvarosi indian kozpontok miikodése igazolja a 20.
szazad kozepén bekovetkezett szemléletvaltast, és bar még mindig kiiszkodnek
a multtal, egy 1j, optimistabb jovékép van kibontakozéban.

Az amerikai—-indidn viszony legkézenfekvébb kezdeti datuma sokak szerint
1492, habar Kolumbusz soha nem lépett a kontinens olyan tertiletére, amelyet
ma is él6 észak-amerikai torzsek birtokolnak. 1620-ban Plymouth-nél partot ért
a Mayflower, fedélzetén csaknem félszéz puritannal, tehét ez a datum is szolgal-
hatna a mai indidn probléma kezdeteként. Bar ez utébbit tekintik a majdani
Egyesiilt Allamok sziiletése elsé datumanak, a kordbbi eurépai vallalkozasok,
mint példdul Jamestown megalapitdsa (1607) vagy Thomas More Utopidja
(1516), mar az eziranyu torekvésekre utalnak. A ma is létez6 indidn probléma a
kezdeti datumtél fiiggetleniil abban gyokerezik, hogy az eurépai kultara a kon-

JAK

2019/4



JAK

2019/4

tinensen é16 torzsi kozosségeket egységes nemzetnek tekintette. Figyelmen kiviil
hagyta a kulturélis killonbségeket és azt a tényt, hogy Amerika Gslakosai nem
rendelkeztek egységes, kontinensen ativeld, minden torzset és nemzetséget ma-
géba foglal6 nemzettudattal. A cikk terjedelmi korlatai miatt nem részletezem az
Gslakosokat ért zsid6-keresztény hatdsokat, bar kétségtelen, hogy a William
Bradford é&ltal leirt ,Amerika végelathatatlan és lakatlan foldjei”, ahol ,nem él
civiliz4lt lakossag, csak barbar és allatias népek, akik 4llatokhoz hasonléan van-
dorolnak”,’” és az ezt kovetd James Fenimore Cooper nevéhez fiz6d4, majd Henry
Wadsworth Longfellow altal a 19. szazadi Hiawatha énekével tovabb népszeri-
sitett ,,nemes vadember” koncepcié hosszi tdvon befolyédsolta az amerikai—
indian viszonyt. Mindezek hatédssal voltak a 20. szdzad eseményeire, igy az
1961-es AICC kozvetlen el6zményeire is. A tovabbiakban ezeket az el6zménye-
ket mutatom be, és elemzem, hogyan jarult hozza a konferencia egy 4j indidn
nemzettudat kialakuldsdhoz, illetve ennek kévetkezményeként hogyan nyert Gj
értelmet az indian 6nrendelkezés fogalma.

Az 1950-es és '60-as években a varosi indidn kozosségek 1étét jellemzben
négy rendszer szerint értelmezték az Gslakosokkal foglalkozé antropolégusok,
torténészek, szociol6gusok. Az elsd, leginkabb leegyszertsits felfogas szerint a
varosi indidn csoportok a gyarmatositds ,termékei”, sajat sorsuknak inkabb
passziv elszenveddi, mint aktiv résztvevéi. E nézet valléi az indidn és nem indi-
an kozott fennall6 kulturélis szakadékot azzal magyaraztak, hogy mig az Gslakos
kisebbség elsGsorban kozosségi keretek kozt értelmezi sajat kultaréjat, a tobbsé-
gi amerikai tarsadalom egyik alappillére az individualizmus. Az elgondolés az
amerikai kontinens felfedezésének ma is é16, bar egyre inkabb vitatott doktrina-
jdban gyokerezik. A 20. szdzad kozepére a varosi kozosségekbe tomoriilt Gslakos
populécidt egy ,,globélis vagy nemzeti rendszer elnyomott proletarjainak” tekin-
tik.® A szemléletet tovabb erdsitette a kor hideghaboris légkore, amely erkolcsi
alapokra hivatkozva olyan, kifejezetten az amerikai Gslakosok megsegitésére ira-
nyul6 belpolitikai intézkedéseket kovetelt, amelyeket az Egyesiilt Allamok a sze-
génység stjtotta harmadik vilagban igyekezett foganatositani.’ Igy nem meglepd,
hogy az AICC szervezd4i nemcsak latin-amerikai orszagokbdl vartak résztvevé-
ket, akik maguk is a kolonizdcié kovetkezményeitsl szenvedtek, de az ENSZ
képviselGit is meghivtak.

A masodik megkozelités, részben a polgarjogi mozgalmaknak, de még inkabb
annak parhuzamos, indidn kezdeményezésti megfelelGjének, a Red Powernek™
koszonhetden szintén egydimenzids olvasatban értelmezte a varosi kozosségek
1étét, az akkulturacié hosszi folyamatanak végsé bizonyitékaként. Bar elismer-
te az urbanus kozegben létezd indidnsag orokségét, figyelmen kiviil hagyta azo-
kat az Gslakos kezdeményezéseket, amelyek nem tamasztottak ala az asszimila-
cio6 kiteljesedését: igy példaul a varosokban alapitott indian k6zosségi kézpon-
tokat, 6nsegélyezd szervezeteket és mas hasonlé intézményeket, amelyek mind
indian kezdeményezésre jottek létre, és nemcsak varosi, hanem rezervatumi
csoportokat is segitettek."

A terminécids és relokécids térekvések miatt a varosi kozosségek ,,szervezési
feladatok” felvallalasara is kényszeruiltek, sok esetben azért, mert bar a kor-
maéanyzat igéretet tett bizonyos szocialis szolgaltatasok ellataséra, ezek nem va-
l6sultak meg. A harmadik szemlélet abbdl a gyakorlatbdl ered, hogy az indidn
kérdésekkel foglalkoz6 szakemberek csak az indian szervezeteken keresztiil dol-
gozhattak Gslakosokkal, és ez a tény természetesen befolyasolta kutatasaik ered-
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ményét. Ha mégoly atfogoénak tlinik is az el6z6 két méddal szemben, kiillonosen
azt a céljat tekintve, hogy a ,koz6sség fennmaradéasat és nem annak szétesését
hivatott hangstlyozni”,* a lathatatlan tobbséget — azokat az egyéneket, akik kii-
16nb6z6 okok miatt nem voltak tagjai semmilyen szervezetnek — figyelmen kiviil
hagyja.

A negyedik értelmezési keret, részben az elsGvel dsszecsengve, a tradiciona-
lis és modern kozott fesziilg ellentétre épiil. Nancy Lurie szerint ,,indidnnak len-
ni — sok szempontb6l — elhatarozas kérdése. Ez szembeéllitja az indiant az ame-
rikai tobbségi tarsadalomban mélyen gyokerezd értékekkel és a hivatalos kor-
maéanyzati politikaval”.” LaGrand a ,nemes vadember” sztereotipia modern val-
tozatanak tekinti ezt az olvasatot, amely elismeri azokat a térzsi kommunalista
és egalitarianus értékeket, amelyeket az amerikai tarsadalomra hagyoményozva
kigyo6gyitja azt a modern kor ,,gazdaségorientélt, individualista, elidegenedett és
urbdnus” kéaros hatasaibdl. Ez a ,balga melodrama”** a hatvanas évek szubkulta-
rajara is hatéssal volt. Tetten érhet6 a New Age mozgalmakban, a wannabe (6n-
jelolt) indidnokban, a mianyag samanokban és a ,spiritualitdssal kereskedd
csal6k”* tevékenységeiben.

Az indi4n lakossdg ezen megitélései tovabb erdsitették azt a meggyGzGdést,
hogy Amerika indidnproblémajanak megoldédsa az Gslakosok egyenrangu allam-
polgarokka tételében rejlik, amelyet a terminaci6 és relokdcié hivei integracié-
ként, nem pedig asszimilacioként értelmeztek. Az 1953-ban elfogadott 108. és
a 280. hatéarozat is az Gslakos csoportok ,,megsziintetésére” irdnyult tagjaik egyé-
niesitésével. A 108. torvény a foderalis feliigyelet visszavondasat igérte, ugyanak-
kor, bar nem explicit médon, az dllami szolgaltatdsok megsziintetését is jelentet-
te: ,,az indidnokat ugyanazon torvények ald rendeli, ugyanazon kivaltsagok és
kotelezettségek illetik meg 6ket, mint az Egyesiilt Allamok barmely allampol-
géarat”.” Barmilyen tolerdnsnak és igazsdgosnak is tinik a dontés, az effajta jog-
alkotas magaban foglalja az Egyesiilt Allamok és indian kozosségei kozott fenn-
allé és az ut6bbi jogallasat nagyban meghatarozé szerz6désekben foglalt jogok
eltorlését.” Két héttel a 108. torvény elfogaddsa utan a 280. javaslat még tovabb
csorbitotta a szerzédésekbe foglalt és az 1934-es indidn wjjaszervezési torvény
altal biztositott onrendelkezési jogokat azzal, hogy kiterjesztette az egyes élla-
mok igazsagszolgaltatasat az indian teriileten ,indidnok 4ltal vagy ellen elkove-
tetett esetekre”.” Az 1954-es onkéntes relokaciés program, a rezervatumoktol
visszavonandé foderalis segitséget kiegészitve, arra 0sztonozte az ott él6ket,
kényszerité és vonzoé tényezdékre egyardant tdmaszkodva, hogy nagyvarosokba
koltozzenek; utazési és lakhatdsi tdimogatést, illetve allaskeresési segitséget igér-
ve. Mig a terminécié a rezervatumi életet volt hivatott atformalni — azaz meg-
sziuntetni —, az onkéntes relokdci6é soran a rezervatumboél varosi kornyezetbe
koltoz6 indidn néhany éven belil — tgy hitték — beolvadt volna a tobbségi tarsa-
dalomba, ily médon megoldva az Egyesiilt Allamok indidnproblémajat.

Ebben a tarsadalmi és politikai légkérben kezdeményezi Sol Tax, Indianor-
szag-szerte elismert antropolégus, az 1961-es Chicagéi Amerikai Indian Konfe-
renciat, amely egy helyszinre hivta 6ssze az indian vezetéket ,,eszmét cserélni
és 4j indianpolitikai kurzust kidolgozni”.* A konferencia alapvet6 célja az indi-
anprobléma és az indianok problémaja kozotti kiilonbség meghatarozasa volt.”
Dont6 fontossaggal birt az allami és indidn kotelezettségek elhatéroldsa annak
érdekében, hogy a paternalista gyakorlatot, amely a déntéshozatali folyamatbol
az érintett Gslakos kozosségeket kihagyta, megvaltozzon. A korban, amikor a
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kormanyzat — s6t néhany indian szervezet is — tgy vélte, hogy az indianproblé-
ma megoldésanak kulcsa ,,az indidnok specidlis gondjainak megsziintetése, igy
megszinnek indidnok lenni, és megoldédik az indianprobléma”,* az AICC
olyan okiratot kivant létrehozni, amely vildgossa teszi, melyek is az indidn gon-
dok Gslakos szempontbdl, és a kozosségekkel egyiitt, nem pedig szamukra dol-
goznak ki javaslatokat. A konferencia végén elfogadott 52 oldal terjedelmi
Declaration of Indian Purpose (Indian Nyilatkozat) az Gslakosok hangjan tudatta
az allami, foderalis és maganszervezetekkel, valamint az amerikai tarsadalom
egészével, mire van sziukségiik, és hogyan képzelik el problémaik megoldasat.”

Torténészek, Gslakos kutatassal foglakozé tudésok, antropolégusok és maguk
az érintettek is raimutattak a Nyilatkozat és az 1928-ban kozzétett Meriam-besza-
molé kozotti osszefiiggésekre, hasonlé eredményeket varva az elébbit6l, mint
amit a beszamol6 a megjelenése utani kezdeti idgszakban generalt. Az 1928-as
dokumentum, melynek hivatalos cime The Problem of Indian Administration
(Az indidnpolitika problémaéja), egy kétéves kutatdsi folyamat eredményeit tar-
talmazza. A kutatast a beligyminiszter kezdeményezte, és egy korményhivatal
végezte, Lewis Meriam szociolégus irdnyitasaval.”* Megjelenése radikalisan
megvaltoztatta az amerikai indianpolitikat, kezdetben az Gslakos kisebbségnek
kedvez6 moédon, hossza tdvon azonban tragikus kovetkezményei voltak. Az ana-
logiat alatamasztja az a tény, hogy a Nyilatkozat csaknem egy6tode a beszamo-
16t kovet§ véltozdsokat elemzi, ramutatva a korményzat altal elkovetett
hibakra.”

Tax a Nyilatkozat elkészitését indian feladatnak gondolta, hiszen 1928 6ta
nem késziilt ilyen atfogé iranyelv. Véleménye szerint az eltelt 32 évben a tarsa-
dalomtudomanyok ériési fejlédésének koszonhetben és ugyanannyi évnyi indi-
anpolitikdban szerzett tapasztalat alapjan sziilettek olyan dontések, amelyek az
Gslakos kisebbségnek is sz6t adtak. Ezek garantédltdk a Nyilatkozat sikerét, annal
is inkdbb, mivel az 1928-as felmérésben az indidnok csupdn mint kutatési ala-
nyok vehettek részt. Mindemellett az 1960-ban elkezd6d6tt szervezési folyamat
soran a konferencia résztvevdi igyekeztek kihasznalni az elndkvalasztasi kam-
panyt, mert mindkét jelolt, Kennedy és Nixon is igéretet tett arra, hogy indian-
politikdjuk alappillérének az indian allaspontot tekintik. Bar Tax mindent elko-
vetett, hogy Kennedy jelen legyen a konferencian, és Washington szamtalan igé-
retet tett arra, hogy az elnok részvételével hangsilyozzak az esemény jelentGsé-
gét, végul sem az elnok, sem korményzati képvisel6k nem utaztak Chicagéba.
Mi t6bb, a Nyilatkozatot atad6 indidn delegdcié washingtoni fogadéasa is tobb
mint egy évet késett. Tiz évvel kés6bb pedig Nixon, immaér elnokként, igéretével
ellentétben hozott nagy hordereji dontéseket, ahogyan azt az 1973-as Wounded
Knee-i incidens bizonyitja.

A szervezdk és a résztvevik egyarant abban biztak, hogy a Nyilatkozat Gj me-
derbe tereli az indianpolitikat, és le tudjak 4allitani a folyamatban 1év6 artalmas
intézkedéseket, mint a terminécié és relokaco. A fuggelékben azonban konkrét,
egy-egy kozosséget érinté tigyben is allast foglaltak: példaul a Seneca foldon épi-
tendé Kinzua-gat kérdésében vagy az alaszkai Gslakos tulajdonu foldvitdkkal
kapcsolatban. Az AICC delegéci6éi meg voltak gyézédve arrél, hogy sem idg, sem
sziikség nincs még egy, az 1928-ashoz hasonlé atfog6 felmérésre — ahogyan ké-
s6bb megjegyezték, az ,indidnokat mar halalra vizsgaltdk”* —, ehelyett egy,
Indidnorszdg minden allampolgaranak sziikségleteit tartalmazé nyilatkozatot
kell tenni a konferencia végén. A fiatalabb és magasabban kvalifikalt generacio



nem talélta ezt elég hatékonynak, ezért néhany héttel az AICC-t kovet6en meg-
alapitottdk a National Indian Youth Councilt (Orszégos Indian Ifjuségi Tan4cs),
amely alapité okirata szerint azonnali cselekvést kovetelt.” Mivel a kongresszus
torténelmi gyakorlata mindig is az indidnokat 4ltalanosan érint6 intézkedéseket
preferdlta egy-egy specidlis kérdés megvalaszoldsa helyett, Tax olyan férumot
képzelt el, amely Indidnorszag lakossagat a lehetd legteljesebb mértékben kép-
viseli. Az 1960-ban elinditott targyaldsok azonban ,,a politikai hatalomért folya-
tott kiizdelemnek”* bizonyultak, és szembeallitottak egymassal a rezervatumi és
nem rezervatumi, keleti, nyugati, déli, terminalt és nem terminalt, varosi és
rezervatumi kozosségeket. Tax tigy képzelte, hogy a konferencia minden indidn
érdekeit képviseli, fiiggetleniil attél, milyen jogéllasiak a foderélis rendszerben.
Ugy hitte, hogy az ,6nmagukat indian kozosségnek tekintsk”,” akik ¢slakos ha-
gyomanyokkal igen, de az adott allam és az Egyesiilt Allamok kritériumai sze-
rint ezek bizonyitékaval nem rendelkeznek, ugyanolyan nehéz, ha nem nehe-
zebb, helyzetben voltak, mint az Egyestilt Allamok altal elismert torzsek. A , fa-
ji kérdés” féleg, de nem kizarélag, a déli dllamokban €16 torzsek kapcsan meriilt
fel; példaul a Lumbeek konferencia-jelenlétét veszélyeztette az a tény, hogy
a rabszolgakkal kotott hazassagok, illetve afrikaiak torzsi adoptalasaval ,fajilag
tal osszetett” kozosséget alkottak ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok elismerje
6ket indian torzsként.”

Barmennyire is az univerzalis indian reprezentéci6 volt a cél, még az Gslakos
kisebbségen beliil sem volt egyhangt az esemény tamogatottsdga. A legrégebbi
orszagos indidn szervezet, az 1944-ben alapitott National Congress of the
American Indian (NCAI, Amerikai Indidnok Orszagos Kongresszusa) egy frakci-
6ja aggddott, hogy mar a szervezési fazisban, mind az AICC, mind az NCAI
~f6leg fehér politikusok és lobbistak befolyasa alatt 4ll [...] és nem az indidnok
érdekeit képviselik”.** Az NCAI még a chicagbi konferencia el6tt kidolgozta
sajat akciétervét, amelyben fontossagi sorrendben a szerzédésekben garantalt
foldhasznalati jog védelme, az indidn kozosségekkel folytatott konzultécié és az
indian gazdasagi fejlesztés allt. Bar e hdrom célkitizésben minden maés szerve-
zet egyetértett, megvaldsitasuk titemezése érdekellentéteket eredményezett a
konferencia résztvevéi kozott.

Ezért a kérdés, hogy ki kit képvisel, a konferencia egyik legvitatottabb pont-
ja volt. Néhanyan tgy vélték, hogy a chicagdi az ,.els6 olyan alkalom, ahol az in-
didnok maguk is szét kapnak, hogy beszdmoljanak tapasztalataikrél, és eldont-
sék, mit szeretnének valtoztatni a rezervdatumok teriiletén — egy olyan korban és
modon, amely igéretes a foderdlis indianpolitikat tekintve”.** A hatvanas évekre
azonban, a kordbban mar emlitett termindcids és relokdcids intézkedéseknek
koszonhetGen kialakult egy Gj, pan- vagy szupratorzsi indian identitas, amely a
varosokban jellemzdbb volt, mint a rezervatumok teriiletén. A nagyvarosokban
a kiillonbo6z6 torzsi hatterd egyének sokkal inkabb egytittmiikodésre kényszeriil-
tek, igy a varosi indidnoknal nagyobb eséllyel irta folil egy ,etnikus” identitas
a ,tradicionalis torzsi” identitast.”® Az ,,4j varosi torzs”** a rezervatumi kozossé-
gektdl eltéré problémakkal kiizdott. A varosokban a torzsi hovatartozasnal fon-
tosabbé vélt az indidn 6ntudat, és az urbanus kozegben kotott baratsdgok sokkal
~mélyebbek voltak, mivel a rezervatumban elGiras volt a kozosségi 1ét. A varosi-
ak a kozosséget strukturaltdk djra a varosban” — szdmolt be tapasztalatairdl
a Chicago Oral History Project egyik interjtalanya a nyolcvanas években.* Bar
az 1960-as évekre sokan masod- vagy harmadgenerédciés urbanus lakosok voltak,
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Chicagéban szamos rezervatum kozelsége miatt a foldrajzilag és lakohelytiket
tekintve elkiiloniilé lakossdg tamogatta egymast, és a véarosiak atérezték a ter-
mindciés politika, illetve a torzsi teriileteken egyre novekvd foderélis kontroll
veszélyeit. Ezért az AICC nagy hangsulyt fektetett arra, hogy mindenkit egyfor-
maén, lakohelytél, jogéllastél és az Indidniigyi Hivatalhoz (Bureau of Indian
Affairs, BIA) valé viszonyatdl fiiggetleniil képviseljen. A Hivatal mtikodése két
nagy téborra osztotta Indianorszag lakoéit: a radikalisok a foderélis szervezet tel-
jes megsziintetését kovetelték, a konzervativok pedig a BIA 1étében lattak annak
garanciajat, hogy a szerzédésekben foglaltakat az Egyesiilt Allamok tiszteletben
tartja.

A panindidn részvétellel kapcsolatos problémak a szervezési folyamat sordan
meriiltek fel eldszor. Az Indian Nyilatkozat elsé vazlatat megfogalmazoé région-
ként megalakult bizottsagok abbéli aggdlyaiknak adtak hangot, hogy a tapasz-
taltabb és dinamikusabb varosi képviselet dominal majd a konferencian. Ezért
az esemény megnyitdsa el6tt felallitott szabalyzatba bekeriilt egy kompro-
misszumos megoldés: a szavazasra bocsatott dontésekben a ,,torzsi delegécidok
szavazata 60%-ban [...], a foderalisan el nem ismert torzseké és szervezett va-
rosi csoportoké pedig 40%-ban szamit”.*® A dontés hosszt hénapokon &t tartd
egyeztetések eredményeként sziiletett, amelyben nagy szerepet jatszott Tax
azon a meggyGz6désen alapul6 alkalmazott antropolégiai szemlélete, hogy ,.egy
bizonyos probléma érintettjei mindenki mésnal alkalmasabbak annak
megoldaséara”.”’

Tudoményos korokben sokan kritizaltdk ezt az antropoldgiai alapelvet. Az
AICC-vel kapcsolatban megkérddjelezték, hogy a konferencia teljesiti-e ,,a tudas
el6remozditdsanak erkolcsi feladatat”, és hogy ,tiszteletben tartja-e kutatési
alanyainak integritdasat”.*® Wilcomb Washburn szerint példaul az egyébként is
meglehetGsen polarizélt indidn érdekképviseletben tovabbi viszalyokat szithat
a konferencia azzal, hogy kiilonb6z6 érdekcsoportokkal targyal, és a panindidn
jelenlétet hangstlyozza a tradicionalis torzsi érdekekkel szemben.*

A Nyilatkozat tobb és szélesebb tevékenységi korti varosi indidn kozpont 16t-
rehozasét szorgalmazza ,,az egyre nagyobb aranyt indian és varosi k6zosségi
interakcié okdn. Az Gslakos és domindns kultdra kalonbségeibél adédéan az
amerikai tarsadalom csak akkor nyerhet az ilyen centrumok tdmogatasaval, ha
az irdnyitést indian kézben hagyja”.* A legfontosabb kérdést, az 6nrendelkezési
jogot a Nyilatkozat a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,rezervatumi és maés
indian kozosségeknek meg kell érizniiik autonémiajukat”.*

A credo szerint Amerika Gslakosait ,kényszeritették, jogtalan befolyasolas és
nyomdés alatt olyan intézkedéseknek vetették ald, amelyek eredménye bizonyta-
lansag, frusztracié és kétségbeesés. [...] A nyugati kultira beavatkozasa el6tt év-
ezredeken &t gyakoroltak az 6nrendelkezéshez valé alapvet6 jogukat.”** A hatva-
nas évek elején ez a megfogalmazas az onrendelkezési jog kifejezése, amelyet
ugyan az 1934-es indidn wGjjaszervezési torvény jogilag biztosit, a gyakorlatban
azonban a mindenkori kormanyzat paternalista politikaja feliilirt. Ezzel a kije-
lentéssel az Egyesiilt Allamok novekvé varosi torzse felkeriilt az indianpolitika
térképére. Az Indian Nyilatkozat egy Gj korszak kezdetét hirdette, az asszimila-
cios politikdval szemben a varosi kozosségeket erdditményként felvértezve,
egyenld banasmaddot kovetelve a rezervatumban és azon kiviil él6k szdmaéra.
Az amerikai korményt pedig arra intette, hogy évakodjon befolydsanak és ellen-
Grzésének kiterjesztésétbl. A ,,példatlan osszefogassal” az AICC felélesztette és
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megerGsitette az 1934-es onrendelkezési elvet, amely bar a gyakorlatban még 13
nem valésult meg teljességében, a foderélis paternalizmust kovetGen mégis élet-
ben maradt.
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