EGY KOTETBEN A 19. SZAZAD
MAGYAR KEPZOMUVESZETE

A magyar miivészet a 19. szazadban.
Képzomiivészet. Foszerkeszto Sisa Jozsef,
szerkesztok Papp Julia és Kiraly Erzsébet

B Nemcsak a torténelmet, de a m-
vészetek torténetét is ujrairatjak
veliink a korszakvalté idék elvara-
sai. Legink4abb a mindenkori repre-
zentaciok kényszerei fogalmazzak
at a narrativat, kiemelve vagy hat-
térbe szoritva alkotdsokat, elutasit-
va korédbbi stiluseszményeket. Ha
az értékitéletekben kovetkezetesen
érvényesitheté lenne az alapvetd
esztétikai mérce, mely szerint min-
dig a mibdl, annak értékébdl kell
kiindulni, nem jatszhatnanak ve-
link akrobatikus jatékokat a hatal-
mi elvarasok vagy valtozo6 tarsadal-
mi izlésigazoddsok. Hogy példa-
ként alljon eléttiink, még nincsenek
olyan messze azok az idék, melyek
az egyhdzi szemfényvesztés eszkoze,
a historizmus az uralkodé osztaly
diszlépcsdje, a szecesszié a polgar-
sdag oncélu jatéka volt, nem is szdlva
az avantgard mivészetek disszo-
néns fogadtatasardl.

Erre az alkalmi meditdciéra
egyébként az vezetett, hogy a Bu-
dapestrél karacsony tdjan postan
érkezett vaskos kotetnek a 19. szé-
zad magyar miivészetét atfogd 1000
oldalas (!) kiadvdnynak amugy is
roskadozé konyvespolcaim egyikén
helyet kellett szoritsak. Espedig ép-
pen ott, ahol e nagyszabasa vallal-
kozas el6zményeként az 1980-as

évek els6 felében megjelent akadé-
miai kiadvényokat (Magyar mtivé-
szet 1890-1919; 1919-1945) hozza-
férhet6 moédon taroltam. Azok a
konyvek persze nem postan érkez-
tek a cimemre. Az akkori idék tar-
sasjatékaként a vamosok eldl dug-
dosva csempésztem be, ,,kép-kotete-
ikkel” egytitt — részletekben.

Nincs helye itt, hogy 6sszeves-
sem az akkori kiadvényokat a mai-
val. Adataikban, tényszertiségiik-
ben nagyon is hasznomra voltak,
ideolégiajuk torz titkrétél pedig el
tudtam tekinteni.

Ez a kotet is tobbéves munka
eredménye, de egy mas kor, meg-
valtozott vilag szabad szellemi ter-
méke. Szerkesztésének elveit Gssze-
gezve a kiadvény elGszavaban ol-
vashatjuk. ,,Jmmar més koncepciét
vettiink alapul, amelyben a szaktu-
domény djabb vagy tovabbfinomi-
tott megkozelitési modjai és maod-
szerei: a tarsadalomtudomanyi, a
kultdrantropologiai, a szocioldgiai,
a historiografiai, a technikatorténe-
ti megfontolasok, illetve tipoldgiai
és miifaji hangsilyok nagyobb sze-
repet kapnak.”

Jollehet az elmult harminc év
kutat4sainak elGterében messzeme-
ndéen a 20. szazad alkotéi torekvé-
sei kaptak nagyobb hangstlyt, de
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fontos elérelépések torténtek az
el6z6 évszédzad miivészetét illetéen
is. Csak az 4ltalam is latott életmd-
kiallitasokat emlitve sorolhatndm a
katal6gusokba foglalt, tanulmény-
kotetekkel kisért palyakép-foltara-
sokat és -atértékeléseket: Barabas
Miklés, Munkacsy Mihély, Borsos
J6zsef, Id. Marké Kéroly, Libay Kar-
oly, Mednyénszky Léaszl6, Mada-
rasz Viktor, Orlay Petrics Soma,
Székely Bertalan, Ferenczy Kéroly.
Ezek, éppuagy, mint a téméahoz kot-
heté tanulméanyok, segitettek tjra-
értelmezni a teljes évszazadot 4atfo-
g0, a télunk id6ben mind messzébb
tdvolodo6 korszakot. Ez a tavolodés
persze képletesen értendd, mert az
a hosszu évszédzad igencsak fontos
dolgok szintere volt. A kotet szer-
keszté6i igy fogalmaznak: ,a 19. sza-
zad szamunkra a magara talélas,
kibontakozas, az Eurépdhoz torté-
né folzarkézés terepe, s mint ilyen
a folyamatos kutatés targya.”

A szerz@k tudatosan hatérol6d-
tak el a kordbbi tsszegezések meg-
szokott szerkezetétsl és sémaitol.
A klasszicizmus utééletét kovetve,
mely témat Kazinczy Ferenc min-
denre kiterjedd irdnymutaté szere-
péhez kapcsoljak, a biedermeier
kor Osszefoglal6ja mindossze maés-
fél hasabnyi terjedelmet kapott.
Csak utalnak ra, milyen attekinthe-
t6 képet alkothat magénak errél a
korrél az olvasé, mindenekeldtt
Lyka Karoly potolhatatlan foltara-
sai nyoman. Maga a korszakoléas is
eltér a megszokottdl; tiz évvel ko-
rdbban, 1840-t6l jeloli ki a korszak
vizvalaszt6jat. Nagyobb teret ka-
pott ugyanakkor a miivészeti okta-
tas kezdeteinek bemutatasa, a mu-
gytljtés attekintése, a festészet és
szobrédszat allegorikus mitveinek
elemzése. Itt taldn az hianyolhaté,
hogy a grafikai technikak bemuta-
tdsanal a kényomads igencsak nép-

szerd térhoditasardl kevés szo esik.
Pedig ez a technika segitette igen
hatdsosan a korszak éltet§ eszmé-
jét, a nemzeti miivészet megterem-
tésének igényét. Kiallitdsok hijan
a nagy példanyszamban sokszoro-
sitott kényomatos lapokkal, legin-
kabb szellemi nagysdgaink portréi-
val tudott hatni a tarsadalom szé-
lesebb korére. Voltak igazan torté-
nelmi pillanatai is ennek a jelen-
ségnek. A pozsonyi és kolozsvari
diétak kuldotteinek portrésorozata-
ira gondolok itt. Utébbi kapcsan
példaul arra a muvészettorténeti
stilyd mozzanatra, amikor az 1841-
43-as kolozsvari orszaggytlésen
Szathmari Pap Karoly készitette el
a kiildottek arcképcsarnokét (kotet-
ben is megjelentetve), s vele egy
idében és ugyanott Marastoni Ja-
kab vallalta dagerrotipiak készité-
sét, a portrék mellett e kotetben is
reprodukélt biedermeieres csaladi
csoportképek egyikével.

B6 illusztracioval, mindGségi
képanyaggal segitik a kotet 6sszeél-
lit6i a 19. szdzadi mivészeti moz-
galmakat és szarnybontogaté kez-
deményezéseket. A tanulmanyok-
ban &arnyalt képet kap az olvasé
a mivészeti oktatasrdl, a képzémi-
vészeti egyestletekrdl, a Pesti M-
egylet munkalkodasarél. Atfogé
perspektivat tdrnak elénk bemuta-
tasok a torténelmi festészet miivei-
16l és miivelGirdl, a koztéri szobra-
szat kezdeti eredményeirél, kiilo-
nosen Ferenczy Istvdn munkéssé-
gardl, a temet6k korai emlékmi-
szobrair6l.

A migytjtés torténete és vele
szoros egységben a képtaralapitas
donté 1épései természetes mddon
helyet kaptak a leirdsokban, kulo-
nos hangsullyal a Pyrker-gytjte-
mény, az egri érsek adoméanyédnak
indukalé gesztuséardl. Igaz, hogy
majd minden Pest-Budara korlato-



zodik, és tadvolabbi térségben leg-
fennebb a szebeni Brukenthal mu-
zeum és képtar kapott érdembeli
méltatast. Pedig hasonl6 torekvé-
sek mas régiok, a vidéki Magyaror-
szag szellemi folemelkedését is
példamutatéan szolgaltak. A Dél-
magyarorszagi Torténelmi és Régé-
szeti Tarsulat képtaranak alapitasa
is beletartozik ebbe, annal inkabb,
mivel életre hivéjat, Ormés Zsig-
mondot més 6sszefiiggésekben
méltatjak e kotet lapjain. Ez a gy(j-
temény az orszag trianoni feldara-
boldsa utdn mint Temesvari Képtar
miikodott. Ugyanez a helyzet az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kolozs-
vari képtaraval is, melynek kezdeti
torzsanyagat Banffy Dénesné bard
Schilling Johanna Bécsben gyjtot-
te egybe és végrendeletileg hagyo-
maényozta Kolozsvarnak. A gytjtés
mindkét esetben a 17. szazadi né-
metalfoldi festészetre fokuszalt,

és ugyanaz a ,hollandizmus” lel-
kesitette Brukenthal Sdmuel guber-
natort is.

Ezek a messzire vezet6 mellék-
agu kitérék csak azt példazzak, mi
minden fért volna még bele az
amugy is terjedelmes, mar emlitet-
ten ezeroldalas kotetbe. Ett6l a
szandéktél tavol 4llt a kiadvéany
szerkesztési koncepci6ja. Egyértel-
miien az érz4dik benne, hogy a tor-
ténések és elemzések f6 sodra a
magyar févaros kétségtelen miivé-
szeti irdnymutaté szerepére és a
nyugati, bécsi, muncheni, rémai
kapcsolédasaira iranyuljon.

Mintegy harminc szerz6 bevoné-
saval a magyar miivészet torténeté-
nek kétségteleniil olyan impozans
szintézise készult el, mely ,,ideol6-
giai korlatok nélkil” a 19. szdzad
torténéseinek ,miivészet-ideoldgia-
jat” rajzolta fol.

Muradin Jend
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