
Nemcsak a történelmet, de a mû-
vészetek történetét is újraíratják
velünk a korszakváltó idõk elvárá-
sai. Leginkább a mindenkori repre-
zentációk kényszerei fogalmazzák
át a narratívát, kiemelve vagy hát-
térbe szorítva alkotásokat, elutasít-
va korábbi stíluseszményeket. Ha
az értékítéletekben következetesen
érvényesíthetõ lenne az alapvetõ
esztétikai mérce, mely szerint min-
dig a mûbõl, annak értékébõl kell
kiindulni, nem játszhatnának ve-
lünk akrobatikus játékokat a hatal-
mi elvárások vagy változó társadal-
mi ízlésigazodások. Hogy példa-
ként álljon elõttünk, még nincsenek
olyan messze azok az idõk, melyek
ideológiájában a barokk mûvészet
az egyházi szemfényvesztés eszköze,
a historizmus az uralkodó osztály
díszlépcsõje, a szecesszió a polgár-
ság öncélú játéka volt, nem is szólva
az avantgárd mûvészetek disszo-
náns fogadtatásáról.

Erre az alkalmi meditációra
egyébként az vezetett, hogy a Bu-
dapestrõl karácsony táján postán
érkezett vaskos kötetnek a 19. szá-
zad magyar mûvészetét átfogó 1000
oldalas (!) kiadványnak amúgy is
roskadozó könyvespolcaim egyikén
helyet kellett szorítsak. Éspedig ép-
pen ott, ahol e nagyszabású vállal-
kozás elõzményeként az 1980-as

évek elsõ felében megjelent akadé-
miai kiadványokat (Magyar mûvé-
szet 1890–1919; 1919–1945) hozzá-
férhetõ módon tároltam. Azok a
könyvek persze nem postán érkez-
tek a címemre. Az akkori idõk tár-
sasjátékaként a vámosok elõl dug-
dosva csempésztem be, „kép-kötete-
ikkel” együtt – részletekben.

Nincs helye itt, hogy összeves-
sem az akkori kiadványokat a mai-
val. Adataikban, tényszerûségük-
ben nagyon is hasznomra voltak,
ideológiájuk torz tükrétõl pedig el
tudtam tekinteni.

Ez a kötet is többéves munka
eredménye, de egy más kor, meg-
változott világ szabad szellemi ter-
méke. Szerkesztésének elveit össze-
gezve a kiadvány elõszavában ol-
vashatjuk. „Immár más koncepciót
vettünk alapul, amelyben a szaktu-
domány újabb vagy továbbfinomí-
tott megközelítési módjai és mód-
szerei: a társadalomtudományi, a
kultúrantropológiai, a szociológiai,
a historiográfiai, a technikatörténe-
ti megfontolások, illetve tipológiai
és mûfaji hangsúlyok nagyobb sze-
repet kapnak.”

Jóllehet az elmúlt harminc év
kutatásainak elõterében messzeme-
nõen a 20. század alkotói törekvé-
sei kaptak nagyobb hangsúlyt, de
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fontos elõrelépések történtek az
elõzõ évszázad mûvészetét illetõen
is. Csak az általam is látott életmû-
kiállításokat említve sorolhatnám a
katalógusokba foglalt, tanulmány-
kötetekkel kísért pályakép-föltárá-
sokat és -átértékeléseket: Barabás
Miklós, Munkácsy Mihály, Borsos
József, Id. Markó Károly, Libay Kár-
oly, Mednyánszky László, Mada-
rász Viktor, Orlay Petrics Soma,
Székely Bertalan, Ferenczy Károly.
Ezek, éppúgy, mint a témához köt-
hetõ tanulmányok, segítettek újra-
értelmezni a teljes évszázadot átfo-
gó, a tõlünk idõben mind messzébb
távolodó korszakot. Ez a távolodás
persze képletesen értendõ, mert az
a hosszú évszázad igencsak fontos
dolgok színtere volt. A kötet szer-
kesztõi így fogalmaznak: „a 19. szá-
zad számunkra a magára találás,
kibontakozás, az Európához törté-
nõ fölzárkózás terepe, s mint ilyen
a folyamatos kutatás tárgya.”

A szerzõk tudatosan határolód-
tak el a korábbi összegezések meg-
szokott szerkezetétõl és sémáitól. 
A klasszicizmus utóéletét követve,
mely témát Kazinczy Ferenc min-
denre kiterjedõ iránymutató szere-
péhez kapcsolják, a biedermeier
kor összefoglalója mindössze más-
fél hasábnyi terjedelmet kapott.
Csak utalnak rá, milyen áttekinthe-
tõ képet alkothat magának errõl a
korról az olvasó, mindenekelõtt
Lyka Károly pótolhatatlan föltárá-
sai nyomán. Maga a korszakolás is
eltér a megszokottól; tíz évvel ko-
rábban, 1840-tõl jelöli ki a korszak
vízválasztóját. Nagyobb teret ka-
pott ugyanakkor a mûvészeti okta-
tás kezdeteinek bemutatása, a mû-
gyûjtés áttekintése, a festészet és
szobrászat allegorikus mûveinek
elemzése. Itt talán az hiányolható,
hogy a grafikai technikák bemuta-
tásánál a kõnyomás igencsak nép-

szerû térhódításáról kevés szó esik.
Pedig ez a technika segítette igen
hatásosan a korszak éltetõ eszmé-
jét, a nemzeti mûvészet megterem-
tésének igényét. Kiállítások híján 
a nagy példányszámban sokszoro-
sított kõnyomatos lapokkal, legin-
kább szellemi nagyságaink portréi-
val tudott hatni a társadalom szé-
lesebb körére. Voltak igazán törté-
nelmi pillanatai is ennek a jelen-
ségnek. A pozsonyi és kolozsvári
diéták küldötteinek portrésorozata-
ira gondolok itt. Utóbbi kapcsán
például arra a mûvészettörténeti
súlyú mozzanatra, amikor az 1841–
43-as kolozsvári országgyûlésen
Szathmári Pap Károly készítette el
a küldöttek arcképcsarnokát (kötet-
ben is megjelentetve), s vele egy
idõben és ugyanott Marastoni Ja-
kab vállalta dagerrotípiák készíté-
sét, a portrék mellett e kötetben is
reprodukált biedermeieres családi
csoportképek egyikével.

Bõ illusztrációval, minõségi
képanyaggal segítik a kötet összeál-
lítói a 19. századi mûvészeti moz-
galmakat és szárnybontogató kez-
deményezéseket. A tanulmányok-
ban árnyalt képet kap az olvasó 
a mûvészeti oktatásról, a képzõmû-
vészeti egyesületekrõl, a Pesti Mû-
egylet munkálkodásáról. Átfogó
perspektívát tárnak elénk bemuta-
tások a történelmi festészet mûvei-
rõl és mûvelõirõl, a köztéri szobrá-
szat kezdeti eredményeirõl, külö-
nösen Ferenczy István munkássá-
gáról, a temetõk korai emlékmû-
szobrairól.

A mûgyûjtés története és vele
szoros egységben a képtáralapítás
döntõ lépései természetes módon
helyet kaptak a leírásokban, külö-
nös hangsúllyal a Pyrker-gyûjte-
mény, az egri érsek adományának
indukáló gesztusáról. Igaz, hogy
majd minden Pest-Budára korláto-114
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zódik, és távolabbi térségben leg-
fennebb a szebeni Brukenthal mú-
zeum és képtár kapott érdembeli
méltatást. Pedig hasonló törekvé-
sek más régiók, a vidéki Magyaror-
szág szellemi fölemelkedését is
példamutatóan szolgálták. A Dél-
magyarországi Történelmi és Régé-
szeti Társulat képtárának alapítása
is beletartozik ebbe, annál inkább,
mivel életre hívóját, Ormós Zsig-
mondot más összefüggésekben
méltatják e kötet lapjain. Ez a gyûj-
temény az ország trianoni feldara-
bolása után mint Temesvári Képtár
mûködött. Ugyanez a helyzet az 
Erdélyi Múzeum-Egyesület kolozs-
vári képtárával is, melynek kezdeti
törzsanyagát Bánffy Dénesné báró
Schilling Johanna Bécsben gyûjtöt-
te egybe és végrendeletileg hagyo-
mányozta Kolozsvárnak. A gyûjtés
mindkét esetben a 17. századi né-
metalföldi festészetre fókuszált, 

és ugyanaz a „hollandizmus” lel-
kesítette Brukenthal Sámuel guber-
nátort is.

Ezek a messzire vezetõ mellék-
ágú kitérõk csak azt példázzák, mi
minden fért volna még bele az
amúgy is terjedelmes, már említet-
ten ezeroldalas kötetbe. Ettõl a
szándéktól távol állt a kiadvány
szerkesztési koncepciója. Egyértel-
mûen az érzõdik benne, hogy a tör-
ténések és elemzések fõ sodra a
magyar fõváros kétségtelen mûvé-
szeti iránymutató szerepére és a
nyugati, bécsi, müncheni, római
kapcsolódásaira irányuljon.

Mintegy harminc szerzõ bevoná-
sával a magyar mûvészet történeté-
nek kétségtelenül olyan impozáns
szintézise készült el, mely „ideoló-
giai korlátok nélkül” a 19. század
történéseinek „mûvészet-ideológiá-
ját” rajzolta föl.

Murádin Jenõ
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