
Bence Erika, az Újvidéki Egye-
tem tanára újra rendkívül érdekes
és hasznos könyvet jelentetett meg
2017-ben. Nyolcadik kötetében –
akárcsak a korábbiakban – a kutatá-
si területéhez tartozó 19–20. száza-
di és jelenkori irodalom folyamata-
it, összefüggéseit vizsgálja, azaz el-
sõsorban a történelmi témájú re-
gény mûfajának lehetséges változa-
tait, az újraírás és kontextualizáció
eljárásait. 

A könyv elsõ harmadában ol-
vasható nyolc tanulmány széles
alapvetésû irodalomtörténeti mun-
ka, a következõ tizenhat pedig kor-
társ, a kötet megjelenését megelõzõ
öt év termésébõl válogatott szöve-
geket értékelõ kritika. A szerzõ fi-
gyelme elsõsorban a vajdasági ma-
gyar irodalom múltja és jelene felé
irányul, Herczeg Ferenc, Vasagyi
Mária, Gion Nándor, Lovas Ildikó,
Böndör Pál, Végel László mûveit
elemzi, de Péterfy Gergely, Drago-
mán György, Závada Pál és Schein
Gábor alkotásai is érzékeny értõ-
jükre találnak Bence Erikában.

A Képek, portrék, történetek cí-
mû tanulmány az 1848–49-es sza-
badságharc délvidéki eseményeit
tükrözõ naplók és regények szöve-
geit veti össze. Vajda János Egy hon-
véd naplója, Baloghy Imre A pap-
lak históriája, Herczeg Ferenc A hét
svábja egyaránt a forradalmi lendü-

let, lelkes hazafiság eszméinek meg-
szólaltatója. A bánáti harcokban je-
leskedõ, a fenti alkotásokban sze-
replõ fiatalokat a szerzõ „keresõ
hõsök”-nek nevezi, akik olyan hé-
roszok közelébe kerülnek, mint
Damjanich János vagy Guyon Ri-
chárd. Bence Erika meggyõzõen bi-
zonyítja, hogy a három elemzett
mûbõl kirajzolódó vezetõportrék, 
a Petõfié, Kossuthé vagy Damjani-
ché a nemzet nagyjait piedesztálra
emelõ kultusz hatékony elõsegítõi-
vé váltak.

Az Archetipikus és modern hõ-
sök a magyar történelmi regényben
címû tanulmány a Northrop Frye
által bevezetett mítoszkritikai
szemléletre alapoz, amelynek azt a
konklúzióját gondolja végig, hogy 
a prózarománc a hõsiesség attribú-
tuma mentén különbözik a regény
mûfajától. A magyar nyelvû kriti-
kai munkák, Szirák Péter, Sándor
Iván, Szegedy-Maszák Mihály, Szaj-
bély Mihály, Nyilasy Balázs, Kab-
debó Lóránt, Thomka Beáta vonat-
kozó megállapításainak felhasz-
nálásával Háy János Dzsigerdilen. 
A szív gyönyörûsége és Darvasi
László A könnymutatványosok le-
gendája címû mûveinek poétikáját
veti össze a Jókai romantikus törté-
nelmi regényeibõl ismert hõste-
remtési eljárásokkal. A tanulmány-
nak a szellemes bizonyítás után le-
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vont fõ konklúziója: „Hagyomá-
nyos értelemben vett történelmi re-
gény nem lesz, és nem is volt soha.
Mert amit annak hittünk, az ro-
mánc volt.” (35.)

A Szecesszió: irodalom, mûvé-
szet és létforma címmel Herczeg Fe-
renc úti- és hajónaplóját, a Szelek
szárnyánt elemezve a politikai
okokból sokáig háttérbe szorított
délvidéki szerzõ életmûvének reka-
nonizálási folyamatába kapcsoló-
dik bele a szerzõ. A – már a Her-
czeg Ferenc kortársai által megfo-
galmazott – „Jókai- és Mikszáth-
epigon”, „felületes bestseller-író”
vádakat a mai történelmi narratívák
felõl visszapillantva Bence Erika
így cáfolja: „a Jókai- és Mikszáth-fé-
le regényírás követése már nem
epigonizmust, hanem egy olyan el-
beszélõi hagyomány kiválasztását
jelenti, amely a 20. század – hábo-
rú beárnyékolta – elsõ két évtized-
ében alkalmas lehetett a múlt
másságára és valóságmodelláló
szerepére kérdezõ, de a jelen világ
történéseire választ keresõ magyar
történelmi regény újraalkotására. 
E szemlélet értelmében ugyanis a
történelmi narratíva a múlt vala-
mely korszakának utánképzését
mindig jelen érdekû kérdezés szol-
gálatába állítja. A legújabb kori ma-
gyar történelmi regény is e gondol-
kodás jegyében reflektál rá, illetve
alkotja újra a Jókai- és Mikszáth-fé-
le 19. századi történelmi narratívát,
azt, amelyben a Herczeg-féle re-
gényírás is saját hagyományára
lelt.” (38.)

Az Egy (még) névtelen mûfajtí-
pus jelenléte Márton László Miner-
va búvóhelye címû prózai, Schein
Gábor Bolondok tornya címû verses
regényének és Vasagyi Mária Pokol-
kerék címû napló- és szótárregé-
nyének vizsgálata révén vázolja fel
egy általuk reprezentált sajátos

mûfajtípus jellegzetességeit. A há-
rom mû közös vonása Bence Erika
szerint „a képzõmûvészet jelensé-
geinek központivá emelése és je-
lentésadás szolgálatába állítása”.
(62.) A szerzõ megállapítja, hogy 
a késõ barokk világlátást felváltó
korai felvilágosodás korában, azaz
a 18. század végén játszódó regény-
cselekmények egy megrögzött kul-
túrtörténeti klisét látszanak megin-
gatni, nevezetesen az ész vallásába
vetett hitet: „a felvilágosodásban
megalapozott tudományos teljesít-
mények rendre az emberiség legna-
gyobb katasztrófáiba futottak bele,
mi több, a tudás, a kor gondolkodá-
sa által kultikus attribútummá vált
ész teljesítményei egyáltalán nem
váltanak meg, s nem alakítják a vi-
lágot jobbá.” (84.) A még név nél-
küli epikus mûfajváltozat a 20–21.
század fordulóján napvilágot látott
(ál)történelmi regények sorában
identifikálható, és az a jellegzetes-
sége, hogy „pszeudovalóságos je-
lenségeket, legtöbbször szellemi al-
kotásokat” (84.) bemutatva sokszo-
rozza meg a szépirodalmi szöveg
jelentését. 

A háború traumatikus élményét
és a humánum megõrzésének lehe-
tõségeit megfogalmazó, a széles
magyar olvasóközönség számára
kevéssé vagy egyáltalán nem is-
mert vajdasági mûvek képezik a
következõ fejezetek elemzéseinek
kiindulási pontját. A „Sci-fi” a há-
borúban Takaró János nagybecs-
kereki tanítónak 1919-ben megje-
lent Amíg a nagy vihar tombolt cí-
mû, a 17. században játszódó törté-
nelmi regényében Bence Erika a
késõ romantika és Jules Verne hatá-
sát mutatja ki, ugyanakkor az írás
aktualitására is figyelmeztet. „Fel-
tételezhetõen maga Takaró is tisztá-
ban volt regénye anakronisztikus
mivoltával. Eljárásának azonban
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több magyarázata is lehet. Egyrészt
mûvének van egy nagyon erõteljes
tudományos-fantasztikus kalandre-
gény jellege, másrészt nem a kora-
beli európai társadalmi modellnek,
hanem az utópiájának a megalkotá-
sára törekedett. Harmadrészt re-
gényírásában ott vannak a világhá-
ború tanulságain alapuló konzek-
venciák, többek között az a hit és
meggyõzõdés is, hogy Európa és 
a világ nemzetei tanultak a világhá-
ború borzalmaiból, s az ellentétek
feloldására és elsimítására törek-
szenek majd.” (96.) 

Napóleon(regény) az elsõ világ-
háborúról címmel Darvas Gábor
„Mindent meggondoltam és min-
dent megfontoltam…” címû, 1930-
ban Újvidéken napvilágot látott
mûve magyar és világirodalmi pár-
huzamainak bemutatásán túl Ben-
ce érzékeny elemzését olvashatjuk
a három fõ cselekményszálon futó
regénynek. Az elsõ világháború
abszurditásának témájába ékelt
szerelmi szál mellett különösen
érdekes lehet a dokumentumsze-
repû harmadik cselekménysík: az
Albánián át visszavonuló szerb
hadsereg által elhurcolt osztrák–
magyar hadifoglyok szenvedései-
nek a leírása.

Egy légionista a háborúban cím-
mel a két világháború közötti idõ-
szakban elszaporodó ponyvaregé-
nyek mûfaját tanulmányozza a
szerzõ. A legrészletesebben a Sza-
bó István – Andrée Dezsõ szerzõpá-
ros kalandregényének, a Hat esz-
tendõ a Francia Idegenlégióban
(1923–1929) epikus sablonjait ve-
szi górcsõ alá.

A háborús poszttrauma mint el-
különítõ létállapot címû írás Farkas
Geiza pszichopatológiai esettanul-
mányon alapuló kötetét, A fejnél-
küli embert mutatja be. Ennek, az
1929 és 1932 között Nagybecskere-

ken játszódó regénynek a hõse egy
fakereskedõ, aki köztiszteletben
álló polgár és családapa, de éjsza-
kánként visszatérõ látomásaiban
egy fej nélküli emberrel viaskodik.
Az álomsor értelmezéséhez a re-
gényíró segítségül hívja saját társa-
dalomlélektani munkáinak, a Dé-
monok közt és A háború lélektana
címû tanulmányának a következte-
téseit – állapítja meg a szerzõ. Ben-
ce Erika ugyanakkor a fej nélküli
ember képzetének világirodalmi és
mediális párhuzamaira is felhívja a
figyelmet. A szüzsét megjelenítõ
filmeken túl „ekkor vált divattá – a
fényképészet fejlõdésével össz-
hangban – fej nélküli portrékat, il-
letve családi képeket készíteni”.
(158.)

Gion Nándornak, a vajdasági
magyar irodalom legismertebb kép-
viselõjének két bibliai hipotextusú
regényében, a Testvérem, Joáb és az
Izsakhár címûekben megjelenített
társadalmi-erkölcsi példázatok kap-
csán veti fel Bence Erika: „Különö-
sen érdekes prózapoétikai jelensé-
get érint annak a kérdésnek a vizs-
gálata, vajon lehet-e egy regény […]
fõhõse nem egészen pozitív jellem,
a társadalmi visszásságokra ráhan-
golódó ember […], milyen módon
viszonyulhat ehhez a befogadó,
miképp változik meg az egyes er-
kölcsi kérdések megítélésének elõ-
jele.” (159.) Ugyanakkor – derül ki
a tanulmányból – a bibliai párhu-
zamok révén a jelen történései (a
kilencvenes évek balkáni testvér-
háborúi) történelmi dimenziót nyer-
nek. Az Izsakhár példázata esze-
rint arról szól, „hogy alávetett hely-
zetbõl […] indulva, sivár életkörül-
mények közepette – kitartással,
munkával, ha nem is mindig töké-
letesen, de legalább erkölcsileg
nem elítélhetõ módon, az álmok
megvalósulásába vetett hittel – ho-110
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gyan te remt he tünk ma gunk nak
még is el vi sel he tõ éle tet”. (171.)

A ház és ha za tör té nel mi vál to -
zá sa it és a ró luk szó ló narratívákat
meg ele ve ní tõ re gé nyek, Vas agyi
Má ria Fabella domi, avagy re ge a
HÁZról és kö rü löt te egy s más ról és
Végel Lász ló Neoplanta, avagy az
Ígé ret Föld je cí mû vá ros re gény ér -
tel me zé se kor, a Hayden White-i
el mé let je gyé ben, a tör té ne lem ki -
is mer he tet len sé gét lát ja pél dáz va 
a kri ti kus – mert az egy más mel lett
élõ, sok szor egy más nak el lent mon -
dó narratívák meg kér dõ je le zik a
meg nyug ta tó bi zo nyos sá go kat. A re -
gény nar rá to rai ál tal meg je le ní tett
fi gu rák nem ke rül he tik el az er köl -
csi buk ta tó kat. Végel egyik hõ sét
idéz ve: „Eb ben a vá ros ban két fé le
em ber lé te zik, az egyik be le szü le tik
a bûn be, a má sik meg gyõ zõ dés bõl
vál lal ja. Né ha alig van kü lönb ség 
a ket tõ kö zött.” (Idé zi B.E. 187.) Az
el dönt he tet len ség – amint az elem -
zés meg gyõ zõ en bi zo nyít ja – a szö -
ve get szer ve zõ elv vé vá lik. „Mi tör -
té nik Neoplanta la kó i val? Ho gyan
sod ród nak há bo rús és em ber el le -
nes bûn tet tek, ha zug sá gok bûv kö -
ré be? Ho gyan lesz nek ré sze sei
ezek nek? Egyik el be szé lõ nek és be -
fo ga dó nak sin cse nek konk rét vá la -
szai ezek re a kér dé sek re – csak kü -
lön bö zõ tör té ne tek van nak.” (187.)

Kont ra Fe renc An gya lok re gé nye
és Böndör Pál Bender & Társa. Egy
vers vég jegy ze tei rö vid tör té ne tek -
bõl épít ke zõ re gé nyek. Kont ra Fe -
renc szö ve gé nek me ta fo ri kus, inter-
textuális jel le gét eme li ki a kri ti kus,
míg Böndör mû vé ben az önreflexív
iró ni át ér té ke li. A nap ló tö re dé kek -
bõl, jegy ze tek bõl össze ál ló Böndör-
szöveget, be val lom, én nagy-nagy
él ve zet tel ol vas tam. Ezért ér zem a
konk lú zi ó ként meg fo gal ma zott „Jó
kis pró zák. Re gény nek vér sze gény
kí sér let” (202.) mi nõ sí tést túl szi -

go rú nak. Ar ról nem is be szél ve,
hogy a poszt mo dern vi lág iro da -
lom ban Milorad Pavić vagy Italo
Calvino tol lá ból ol vas ha tó szó tár,
ét lap, tarot-kártya, zsol tár for má jú
re gény is, a klasszi kus moderni-
tásból pe dig a fé lig láb jegy ze tek bõl
össze ál ló re gény szö veg hívószóra 
a ro mán iro dal mat is me rõ ol va sók
szá má ra egy bõl be ug rik Camil Pe-
trescu Prokrusztész-ágya is.

A meg hök ken tõ cí mû kri ti ka, 
a Sza bó Mag da tangabugyiban el -
uta sí tó ér té ke lé sé vel vi szont egyet
le het ér te ni. Lo vas Il di kó Cen zú ra
alat ti. Ké szü lõ dés szabómagdaság-
ra cí mû re gé nyé rõl ezt ol vas hat juk:
„A nagy apa tör té ne te va ló já ban egy
na gyon vé kony ka váz, né hány szim -
bo li kus vo nás sal (az ara di multikul-
turális együtt élés nek a Sza bad ság-
szo bor le dön té sé vel emblematikus-
sá vá ló pusz tu lá sa, a va gon la kók
lé té nek em lí té se, a Sza bó-re gény
ol va sá sa) meg raj zol va; nem tart ja
meg a re gény kom po zí ci ót. Ezen Lo -
vas az zal pró bál se gí te ni, hogy el -
be szé lõ jé vel sok szor új ra mon dat ja
a tör té ne tet, úgy, hogy egy ál ta lán
nem vagy csak mi ni má lis új moz -
za nat tal bõ ví ti.” (218.) A re gény va -
ló ban vér sze gény cse lek mé nyû, és
nem kár pó tol ja az ol va sót el mé -
lyült jel lem áb rá zo lás sal vagy fi lo -
zó fi ai esz mék transz po zí ci ó já val
sem.

Az em ber tra gé di á ja cím mel
Péterfy Ger gely Ki tö mött bar bár já -
nak fõ ta nul sá ga ként a szer zõ „a
ma gyar fel vi lá go so dás szel le mi/
mû vé sze ti moz gal má nak ka taszt ró -
fá já ról, az új, gon dol ko dó (ma gyar)
em ber csõd jé rõl” (236.) meg fo gal -
ma zó dó re gény be li gon do la to kat
eme li ki. A kri ti ka zá ró passzu sá -
ban ol vas hat juk a ki vá ló össze fog -
la lást: „Ka zin czy Fe renc alá ír ta,
hogy át en ge di Angelo Soliman bõ -
rét a mú ze um nak pre pa rá lás, az az
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ki tö més cél já ból. És vé gig néz te a
bõr le nyú zá sát. 1796-ban, ami kor
Brünnben ra bos ko dott és vá rat la -
nul Bécs be szál lí tot ták. Szim bo li -
kus ér te lem ben: alá ír ta a fel vi lá go -
so dás esz mé jé nek csõd jét ki mon dó
do ku men tu mot. Hogy nem volt a
fény szá za da. Csak bar bár ság volt.”
(248.)

Ben ce Eri ka úgy ol vas, hogy
köz ben – ter mé szet sze rû leg – össze
is ha son lít. A Dra go mán György
Mág lya cí mû re gé nyé ben fel mu ta -
tott em be ri di lem ma kap csán ír ja:
„Olyan ki lá tás ta lan élet hely ze tek
ezek a tör té ne lem sod rá sá ban, ami -
kor majd nem le he tet len meg ta lál ni
a he lyes utat, s nem le het el ke rül ni
a vég ze tet. Amennyi ben a fi a tal
lány nem búj tat ja el az éle té ért kö -
nyör gõ Ber tu kát, ke gyet len és a ba -
rát nõ je vesz tét oko zó áru ló vá len -
ne, vi szont emígy sa ját csa lád ja ha -
lá los íté le té ben mû kö dik köz re.”
(253.) A fõ sze rep lõ nagy any já nak
fi a tal ko ri tra gi kus hely ze tét Végel
Lász ló re gé nyé nek nar rá to rá é hoz
ha son lít ja Ben ce Eri ka, mi köz ben
ar ra is fi gyel mez te ti az ol va sót: a jó
iro da lom min dig meg szó lít ben -
nün ket, sa ját eg zisz ten ci ánk alap -
ja i ra kér dez rá. „Áru lá sát az élet -
ben ma ra dá sért va ló küz de lem

utol só re mé nye idé zi elõ, éle tét pe -
dig két sze re sen is má sok […] ön fel -
ál do zá sa men ti meg. Na gyon ha -
son ló hely zet áll elõ Lazo Pavletić
tör té ne té ben is. Õt par ti zá nok ál lít -
ják vá lasz út elé. Hû sé gét bi zo nyí -
tan dó ne ki kell ki vé gez nie fa sisz tá -
nak ti tu lált ma gyar és né met ba rá ta it.
Õ – ál lí tó lag – meg húz ta a ra vaszt.
Va jon mi a he lyes ma ga tar tás? Há -
nyan len né nek olya nok, akik a má -
sik meg ol dást vá lasz ta nák?” (253.)
En nek a re gény nek az ér tel me zé se -
kor is ar ra fi gyel a szer zõ, „hogy mi -
lyen kö zel van egy más hoz s mi lyen
gyor san át csúsz hat egy más ba a hõ si
és a mar ta ló ci létforma” (252.), „az
egy szer re lé te zõ több fé le igaz ság”
(252.) fel mu ta tá sá ra.

En gem meg gyõ zött Ben ce Eri ka:
biz to san el fo gom ol vas ni Végel
Neoplantáját is. Mi más le het ne 
a paratextusok író já nak a fel ada ta,
mint meg gyõz ni a be fo ga dót: a be -
tûk re for dí tott fi gye lem meg té rül.
Ér de mes el ol vas ni egyes mû ve ket,
ér de mes (együtt) el gon dol koz ni a
for má juk ról és üze ne tük rõl, ér de -
mes a szö ve gek út vesz tõ jé ben bo -
lyon ga ni. Ta lán ki de rül vé gül az 
is, hogy van-e oka Szulimánnak a 
sí rás ra.

Tapodi Zsu zsa
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