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PETERECZ ZOLTAN

AHOGY EGY AMERIKAI LATTA
A FORRADALMI MAGYARORSZAGOT
1919-BEN

B Széz évvel ezeldtt, 1919. marcius 21-én kialtottdk ki Magyarorszdgon
a Tanédcskoztarsasagot, amikor éppen az orszagban tart6zkodott egy ameri-
kai katonatiszt, akit hirszerzési feladatokkal biztak meg. Nicholas Roose-
velt ekkor szdzadosi rangban szolgalt, és egy bécsi székhelyd hirszerzési
kilonitmény, a Coolidge-misszi6 tagja volt, melynek vezet6je pont azok-
ban a politikai értelemben viharos napokban kiildte 6t Budapestre. Mivel
Nicholas Roosevelt naploét vezetett, megorokitette az akkori torténéseket,
mely irdsa — egy sajat maga altal készitett késébbi rovid osszefoglalot lesza-
mitva — sosem jelent meg, igy a centendrium alkalméval érdemes szemez-
getni és bemutatni nagy forrasértékkel bir6 napléjat a magyar olvaséknak.

Ismerhetiink egyéb napldékat, melyeket amerikaiak irtak ebben az id6-
szakban. Ezek koziil a leghiresebb Harry Hill Bandholtz 1919-1920-as
magyarorszagi emlékeit megorokité konyve, melyet csak haldla utan ad-
tak ki, magyarul pedig csak a rendszerviltozas utan jelent meg. (Harry
Hill Bandholtz: Naplé nem diplomata médra — romdan megszallas Magyar-
orszdgon. Magyar Vilag Kiado6, Bp., 1993). A Nicholas Roosevelt altal irt
naplé nyelvezetében sok hasonlésagot mutat nagy hir( tarsaéval. Ugy t-
nik, a sz6kimondo6, néha mar bant6, kendézetlen véleménynyilvanitas
volt a napl6 védGernydje alatt a norma. Ez a stilus volt nyilvdnvaldan az
uralkodé koreszme, legalabbis ami az amerikai katonaséag tiszti rétegének
irastechnikéjat és gondolatvilagat jellemzi. Ugyanakkor az amerikai felsé
kozéposztaly vilagnézetébdl is késtolét kapunk, hiszen a md szerzdje,
Nicholas Roosevelt egyértelmiien ebbe az osztalyba tartozott, és ugyan-
ilyen egyértelmtiséggel nem fogta vissza magat napldjaban: szamos eset-
ben ma maér politikailag nem korrekt stilusban irt. A korabeli konzervativ
és liberalis amerikai gondolkodés jegyei egyarant tetten érhet6ek bejegy-
zéseiben: a demokracia fontossaga, az Egyesiilt Allamok tisztasaga Euré-
péval val6 osszehasonlitdsban, ugyanakkor az ebbdl fakadé kiilpolitikai
tapasztalatlansag, az amerikai kulturalis félény hangoztatasa, antiszemi-
tizmus, antikommunizmus stb. Ez a fajta egyveleg, annak fiiggvényében
raadédsul, hogy napléjat az 1919-es parizsi békekonferencia alatt, illetve
a Tanacskoztarsasag kikialtasa idején irta, mindenképpen érdekes torté-
nelmi forrést tar elénk.

Nicholas Roosevelt a korra jellemzé napléiréi trend kozepében élt, igy
szamara természetes volt, hogy minél tobbet 6rokitsen meg az 6t koriilve-

A tanulmany az egri Liceum Kiadé gondozasaban megjelend kiadas bevezetd tanulmanyénak rovidi-
tett és némileg 4tirt valtozata.



v6 vildgbol, kilonosen ha az annyira eseménydas és hazajatol eltérd,
mint az elsd vilaghdborat kovetd eurdpai kérnyezet. Mivel tgy érezte, iréi
vénaval rendelkezik, kilonosképpen szeretett irdsban megnyilvanulni.
Fiatalon mar nagy adag politikai tapasztalattal gazdagodott, s nem nehéz
elképzelni, hogy Theodore Roosevelt Oyster Bay-i hazaban — ahol nevel-
kedett — a politika legalabb annyira gyakori téma volt, mint barmi maés.
Innen szivta magaba a republikdnus, de progressziv politikai irdnyzat
alapeszmeéit. Felkésziiltsége valéban megvolt az irott formaban valé torté-
netkozvetitésre, amit neves lapoknal eltoltott késébbi Gjsagiréi évek is bi-
zonyitanak. Mivel az els6 vildghaboru alatt a parizsi nagykovetségen mar
ellatott kisebb feladatokat, majd Spanyolorszagban is kellett targyalaso-
kon részt vennie, igy a diplomécia vilagaban is megfordult, miel6tt a pa-
rizsi békekonferencia aprébb szerepldje lett.

A naplébejegyzésekbdl a szerz§ altal szerkesztett kézirat annak idején
nem jelent meg konyv alakban, s azo6ta is ismeretlen. Noha N. Roosevelt
feltehetGen egy 1920-as kiadast szeretett volna elérni, az anyag nem jelent
meg nyomtatasban. Hogy miért, erre ugyan nincs konkrét adatunk, vélel-
mezheté azonban, hogy a kiad6k nem itélték egy szdzados feljegyzéseit
annyira érdekesnek, hogy konyv alakban megjelentessék, amikor tobb, a
békekonferencidval kapcsolatos mi is napvildgot latott, amelyek nagyobb
érdeklédésre tarthattak szamot szerzdik miatt. (1919-ben és 1920-ban is
tobb jelentds kotet jelent meg a périzsi békekonferenciaval kapcsolatosan,
amit aztdn tovdbbiak kovettek.) Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy mi-
vel a konyv val6ban csak mellékszala volt a Parizsban torténteknek, igy a
kiad6k tigy érezték — valészintileg jogosan —, hogy az amerikai olvasépub-
likum nem lesz tilsadgosan érdeklédé az alig ismert K6zép-Eurépaban tor-
téntek irant. Azt sem lehet kizdrni, hogy maga N. Roosevelt gondolta meg
magat a kézirat befejezése utdn, aminek megint t6bb oka is feltételezhetd.
Az egyik, hogy az Eur6patol valé latvanyos amerikai elfordulas kihatott
ré is, masrészt ugy érezhette, hogy a konyv sokszor tulsdgosan kritikus,
netdn mar banto egyes személyeket illetGen. Egyébként ez az ok, amiért a
kiadok is leginkédbb ellenezhették a megjelentetést, bar erre konkrét bizo-
nyiték nem é&ll rendelkezésiinkre. 1919-1920-ban szinte mindegyik sze-
repl6 életben volt még, s mivel nemzetiségtsl fliggetlentil N. Roosevelt
szidott amerikait és eurépait egyarant, sokszor vezetd tisztségli embere-
ket, a kiad6k nem biztos, hogy fel kivantak vallalni annak az 6diumit,
hogy majd 6ket tdmadjédk a megjelent irasért.

Az itt bemutatott napl6 legalédbb két szinten Griz térténeti lenyomatot.
Egy részrdl elég részletesen térja fel a Coolidge-misszié — és ebbdl kiindul-
va a hasonl6 feladattal dtra inditott egyéb amerikai misszi6k — napi élet-
ritmusét és feladatait. Megismerkedhetiink a sokszor nehézkes utazasi ko-
riilményekkel, az elszallasolds viszontagsagaival s az informaci6szerzés
intrikaival — tobb izben humoros vagy izgalmas véltozatban. Viszonylag
kevés ilyen iratrél tudunk, de egy masik, éppen ehhez a missziéhoz tarto-
70 tiszt feljegyzései megerdsitik az N. Roosevelt éltal irottakat, ami a min-
dennapi életvitelt és elvégzend§ feladatokat illeti. (Charles Moorfield
Storey: Journal, 1918-1919. Massachusetts Historical Society, USA;
Walter G. Davis: Diary. Box 1, Folder 16, Walter Goodwin Davis Papers
[MS 469], Manuscripts and Archives, Yale University Library, USA) Mas-
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feldl a kézbe vett naplé jol érzékelteti a torténelmi és politikai hatteret az
adott két helyszinen: Bécsben és Budapesten. Noha nyilvan egy szerepld
szemén keresztiil rogziilnek a benyomésok és események, a leirtakat alap-
vet6en hitelesnek fogadjuk el, fenntartva a napléiraskor inherensen je-
lentkez6 evidens torzuldsi hatdsok érvényesiilését.

N. Roosevelt napldja olvasmanyos, tobbszor kifejezetten szorakoztaté, de
vannak benne — kiilonosen mai szemmel — kifogésolhat6 részek. Az egyik
latvanyos vitathat6 elem, ami rendszeresen megjelenik a mtiben, az antisze-
mitizmus. Az amerikai fels6bb korokre killonosen jellemzd volt a 20. szédzad
elején a zsidoellenesség. Ennek tobb oka is volt. Az egyik faji alapt, mivel az
Eur6pébdl érkezd zsidok nem az angolszész és protestdns vonalat képvisel-
ték: Kozép- és Kelet-Eurépabol érkeztek, s jellemzéen Osszetartottak, kulta-
rajukat, nyelviiket és vallasukat probaltdk meg6rizni. Ez szdmos amerikai
szemében szilka volt, hiszen sajat amerikai nemzetitk és annak értékeinek
felhigulasatdl féltek. Nem szabad elfelejteni, hogy az 1880-as években meg-
indult méasodik nagy bevandorlési hullimmal az addig els6sorban Nyugat-
és Eszak-Eurépabol érkezé bevandorlok helyett tobbmilliés kozép-, kelet- és
dél-eurépai tomegek érkeztek. Ezek az emberek ugyan olcs6 munkaer6t
jelentettek, ami a felfut6ban 1évé amerikai gazdasagnak jol jott, killonosen
az iparban (elég a banyészatra vagy acéltermelésre gondolni, ahol a szakkép-
zetlen, olcsé munkaerd legegyszertibb forméja a korabeli tékés foglalkozta-
tasnak), de az amerikai tdrsadalomban sokan vészharangot kongattak. E be-
vandorlék legnagyobb része nem beszélt angolul, s nehezen is tanulta
meg a nyelvet, tilnyomorészt katolikus vallastak voltak, amit sok amerikai
veszélyként élt meg, s a bevandorldk a tavoli otthontdl eltéré kozegben kul-
tardjuk megdrzésére torekedtek, ezért kisebb gécokban éltek, leginkabb az
északkeleti nagyvéarosokban. Az ekkor megindult urbanizacié miatt ez sok-
szor egybeesett a kiillonb6zd etnikai gettok megjelenésével, a blinozés meg-
emelkedésével, amit rendre a bevdndorl6k nyakaba varrtak. Emellett el6for-
dult radikélis elemek felttinése, amelyekkel sokszor azonositottdk a bevan-
dorlékat, és az amerikai rend megdontésének vadjaval illették Gket. Kiilono-
sen a politikai radikélisok kozott tobb zsid6 szdrmazast egyén is volt. Tehat
az antiszemitizmus egyik kiindul6pontja is ez volt: az idegen, beilleszkedni
nem akard, az amerikai értékeket nem vall6 népcsoport.

Az antiszemitizmus maésik okat a féltékenység és irigység képezte.
A zsid6 bevandorlék nagy része igen szorgalmas volt, és el6térbe helyez-
te a tanuldst. Noha ezek amerikai értékek is voltak, az mar sokaknak nem
tetszett, ha a zsid6 szdrmazédst eurdpai sikereket ért el — az amerikaiak ka-
rara. Rdadasul az egyik ilyen sikeres csoport a bankvilagban jelent meg.
Hosszu id6 6ta Eurépédban szamos zsid6 csalad a bankéletbdl prosperilt,
amit sokan megvetettek, de sziikséges volt a tarsadalom mtikodéséhez és
— tobbek kozott — a habortk finanszirozdsahoz. Amikor szamos zsidé
bankhaz utotte fel fejét Amerikaban, s sikereket értek el, érthetéen ez a je-
lenség csak tovabb er@sitette a mar fennall6 antiszemita érzéseket az el6-
kelébb korokben. Rendszeres, s6t természetes volt, hogy zsid6 szarmaza-
st egyének, még ha gazdagok voltak is, nem léphettek be bizonyos szallo-
dakba, golfpalyakra vagy klubokba. Mivel N. Roosevelt is a felsébb korok,
az amerikai ,arisztokracia” képviselgje volt, liberalis vilagnézete ellenére
sok szempontbdl antiszemita volt, ami szamara teljesen normélisnak tiint.



N. Roosevelt napléjaban a ,,zsid6” sz6 68-szor (!) jelenik meg, s ennek
jelentds része dehonesztdlé médon. Rengeteg emberrel talédlkozott bécsi,
budapesti és bukaresti tutjan, akik jelentésen eltértek az Gj-angliai angol-
szasz vonaltél, s akiket N. Roosevelt habozas nélkiil faji hovatartozasuk
szerint be is sorolt. Mivel ezek koziil nagy szdmban zsidé szarmazasaak
voltak, napléjdban sok ilyen esetet orokitett meg. Példaul amikor az oszt-
rék févarosban a fegyverraktart latogatta meg, az ottani igazgat6roél készult
egyetlen leirdsa a kovetkezd volt: ,egy aproé kis zsid6” (N. Roosevelt datum
nélkiili naplébejegyzése 1919. januar kozepérdl). Amikor egy osztrék dip-
lomatéaval taldlkozott szintén Bécsben, a kovetkezéképpen kerilt el
megint az elditélet: ,Ezt leszdmitva van benne egy zsidés betités, de gy
hallottam, nem az” (N. Roosevelt 1919. méjus 4-i naplobejegyzése). Nem
meglepd, hogy Romanidban nem egy ,.koszos roman”, hanem egy ,.koszos
zsid6” fogadta szallashelyén. (N. Roosevelt 1919. marcius 12-i naplébe-
jegyzése). Ha a Coolidge-misszi6 mas tagjainak fennmaradt napléit olvas-
suk, akkor azokban nem tapasztalunk ekkora antiszemitizmust vagy éalta-
lanos kritikai é1t mindennel szemben, aki vagy ami nem amerikai. Igy
ezek forrasat N. Roosevelt személyében kell keresniink (Lasd Charles
Moorfield Storey: Journal ésWalter G. Davis: Diary).

A naplé tehat politikailag sokszor inkorrekt. Ez nemcsak N. Roosevelt
vilagnézetét tikrozi, de részben a sajat gondolatait a naplé oldalaira ma-
génak lejegyzé technikdban keresendd, ahol N. Rooseveltnek nem kellett
visszafognia magat. Am ez magéban még nem magyarazat. Siit az oldalak-
r6l egyfajta amerikai fels6bbrendiiség az eurépaiakkal szemben. ,Nincs
még egy olyan faj, mint az északi nagy sz6ke, amibél mi, amerikaiak is ki-
néttink. Nagyszertibb ez barmelyik latin fajnal, és nagyszer(ibb barme-
lyik szldvnal is.” (N. Roosevelt naplobejegyzése datum nélkiil 1919 janu-
arjabol.) A magabiztos, sajat nemzetének sikereit taldn talértékels fiatal
amerikai sok szempontbol viszolyogva nézett az eurdpai viszonyokra,
szokéasokra, gondolkodésra — kiillonosen Kozép-Kelet-Eur6paban. Az itt
é16 népek kifejezetten negativ benyomast tettek rd, még akkor is, ha egy-
egy férfi vagy né latvanyosan elnyerte tetszését. Altaldban véve a 19. sza-
zadi tarsadalmi darwinizmus jegyei figyelhet6k meg N. Roosevelt gondol-
kodaséban: az angolszész, de azon beltl is az amerikai politikai-tarsadal-
mi berendezkedés a legelérehaladottabb, a tobbi nemzetnek ezt kellene
masolnia, de az eltérd vallast, feudalis multtal rendelkezd, elsGsorban ke-
let-k6zép-eurdpai népek erre szinte teljesen alkalmatlanok. ,,Politikai érte-
lemben - irja egy helyiitt N. Roosevelt —, a kelet-eurépaiak rosszul nevelt
gyerekek.” (N. Roosevelt kommentéarja a 21. fejezetben.) Ebben nagy adag
Theodore Roosevelt fedezhetd fel, és N. Roosevelt nyilvan a magéval ho-
zott vilagkép és gondolkoddsmaéd szerint itélte meg a latottakat. A vilag-
hébort csapésai utan az Gj nemzeti fiiggetlenségbe csoppent orszagok hi-
béit felnagyitotta, s a biztonsagos és prosperalé amerikaival hasonlitotta
Ossze, amely Osszehasonlitds csakis negativ eredményt produkéalhatott
szdméra. Ha valaki innen szarmazott, és még raadasul zsido is volt, az ele-
ve elvagta magat N. Roosevelt el6tt. Ez a szdméra szérnyl kombinacio

Az 1917. novemberi bolsevik forradalom megrémisztette a nyugati vi-
lagot. Az 1880-as évek 6ta az Egyesiilt Allamokban mar eléfordultak radi-
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kalis munkasmegmozdulédsok, sztrajkok és olyan politikai kovetelések,
amelyek szdmos amerikai szemében a fennéllé rend alaaséasét és meggyen-
gitését jelentette (j6 példék erre az 1886-os chicagdi Haymarket-sztrajk, az
1892-es Homestead-sztrajk Pennsylvanidban vagy a szintén chicago6i
Pullman-sztrajk 1894-ben, melyeket b6ven kisért erGszak). Ez a trend kez-
dett eltolédni politikai irdnyba az els6 vilaghaborta idején, és amikor az
Egyesiilt Allamok 1917 aprilisaban belépett a habortba, hamarosan tér-
vény szabalyozta, hogy a kormény héborus er6feszitéseit nem lehet sem-
milyen médon gyengiteni. Mivel szdmos zsid6 szarmazasua és egyben for-
radalmi gondolkodédsti ember a héboru ellen, illetve abbél Amerikanak
valo kilépésre buzditott, ez csak erdsitette az idegen-, zsidé6- és bolsevis-
taellenességet amerikaiak milli6iban, igy N. Rooseveltben is. Rdadasul az
oroszorszagi események hamarosan azt mutattdk az amerikaiaknak, hogy
hatalomra keriilt egy karos ideolégiatol vezetett kisebbség, amely erGsza-
kosan uralkodik a tobbségen, tehat antidemokratikusan kormanyoz, a ma-
gantulajdon megsziintetését tlizte ki célul, a vallast hattérbe szoritja, és
a forradalmi hullam vildgon valé elterjedését vizionalja, egy a nemzetek
feletti internacionalista bolsevik eszmét — tehat gyakorlatilag mindent
tagad, amit az amerikai demokracia hirdet.

Ennek fényében nem meglepetés, hogy amikor N. Roosevelt olyan eu-
ropai emberel talalkozott, aki zsidé szdrmazasu volt, de rdadasul még bol-
sevik eszméket is vallott, zsigerbdl fakadd ellenéllassal reagélt. Ahogy
Bécsben 0sszegezte a helyzetet egy honappal a magyar Tandcskoztarsasag
kikialtasa utan: ,Nem a bolsevizmus az ok — ezek az emberek nem bol-
sevikok —, hanem néhény gatlastalan magyar és orosz zsid6, akik egyutt-
miikodnek gazember osztrak zsidékkal, és az éhes tomeg érzéseire apel-
lalnak, hogy igy keriiljenek hatalomra. Minél tobbet latok belélik, annal
inkébb a zsidék ellen vagyok.” (N. Roosevelt 1919. dprilis 21-i naplébe-
jegyzése.) S mind Bécsben, mind Budapesten jécskan taldlkozott ilyen
emberekkel. De fontos megjegyezni azt is, hogy liberalis vildgnézetébdl
adédoan N. Roosevelt elismerte, hogy sziikségszert tarsadalmi valtoza-
soknak bekovetkeznitiik, amik nem feltétlen karosak. Ennek ellenére ter-
mészetesen a bolsevizmust kereken elutasitotta, amit viszont egyenes
Osszefliggésben latott egy adott orszag gazdaségi helyzetével. Szamara a
bolsevizmus ,,gazdaségilag annyira téves, hogy val6szintleg életképtelen”
(N. Roosevelt 1919. 4prilis 25-inaplébejegyzése). Minden esetleges a tér-
sadalmat illet6 pozitiv hatasa ellenére ,sok kart is fog okozni ez a szor-
nyen pusztité eré” (N. Roosevelt 1919. aprilis 25-inaplébejegyzése).

Egy tovabbi kiemelendd elem a konyvben N. Roosevelt humora. Sza-
mos helyen figyelhet6 meg szellemes megfogalmazas. Noha néha talan
béanté vagy nem tul diplomatikus a szoveg, nem nélkilozi a humort. J6
példa erre az egyik hires tenorénekesrdl tett megjegyzése. N. Roosevelt
imadta az operat, gyakran latogatott el a Bécsi Allami Operahézba, s sok-
szor adott hangot bejegyzéseiben az itt latottaknak és halottaknak. Egy al-
kalommal azonban kilénosképpen felbosszankodott a tenorista elGada-
san: ,Sajnos Schmedes is énekelt, aki, mint mindig, tokéletesen vacakul
csinalta, de nagy ovacio kisérte, mert hires, amit annak készonhet, hogy
mar Ferenc Jozsef tréonra jutésa elétt is énekelt, és mindezt olyan operak-
ban, amiket Mozart, Beethoven és Wagner rendezett.” (N. Roosevelt 1919.



maéjus 23-i naplébejegyzése.) A humor megint megkiilénbozteti N. Roose-
velt napléjéat, hiszen ha az olvasé Gsszehasonlitdst végez példaul a mar
emlitett Storey-féle naploval, lathatja, hogy az teljesen szaraz, poétikat
ugyan nem hidnyold, de a humort teljesen nélkiil6z6 leiras.

Ahogy mar sz6 esett réla, N. Roosevelt 30 évvel késébb tehat megjelen-
tette a kézirat tomoritett valtozatat. Az 1953-as A Front Row Seat cimi
konyvében mintegy harminc oldalon foglalja 6ssze az 1919-es kéziratot —
ez korulbelil kilencszer rovidebb az eredeti véltozatnal (Nicholas Roose-
velt: A Front Row Seat. University of Oklahoma Press, Norman, 1953). Ez
a konyv egész élettapasztalatardl szol, amely valéban gazdag és szerteaga-
z6 volt, feldlelte Amerikat, Azsiat és Eurépat és kozel fél évszazadot, igy
jol illeszkedett a kotetbe a parizsi békekonferencia alatt tapasztalt ese-
ménylanc, rdadasul a legtobb érintett mar nem volt életben. A szoveget is
atalakitotta, illetve ez erds cenzuran esett at. Ha valaki 6sszehasonlitja
a két szoveget, az 1953-as véltozat feltinen diplomatikus az eredetihez
képest. Ezt a kontrolt val6szintileg maga N. Roosevelt alkalmazta, hiszen
a vilag sokat valtozott b6 harminc év alatt.

Az egyik ilyen latvanyosan hianyzé elem az antiszemita megnyilvanu-
las. Ami az els6 vilaghdboru elétt, alatt és utdna elfogadott, s6t bevett zsi-
déellenes érziilet volt az Egyesiilt Allamokban, kiilénésen a felsébb ko-
rokben, az a kinyilé vilagban és a masodik vildghdboraban tortént holo-
caust utdn megsziindben volt, és politikailag teljesen inkorrektté valt. Ez
nem jelenti azt, hogy N. Roosevelt és mas amerikaiak vildgnézete gyoke-
resen megvaltozott volna, de a korszellem mér nem engedte ezek hangoz-
tatasat. Ugyanez igaz a kozép-eurdpai népekre, amelyekrél napléjdban
szdmtalanszor tesz banté megjegyzést a szerzd. Példaul romaniai élmé-
nyei a kovetkezd megjegyzésre ragadtattik: ,,Ez az undor az itteni embe-
rek és moédszereik irdant sosem tiint el.” (N. Roosevelt 1919. marcius 6-i
naplébejegyzése.) A hideghédboru kezdeti légkorében azonban, s kiillono-
sen az 1953-as republikanus el6retoréssel sokat volt hallhat6 a ,,rab népek
felszabaditdsa” mint cél, igy talan picit furcsa lett volna a lengyeleket, cse-
heket, magyarokat, romanokat vagy jugoszldvokat Ocsarolni. Viszont
az eredeti szoveg egyértelmiivé teszi, hogy a kelet-kbzép-eurépai nemze-
tekrél nem volt tdl nagy véleménnyel, ami megint jellemzden amerikai
mentalitds volt — de tegyiik hozza, hogy a francidkrél, németekrél vagy
olaszokrol sem volt sokkal jobb véleménye. N. Roosevelt ,,arrogdns német
szellem”-rél ir, s egy helyiitt a németeket ,lelkiismeretlen és hazug csirke-
fogok”-nak nevezi (N. Roosevelt 1919. februar 15-i napldébejegyzése).
A németek viszont mégiscsak az ellenség voltak. De a szovetségesek sem
érdemeltek ki ndla nagy dicséretet. Az olaszokra rendszeresen csak digok-
ként utal, mig a francidk esetében megéllapitotta, hogy ,t6bbé nem meg-
hatarozoéak”, akiknek az ,ambicidik és elvarasaik osszeegyeztethetetlenek
képességeikkel és kapacitasukkal” (N. Roosevelt datum nélkiili naplébe-
jegyzése 1919. aprilis elsé hetébdl).

N. Roosevelt az 1953-as visszaemlékezéseiben a kovetkezd technikat
hasznaélta az eredeti kézirattal kapcsolatosan: 6sszefoglalt bizonyos dolgo-
kat a harminc év alatt felgyiilemlett tudés alapjan, helyenként megvaltoz-
tatott dolgokat, néha még idézeteket is atirt, noha nem megvaltoztatva az
eredeti jelentéstartalmat. Voltak epizédok, amiket annak idején péar sorral
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irt le — vagy le sem irt, mert ilyenre is van példa (!) —, de a konyvében meg-
hosszabbitott, mert utélag nyilvan érdekesnek és fontosnak talalta Gket.
N. Roosevelt tobb mint harminc év elteltével torténelmi tavlatbdl lathatta
azokat a kritikus hénapokat 1919 elsé felében, s ezért méas szemiivegen
keresztiil itélt meg néhény dolgot. Egyes eseményeket tehét kiemelt, mig
mas epizédokat és személyeket gyakorlatilag torolt, noha ez részben az
1953-as konyvben az adott idGszakra szant oldalmennyiségbdl is kovet-
kezhetett. A legfontosabb véltoztatéds az eredeti kézirathoz képest azonban
a sok-sok naplébejegyzés teljes hidnya, vagyis éppen az eredeti gondola-
tok elrejtése. Ez nem azt jelenti, hogy N. Roosevelt 1953-as konyvében
alapvet6en maést irt volna, mint amit 1919-ben gondolt, de 6hatatlanul
szintetizalt. Pontosan ezért fontos megismerkedni az eredeti széveggel,
amely sokkal szokimondoébb, részletesebb, és emiatt igazi torténelmi le-
nyomatnak szamit. A szerzé 1953-ban gy gondolta, akkor vagy azéta hi-
ressé valt amerikaiakat helyez a k6zéppontba: Archibald Coolidge, Allen
Dulles vagy Herbert Hoover a prominens szerepl6k. Emellett gy érezte,
hogy a Lehar Ferenccel és annak 6ccsével tortént beszélgetés nagyobb ér-
deklédésre tarthat szdmot az amerikai olvasék kozott, mint néhdny ma-
gyar forradalmarral vagy ellenforradalmarral val6é diskurzus — és ebben
valészintleg igaza is volt. N. Roosevelt példaul jelen volt, amikor Vix
ezredes 4tadta Kérolyinak hirhedt jegyzékét, és ami azutdn a Kérolyi-kor-
many lemondésahoz és a bolsevik hatalomatvételhez vezetett. Ilyen ese-
tek és pontosan a Kérolyi Mihéllyal, Teleki Pallal vagy éppen Apponyi Al-
berttel folyatott és részletesen lejegyzett beszélgetései és ezen személyekrdl
tett megjegyzései teszik az eredeti kéziratot annyira értékessé, killonosen
a magyar olvasok szdmara.

Karolyit alapjdban dicsérte és elbtivolének talélta. Kettejitk beszélgetésé-
6l feljegyezte, hogy ,Oszinte hazafi, megtett minden téle telhetét, és sze-
rintem gy érezte, hogy a kordbban a sztvetségesek kegyeit keresd politika-
ja majd segiti hazajat, de most fokozatosan kezdi megérteni, hogy csak
Osszeomlés vér red, és ha a békekonferencia Magyarorszéag ellenében dont,
6t teszik majd felelGssé, és emiatt azon gondolkozik, talan mit tehetett vol-
na masképpen, ami jobb lett volna. Ez szérnyen nagy felelGsség, és noha ha-
zaja iranti elkotelezettségbdl elfoglalta a vezetd szerepet, csak megoldhatat-
lan problémak vartak ra, tamadasok érték itthon és kulfoldon, és nem volt
hova fordulnia segitségért.” (N. Roosevelt 1919. méarcius 20-i naplébejegy-
zése.) Telekirdl kifejezetten remek véleménye volt, hiszen rengeteg informa-
ciét tudott meg téle a térség etnikai jellegzetességeirdl, ami jol segitette az
ismeretlen terepen val6 tajékozdédast. Mint feljegyezte: ,,els6 budapesti tar-
tézkoddsom alkalméval az volt a benyomésom, hogy az 6sszes személy ko-
ziil, akikkel ott taldlkoztam, 6 volt a legintelligensebb és szakmajaban a leg-
ratermettebb”. (N. Roosevelt 1919. aprilis 16-i naplobejegyzése.)

Apponyir6l mar kevésbé volt egyontetlien pozitiv véleménye.
»Apponyi egy érdekes oreg gazember — nagyon intelligens, semmiféle
bilinbdnatot nem érez és egy igazi soviniszta.” (N. Roosevelt 1919. februar
28-1 naplébejegyzése.) Elismerte tudasat és azt a fontos szerepet, amit po-
litikailag még mindig beto6ltott, kérlelhetetlen ellendllasa a magyar tertile-
tek elcsatolasara azonban egy , Atk...tt vén csirkefog6!”-t csalt el az ame-
rikaibél (N. Roosevelt 1919. mércius 6-i naplébejegyzése).



N. Roosevelt egyébként j6 megfigyel§ volt. Néhany dolgot igen élesen
latott, még akkor is, ha néha metszé humorral vagy kifejezetten bantéan
fogalmazott is, s emiatt is érdekesek és fontosak naplébejegyzései és sze-
mélyes észrevételei. Nagyon tisztan latta példdul azt, hogy a térség min-
den orszdga vagy nemzete kivétel nélkiil az Egyesiilt Allamoktél varja
a segitséget kiillonbo6zé elképzeléseikhez. ,,Mindenki, fiiggetleniil korébbi
meggy6z6désétdl vagy nemzetiségétsl Amerikara tekint... Amerika latha-
télag a bir6é a nagy mérkGzésen egy-egy orszdg nézépontjanak megfelels-
en.” (N. Roosevelt 1919. januar 22-i naplébejegyzése.) Amerikanak ezt a
pozicio6jat persze csak fokoztak a Herbert Hoover vezette Amerikai Segély-
szervezet élelmiszer- és nyersanyagszallitmanyai, amelyek tobbszor szin-
te életben tartottak egy-egy nagyobb varost, mint Bécset vagy Budapestet.
Elképesztének tartotta ugyan, de az eluralkodott kétségbeesettség miatt N.
Roosevelt kénytelen volt elfogadni, hogy az amerikaiakban mindenhol
politikai t6ke rejlik és a périzsi békekonferencia dontéseire hatéssal lehet-
nek, még ha alacsony rangban szolgal6 és mindossze felderit6 munkat
végz4 amerikaiakrél is legyen sz6. Bécshez hasonléan a magyarokat is
képtelenség volt ,,meggydzni arrdl, hogy missziénk nem politikai jellegi
és nem bir jelentGséggel Parizsban” (N. Roosevelt kommentarja a 18. feje-
zetben). Alapjaban a Tanacskoztarsasagot mint orszagvéds nemzeti 6ssze-
fogéast latta, ami kényszerbdl eltiirte még a bolsevista vezetést is az orszég
egyben tartasa céljabdl. ,,A magyarok — ahogy fogalmazott —, akik egysége-
sek azon meggydzédésiikben, hogy Magyarorszagot nem szabad feldara-
bolni, a bolsevizmust mint az utols6 kétségbeesett lehetfséget hasznaltak
fel orszdguk egyben tartaséra, és nyiltan ellenszegiltek a szovetségesek-
nek, és ezzel precedenst teremtettek Németorszag szamara.” (N. Roosevelt
jelentése az amerikai békedelegaciénak, 1919. marcius 26.) Ez utébbi
szempont miatt is latott nagy veszélyt a magyarorszagi eseményekben.

N. Roosevelt ugyanakkor jél mérte fel a térségben é16 nemzetek egy-
maéashoz valé viszonyét is, és azt, hogy ehhez hogyan viszonyulnak az
amerikai dontéshozok és diplomaték: ,,A kelet-eurépai orszagok kozti faji
féltékenykedés hevessége elképzelhetetlen a higgadtabb angolszéasz elme
szamara. Es ez a nagyon erds érzés egy olyan tényezd, amit a Népszovet-
ségen dolgozo elméleti szakembereink tagadnak, és nem vesznek réla tu-
domést. Ett6l még ez tény, és az is marad, és ha nem foglalkozunk vele, az
sajnalatos tudatlansagrodl tesz tantubizonyséagot.” (N. Roosevelt kommen-
tarja a 21. fejezetben.) Mindezek esetleges megvaltoztatdsara és egy talan
igazsdgosabb békéhez viszont N. Roosevelt szerint egy aktivabb és bat-
rabb Egyesiilt Allamokra lett volna sziikség. Még jéval a békeszerzédés
alairdsa el6tt latta, hogy kudarcba fog fulladni a kisérlet, s ez nagyrészt
az amerikai tétlenségen mulik: ,folytatjuk dicstelen kontarkodésunkat a
nemzetkozi viszonyokban; mi, akikre gy tekintenek, mint azon nemze-
tek reményére, akik gyengék. Elfogulatlan és hatékony lépések idealjarél
beszéliink, pedig kozben azzal, hogy nem tesziink semmit, hamarosan
mindenkinek csal6dast fogunk okozni, és megérdemelten viseljik majd
azt a terhet, amit az a katasztréfa okoz, amit nagyban segitettiink létrehoz-
ni.” (N. Roosevelt naplébejegyzése, 1919. aprilis 7.) Sajat hazajarol irt és
a békével kapcsolatos kritikabél kijutott Woodrow Wilson elnoknek is, s
itt nem csupén a politikai péartkiillonbo6zéség jatszott szerepet. N. Roose-
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velt Ggy érezte, Wilson egyszertien csak retorikai szépségekkel prébalja
betapasztani azokat a sebeket, amikhez val6jaban komoly miitét kell, s igy
hosszt tdvon nagyobb bajt okoz. Tilzott idealizmussal vadolta az elnokot,
akinek ,egy jol megfogalmazott, moralizal6 retorikai mondat” felér a kiil-
politika mesterségével. Mert az ilyen magasan szarnyalé retorika — s itt el-
sGsorban Wilson 1918. januéri 14 pontjara utal — azt a hamis latszatot kel-
ti, miszerint ,.ez a verbalis gyégyszer egy éjszaka leforgdsa alatt megtisz-
titja Eur6pat bajaitél és elhozza a testvéri szeretet uralmat” (N. Roosevelt
datum nélkili naplébejegyzése 1919. marcius végérdl).

Meég egyszer érdemes megjegyezni, mert ez kiillonosen fontos. Mégpe-
dig, hogy N. Roosevelt napldja nagyon értékes kortorténeti rajz. Noha az
1919-es évben rengeteg minden zajlott — parizsi békekonferencia, orosz
polgéarhébort, magyar Tandcskoztarsasag, helyi haborik Kozép-Eurdpa-
ban, hogy az Eurépéan kiviili teriiletekr6l most ne essen emlités —, és ezek-
r6l szamos konyv irédott, hiszen torténészek sora vizsgélta ezen esemé-
nyeket, igy az torténések és szerepldk, az 6sszefiiggések és kovetkezmé-
nyek jol ismertek. Viszont N. Roosevelt napléja paratlan torténelmi titkkor
egy politikailag és diplomadciai értelemben tajékozott fiatal amerikai tiszt
szemszogébdl, aki politikailag igen bizonytalan id6szakban tart6zkodott
Bécsben, és éppen a Tandcskoztarsasag kikidltdsakor Budapesten volt. Egy
amerikai, aki személyesen talalkozott a torténelmi , képtarlattal”, elsé kéz-
b6l tapasztalhatott meg szdmos dolgot, amirél csak tankényvekbdl és tor-
ténelemkonyvekbdl olvashatunk. N. Roosevelt atélte Magyarorszag né-
hény legmozgalmasabb napjat, és amerikai szemiivegen keresztiil részben
meg is orokitette azokat. Igy 1919-es visszaemlékezései mindenképpen
gazdagitjak a korra vonatkozé tudasunkat.






