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MAROSAN BENCE PETER

OKOTOPIA: AZ OKOCENTRIKUS
SZOCIALIZMUS ELMELETE

»[A]z asvanydrus csak a kereskedelmi értéket ldatja, de nem az dsvany
szEépségét és sajatsagos természetét; nincs mineraldgiai érzéke.”

...ha az emberek ki

tudnak irtani a foldi
okoszisztéma jelentds
részét ugy, hogy ezzel
sajat hosszu tavu
fennmaradasukat ne
sodorjak veszélybe
(mert példaul képesek
biztositani mindazokat
a funkciokat, amelyek
sajat optimalis dnfenn-
tartasukhoz sziikségesek),
vajon jogukban allna
ezt megtenni?

MAaRX: GAZDASAGI-FILOZOFIAI KEZIRATOK

»A tudat soha nem lehet mds, mint tudatos lét,
az emberek Iéte pedig az ¢ tényleges életfolyamatuk.”
MARX-ENGELS: A NEMET IDEOLOGIA

Bevezetés

B A Foldon jelenleg (az utébbi szdz évben)
zajlé éghajlati, kornyezeti, az élgvilagban
végbemend folyamatokra vonatkozé tudoma-
nyos konszenzus legalabbis a tudoményos
kozosség meghataroz6 tobbségének allas-
pontja fényében nem latszik alaptalan rioga-
tdsnak azt mondani, hogy az emberiségnek
olyan ¢koldgiai valsaggal kell szembenéznie,
melyet 6 maga idézett el§, és amely hosszi
tavon létében latszik 6t fenyegetni. Kiillonbo-
z6 elméletek vannak arrél, hogy meddig
nytulnak vissza a valsagot el6idéz6 viselkedés
kulturélis gyokerei. Vannak, akik szerint az
ember mindig is magat helyezte a kozéppont-
ba, és az emberkozpontisag szorosan Gssze-
fondédott magédval az emberi allapottal. Esze-
rint az 6sember (vagy a nagyon archaikus em-
ber) nem volt kevésbé természetrombold,
mint a modern ember, csak ebben a pusztités-
ban, eszkozeit tekintve, joval kevésbé volt ha-
tékony, mint kései utédja.' Vannak olyanok,
akik az ember természetidegenségét és vilag-
uralé attittidjét specidlisan a keresztény vi-
lagképhez kototték.” Talan a legéltalanosabb,
legnépszertibbnek mondhaté elmélet szerint

A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
tdmogatta.



az igazdn mély bajok a modernitdssal kezddédtek; amikor az ember, hogy
Heidegger hires szavait idézziik, magara egyre inkdbb ,a létezék uraként”
tekintett,” és mindent az egyetemes rendelkezésre allas és uralhat6sag szem-
pontjabol vett figyelembe. Egy negyedik elmélet szerint (és ehhez kapcsolo-
dom részben én is) a globalis kérnyezeti valsdg a globélissa valo (majd valt)
kapitalizmussal kezdddott, leginkdbb a 19. szdzadtol; és az 6kolégiai valsag
strukturédlis médon 6sszefiigg a kapitalizmussal. Ez a Marxt6l és Engelst6l
ered§ gondolat, szisztematikusan kidolgozva, kiillondsen az 1960-as évektdl
kezdve kibontakoz6 okomarxista gondolatkor sajatja volt (magam is ehhez
kapcsolédom).* Fiiggetleniil att6l, hogy meddig vezetnek vissza a jelen val-
sag kulturalis és tarsadalmi okai, maganak a krizisnek a ténye elvitathatat-
lannak latszik, ahogy az is, hogy az emberiségnek valamit kezdenie kell ve-
le — egyénileg éppligy, mint k6zosségileg, lokalisan csaktgy, mint globalisan.
Van azonban ezen tilmenden egy tovabbi kérdés is: ha az ember képes vol-
na ugy megoldani az tkoldgiai valsagot, hogy sajat tilélését hosszi tavon
biztositsa, akkor ez vajon feljogositané 6t arra, hogy mas, nem emberi él61é-
nyek és 1énykozosségek érdekeit totalisan figyelmen kiviil hagyja? A fizikai
talélés szempontjain tilmenden tehat etikai kérdésrdl is sz6 van. Az etikai
azonban végs6 soron az emberi 1étezés autentikus vagy inautentikus voltara
irdnyul; a kérdés e tekintetben az, hogy ha az ember til is él fizikai értelem-
ben, ha figyelmen kiviil hagyja 1énytarsainak érdekeit és igényeit, akkor nem
hal-e meg mordlis értelemben?® A jelen tanulmanyban koérvonalazott 6ko-
etikai és okopolitikai alapvetés szerint torz és egyoldalti az az etika, amely
csak emberi szempontokat vesz figyelembe; és egy ilyen emberkozponti eti-
ka nem tesz lehet6vé autentikus emberi létezést. Feltételezéstink szerint az
adekvéatan megfogalmazott koetika elvei egytttal az autentikus (individué-
lis és kollektiv) emberi 1étezés elveit is jelentik. Az aldbbiakban egy ilyen
okoetika elveit keressiik, illetve a megfelel§ elvek utani kutatasokhoz szeret-
nénk hozzajarulni.

Lanyi Andras szerint az ember fizikai és moralis tulélése elvalaszthatat-
lanul 6sszekapcsolédik: ha az ember nem ismeri fel eredendé felelGsségét
a radikalisan més irdnt, ami itt a természet, és Gjra és Gjra megtagadja azt az
eredeti kotelességét, hogy viszonyat harmonizalja a természettel, akkor az el-
kertilhetetlen fizikai pusztulds csupéan utdlagos, kiilsédleges kifejez6dése
a korabbi mordlis pusztuldsnak.® En a kettd elvi szétvalaszthatésaganak ki-
sérletével, amit egy korabbi tanulmanyomban ,Coruscant-szindréménak”
neveztem el,” egy antropocentrikus etikéval, illetve okologidval szemben
szerettem volna magamnak tdmpontot biztositani (melyre késébb még
visszatériink). Eszerint az ember akkor is eredendden felelGs a természetért,
ha a természettel valé etikatlan bandsméd nem sodornd veszélybe sajat
hosszi tava fennmaradasat. Az alabbi tanulmanyban ezzel kapcsolatban
kettés szempontot szeretnék érvényre juttatni: feleldsség és szolidaritas 1é-
nyegi dsszetartozdasdra kivanok figyelmeztetni. Nézetem szerint egyik sincs
a masik nélkil. A felel6sség a kiilonbséget hangsilyozza, a szolidaritas pe-
dig a hasonl6sagot, illetve a részleges azonossagot. A szolidaritas alapjat pe-
dig, mint a tdgabb k6zosség korét, amelyhez mi magunk (mint emberek) tar-
tozunk, az élet fogalma jeloli ki. Az altalunk javasolt 6koetika é16 és €16 kozti
szolidaritds elképzelésén alapul. Noha (ahhoz hasonléan, amit Lanyi mon-
dott) mi is hangstlyozzuk, hogy az ember az egyetlen lény, amely — 6ntuda-
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tanal fogva — képes arra, hogy — a sz6 szigori értelmében vett — erkolcsot al-
kosson, ehhez szeretnénk hozzatenni (az antropocentrikus motivacidkat
tompitandd), hogy az ember dntudatra ébredt életként, illetve dntudatra éb-
redt természetként (miként Schelling mondana®) képes erre. Az ember min-
denekel6tt az univerzalis élet része; ahol az életet nem pusztan fizikailag,
hanem immanens médon, illetve transzcendentélisan is értjiik.’ Ontudatra
ébredt életként az ember akkor tud autentikus médon élni, létezni, ha az er-
kolcsi tekintetbe vételt nem korldtozza sajat magara, az élet ontudattal ren-
delkezd birodalméra, hanem minden él6t egyetlen egyetemes kozosség részé-
nek tekint, amelynek minden tagjat és részkozosségét megilleti az erkolcsi
tekintetbevétel.

Az alabbi tanulmény kozéppontjaban a kovetkezd kulcsgondolatok all-
nak: egyfeldl a jelenlegi globalis 6kologiai valsdgot a kapitalizmus sziikség-
szerl strukturélis velejardjaként kivanjuk bemutatni, masfelél a megoldas
részeként javasolt 6koetikat az élet fogalmara szeretnénk alapozni, illetve
abbdl probéljuk levezetni. Egy olyan tdrsadalmi viziét (ebben az értelemben:
utopiat) kiséreliink meg felvazolni, mely a gyakorlatban mégis a leginkdbb
kivitelezhetének tiinik, és amely a legnagyobb fokt igazsédgossagot biztositja
minden lény és 1énykozosség szamara.

A fobb okoetikai allaspontok

W A jelenlegi okoetikai és okofilozdfiai allaspontok leginkabb két tengely
mentén helyezhet6k el: 6kocentrikus vs. antropocentrikus, illetve individu-
alista vs. holista; annak fiiggvényében, hogy inkabb a természetet vagy az
embert, illetve inkdbb az egyént vagy a nagyobb egészeket helyezik el6térbe.
A négy paraméter mentén kapunk négy sarkitott alldspontot, a négy lehetsé-
ges Okoetikai, okofilozéfiai megkozelitésmdd ideéltipikus eseteit — amelyek
mindegyikére taldlhatunk (konkrét megfogalmazasukban kevésbé szélsGsé-
ges, sok kitétellel és megszoritassal kiegészitett) megfeleld példat; de nagyon
sok koztes eset is akad." Az dkocentrikus, holista allaspontra a példa az Arne
Neass és kovetdi altal képviselt mélyckologia lehetne," illetve Aldo Leopold
és J. Baird Callicot Fold-etikdja."” Az dkocentrikus individualista felfogésra
a biocentrikus egalitarius elméletek (Paul Taylor),” illetve az allatok moralis
tekintetbevétele (Peter Singer) vagy az allatok jogai (Tom Regan) mellett érve-
16 gondolkodék elképzelései.’* Az antropocentrikus holista dllaspontok kép-
visel6i altaldban az emberi kozosséget mint egészet helyezik elGtérbe, az
egyént a kozosségnek (tobbé-kevésbé) alarendeltnek tekintik, az egyéni jogo-
kat a kollektiv jogok korlatozzék, és az ily médon elgondolt emberi k6zosség
szempontjabdél fogalmazzak meg az Okolégiai kérdésfeltevést (bizonyos
okoautoriter, 6kofasiszta dllaspontok).” Végiil az antropocentrikus individu-
alista allaspontok: a jov6 nemzedékek jogait, az 4llati jogokat mérsékelten fi-
gyelembe vevd okoliberdlis felfogasok, illetve sok jelenlegi tkoszocialista
modell (pl. David Pepper)" ilyen.

Mindegyik &llaspontnak megvan a maga er6ssége és gyengéje — elméleti
és gyakorlati szempontb6l egyarant. A teljesen vagy hangsilyosan ember-
kozpontta elméletek csak annyiban hajlandék figyelembe venni a nem em-
beri lények és kozosségek érdekeit, ameddig ezt az emberiség fizikai talélése
megkivanja. Ez ahhoz a problémahoz vezet, amelyet korabban Coruscant-



szindromdnak neveztem. A Coruscant-szindréma neve a Csillagok Hébortja
univerzumban taldlhaté bolygéoméretli varosra utal; egy teljesen beépitett
bolygora, amelyen, a parkokat leszamitva, nincs is zold teriilet. A probléma
pedig a kovetkez6: ha az emberek ki tudnak irtani a f6ldi 6koszisztéma jelen-
t6s részét gy, hogy ezzel sajat hosszt tavi fennmaradésukat ne sodorjak ve-
szélybe (mert példaul képesek biztositani mindazokat a funkciékat, amelyek
sajat optimalis Onfenntartasukhoz sziikségesek), vajon jogukban &allna ezt
megtenni? Egy szigorian vett antropocentrikus megkozelités ebben az elvi le-
het6ségben nem latna problémat (vagy legalabbis, ha komolyan veszi 6nma-
gat, nem szabadna, hogy problémaét ldsson). Ezzel viszont az antropocentrikus
okologia elvi alapjaiban mutatkoznak torések: a természet és a nem emberi 16-
tez6k értéke a tisztan instrumentdlisra redukéalédik. Ha az ember ttlélne nem
emberi lénytarsai és az eredeti, nem ember teremtette kornyezet nélkiil is, ak-
kor ezek teljes mértékben nélkiilozhetdk volndnak. Vagyis az antropocentrikus
okologia ezen a ponton kivezet az 6kolégia mint olyan korébdl.

A tokéletesen természetkozponti felfogas pedig a gyakorlatban szinte le-
hetetlen; ahogy azt a radikalisan tkocentrikus koncepciék tébbnyire nehéz
szivvel meghozott kompromisszumok forméjaban el is ismerik.”” A radika-
lisan individualista modellek hajlamosak hattérbe szoritani a nagyobb egé-
szek és kozosségek javat és érdekeit az egyénekre hivatkozva. A szélsGsége-
sen holista magyarazatok pedig ellenkezbleg: az egyénnek a kozosség érde-
keire, a kozjora vagy kozérdekre hivatkozo elnyomaédsa elétt nyitnak utat.
Az altalunk javasolt koncepcié részben ezen modellek bizonyos vonasait
0tvozi, részben, az elméleti alapokat tekintve, egyfelél az ckofenomenolé-
giara, masfeldl az 6komarxizmusra tdmaszkodik.

Az okocentrikus szocializmus elvi alapjai. Alapfogalmak
Elet és természet

A természet az ember szervetlen teste, tudniillik
a természet, amennyi@en maga is nem elyberi test.”
MARrx: GAZDASAGI-FILOZOFIAI KEZIRATOK

W Az éaltalunk kinélt elmélet mindenekel6tt az életet helyezi a kozéppontba.
A globalis tarsadalmat végsd soron az éllények és kornyezetitk univerzélis
kozosségeként akarjuk elgondolni (Gary Snyder kifejezésével mint ,minden
élok falugytlését”).”® Az élGlényekkel valé méltanyos és igazsagos banas-
mod, illetve viszonyuldsi méd mikéntje az egyik sarkalatos kérdéstink. Ta-
lan az elsé dolog, ami a szemiinkbe 6tlik, amikor élet és természet eszméit
elemezziik, az a dolgok elvélaszthatatlan 6sszefonddottsaga, egymashoz tar-
tozasa. Mindenekeldgtt a foldi életrdl és természetrdl beszéliink, hiszen ez az
otthonunk, ahol életiinket igy vagy tgy be kell rendezniink, el kell igazgat-
nunk, s ahol hosszu tava talélésiinket biztositanunk kell. De a foldi termé-
szet nem szigetelhetd el mereven a kozmikus természett6l — ez azonnal latha-
tova valik pl. a Nap életet ad6 és fenntarté szerepébdl. A Fold minden pilla-
natban ki van téve a kozmikus sugéarzas legkiillonboz6bb tovabbi fajtainak; s
az él6lények testét alkoté anyagok (ahogy az egész Fold anyagkészlete) joval
a Naprendszer sziiletése el6tti id6kbél szarmaznak.
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Nem szigetelhetd el tovabba szerves és szervetlen, él6 és holt természet
sem. A Fold egyetlen komplex anyagcsererendszert alkot; az élglényeknek,
ahhoz, hogy fennmaradjanak, részben szervetlen anyagokat kell felvennitik
kornyezetiikb6l. E16 és élettelen természet kozott is folyamatos anyagcsere-
kapcsolat van. A szervetlen természet az él6lények és kozosségeik kornyeze-
téhez tartozik, e kornyezet integrans része; végsé soron az élélények kiter-
jesztett testének tekintheté. Mindenekelétt tehat az életre fokuszalunk: az é16
az, akinek szdmitanak a dolgok, aki értékel. Az éI6 az értékek forrasa; talan
nem esiink tdlzasba, ha azt mondjuk: minden érték forrasa. Az életnek van
egy immanens és egy transzcendens aspektusa; az él6lényhez tartozik egy
pszichikai, illetve (alsébb foka létformék, él6lények esetében) protopszi-
chikai, tovabba egy fizikai oldal. Az itt korvonalazott modell, ahogy mond-
tuk, részben okofenomenoldgiai (illetGleg életfenomenolégiai) megalapo-
zottsagl, mely szdmara az immanens (a pszichikai és protopszichikai) oldal
az elsddlegesen fontos."” Az élet (mint immanens, transzcendentalis élet)
mindenkor megtestesiilt; a szubjektumhoz mint szubjektumhoz lényegileg
tartozik egy test, melynek szintén van egy szubjektiv és egy objektiv, imma-
nens és transzcendens oldala; Leib (mint atélt test) és Korper (mint fizikai
test). Az életet (fliggetleniil attdl, hogy ontudattal biré vagy 6ntudatlan élet)
testisége az egyetemes természet rendszerébe csatornazza; ahol a természet-
nek (mint az él6lény sziikebb vagy tagabb kornyezetének) szintén van egy
merGben fizikai és egy transzcendentalisan is tematizélhaté értelme.

Amikor kialakitjuk egy olyan Okocentrikus szocializmus elvi kereteit,
melynek kézéppontjédban a tag értelemben vett élet fogalma 4ll (ahol az élet,
hangsilyozzuk, soha nem lehet mas, mint megtestesiilt élet), és meghataroz-
zuk a gyakorlati cselekvést vezérl6 normakat és értékeket, akkor figyelembe
kell venniink az életben jelentkezd spontan és lényegi hierarchiaképzddést,
a hierarchia fogalmdt is. Noha egyes radikélis biocentrikus egalitarius gon-
dolkodék minden él6 elvi egyenléségét hangstlyoztik (,minden élet
egyenlG”),” néhany kritikus pont azt vetette ezen okolégusok szemére, hogy
az elvi egyenldség mindenekfolott valé hangstlyozasa nem segit a gyakor-
lati cselekvés konkrét elveinek kialakitasaban, illetve ami ehhez elengedhe-
tetlentil sziikséges: az értékek rangsoroldsdban.® A radikalis egalitaria-
nizmus figyelmen kiviil hagyja azt, amit Aldo Leopold ,,az élet piramisanak”
nevezett.”

Természetes és tarsadalmi hierarchia

W Az altalunk véazolt elméletben jelen van a hierarchia fogalma - igaz, egy
tovabbi lépésben a ,szétlapitott hierarchia” fogalmat fogjuk hasznalni,
mely az egyes szintek egymashoz valé kozelitésére vonatkozik. Az dkolégi-
ai szerz6k egy jelentls részét — azokat mindenképpen, akik szemben allnak
az emberkozponta vilagképpel — kifejezetten taszitja a ,hierarchia” fogal-
ma. A mélyokolégiaval egyébként szemben allé Murray Bookchin a kovet-
kezéképpen fogalmaz: , Végiil az 6kolégia nem lat hierarchiat az ckoszisz-
téméaban. Nem létezik az »allatok kiralya« és az »alazatos hangya«. Ezek a
fogalmak sajat tarsadalmi attittidjeink és kapcsolataink kivetitései a termé-
szetre. Gyakorlatilag minden allat és novény, ami az okoszisztéma része,
egyenld szerepet jatszik az egész egyenstulyanak és integritdsanak
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A természetben azonban, tgy vélem, igenis érvényesiilnek bizonyos
spontan rétegz6dések és hierarchizalédasok — amelyek a tdplaléklancok
(sokszor val6ban rendkiviili komplexitast mutaté, sok ponton egyméasba fo-
ndodo és korkoros kapcsolatokat jelentd) rétegzddéseiben, illetve a csoportos
dllatok munkamegosztdasdban jut kifejezésre. Nem emberi értelemben vett hi-
erarchiarol beszéliink természetesen, de attél még egy nagyon is jelen 1évé
(és az id6ben kibontakoz6)* szintekre bomléasrél, amit nem ir feliil az, hogy
ezek a szintek gyakran nem egyértelmd vertikélis struktirat mutatnak, ha-
nem vannak kolcsonos meghatarozottsagok és cirkularis jellegti kapcsolatok.
A biolégiai komplexitas fokozatai szintén bizonyos vildgosan kortilhatarol-
hat6 rétegzettségre utalnak; az egyes szinteken jelen 1évé bizonyosfajta mi-
néségi kulonbségekkel (egyre tobb — mindenekel6tt: érzékelési — képesség
megjelenése, egyre 0sszetettebb individualis és tarsas viselkedés stb).

A tarsadalmi hierarchia (feladatmegosztasokban, kdzpontosulasban, ala-
folé rendeltségi viszonyokban) bizonyos mértékig erre az eredeti természeti
rétegzddésre épiil r4, ennek a folyomanya. Az emberi tarsadalomban a hie-
rarchikus szervezddés elkeriilhetetleniil az erdszak és az elnyomaés egyes for-
mait vonta maga utan — és implikalja mind a mai napig. Mivel ezek a gya-
korlatok egy etikai nézépontbdl igazsdgtalanként leplezhetSk és leplezendék
le, etikai imperativuszként jelentkezik az a feladat is, hogy ezeket az igazsag-
talansagokat, végsé soron a hierarchikus struktirdkat fel kell szamolni. (Mar-
xista kontextuson beliil részben pontosan erre vonatkozik az ,,emancipaci6”
projektje.) Azt éllitani viszont, hogy ,a természet nem ismer hierarchiét”,
éppoly hamis, mint azt mondani, hogy a ,tdrsadalom nem ismer hierarchi-
at”. Emberi értelemben vett hierarchiat természetesen nem ismer — de a ré-
tegzddés, a szintekre bomlés értelmében nagyon is (még akkor is, ha itt egy
rendkiviil komplikalt, alkalmasint tobbszorosen korkoros viszonyokat maga-
ban foglal6 rétegz6désrél van szo).

Instrumentalis érték és onérték

W Az élet lényegénél fogva értékel§ élet: elényben részesitések és hatulra so-
rolasok, a pozitiv ingerek begytjtésére és a negativ (fajjdalmas, karos) inge-
rek elkeriilésére valo torekvések sorozata és rendszere jellemzi. A preferen-
cidkban és elutasitasokban, pozitiv és negativ torekvésekben (valami meg-
szerzésére és méasvalami elkeriilésére iranyuld tendencidkban) implicit mé-
don értéktételezések jutnak érvényre. Természetesen nem emberi értékek, de
olyasmik, amelyek az emberi értelemben vett értékek tavoli Gseinek szami-
tanak. Az él6lény mindenekel6tt sajat maga és kozossége fizikai 1étének fenn-
tartasara torekszik. Az egyéni és kozosségi onfenntartas jelenik meg abszolut
értékként, centralis jelent6ségl dnértékként, amelyhez képest a létfenntartas
eszkozei, forrasai instrumentalis értékként jelennek meg. Az utébbiaknak az
el6bbire (az onfenntartisra) vonatkoztatottan van értékitk.”® Az emberi szin-
ten ehhez hozzajarul a kulturdlis dimenzié: az onfenntartas itt szellemi és
kulturalis értelmet nyer; az ember szellemi és kulturalis 1étét igyekszik
fenntartani.” A kulturalis szféra 6rom és fajdalom tapasztalatait is 1ényegi-
leg atértelmezi.”” A kulturélis 1étbél fakadé értékek és értéktételezések a bio-
logiai 1étben gyokerezd és annak alapjan megnyilvanulé értékeléseken ala-
pulnak. Az ember nem az evoltci6 ellenében, hanem annak alapjan és ko-
vetkeztében alkot erkolcsot;* ami 1ényegileg mas ugyan, mint az allatvilag-
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zés — ett6l emberi! —, de azért még gyokereivel végsd soron oda nyulik vissza.

Onfenntartds, az érzéképesség szintjétél kezdve: a fdjdalommentes léte-
zésre valé torekvés, autonémia: ezek az életben benne rejlé alapvetd, sziik-
ségszeri értéktételezések; olyan motivumok, melyeket az embernek elkeriil-
hetetleniil figyelembe illenék vennie, amikor lénytérsaihoz viszonyul,
amennyiben etikusan szeretne hozzajuk viszonyulni. Ezzel elvalaszthatat-
lan Gsszefiiggésben: a természet az dnszervezddés, az Osszetettség és a mi-
kodés egyre magasabb fokozatait mutatja, amelyek mindségileg is jol elkiilo-
niilé, bizonyos médon egymasra épiild szinteket, tartomanyokat hoznak 1ét-
re. Ilyen, mingségileg viszonylag jol elhatarolhaté, egy bizonyos (korlatozott)
nézépontbol egyre magasabb fokiinak mondhaté szintek: 1) legalul a szer-
vetlen létezés szintje, amely tobb ponton mar maga is a szervezettség jegye-
it mutatja, illetve ebbe az irdnyba mutat;* 2) a szerves élet birodalma, amely
szorosan 0sszekapcsolodik a szervetlen 1étezéssel, és magat csak a vele vald
folyamatos kolcsonviszonyban, anyagcserében tudja fenntartani (valamint a
szerves élet immanens aspektusa); 3) az érzd élet, amely szigort formaban
az allatoknal latszik megjelenni; és végiil 4) az dntudattal biré élet, melynek
egyedei el6szor képesek arra, hogy szigort értelemben vett etikat alkossa-
nak. Ezek — az ember szempontjabo6l — normativ implikacidkkal terhes szin-
tekként jelennek meg, és az onérték fokozataira, az tnértékekben megjelend
egyfajta, nagyon tag értelemben vett hierarchidra utalnak.

Az onértékek konfliktusa megkeriilhetetlen, szem elél téveszthetetlen té-
nye a létnek. Minden egyes él6lény, minden egyes populacié létezése 6nér-
ték a maga szdmara. Marpedig a természet vilagaban gyakran az egyik él6lény
fennmaradésa valamely masik pusztulasan all vagy bukik (pl. ragadozé és
zsékmanya). A hires darwini ,létért folytatott kiizdelem” méas egyedekkel
és fajokkal folytatott folytonos harc — kiizzdelem az er6forrasokért, a szexué-
lis tarsért, a csoportos allatoknél a csoporton beliili magasabb poziciokért és
még egy sor egyéb dologért. Kiterjesztett médon: 6nértékkel bir az adott él6-
lény teste, valamint egy populacié éléhelye, kornyezete, melybe bedgyazo-
dott, és amellyel folyamatos anyagcserét folytat (ezzel kapcsolatban kiter-
jesztett onértékrdl beszélhetiink).* Az embernek nyilvan nem kell beavatkoz-
nia az egyes populaciék és egyedek kiizdelmébe; az ember nézépontjabdl
(Paul Taylorral egyetértve) csupan annak elismerésérdl van szd, hogy min-
den egyednek és populacionak egyenld joga van ahhoz, hogy 6nmagét és
kozosségét fenntartsa és védelmezze.” Viszont figyelembe kell vennie az 6n-
érték és onérték kozti potencialis és aktualis konfliktusokat. Ez az ember
szamara mindenekel6tt az egyes szinteket altaldban jellemzd onértékek
rangsoroldsaban, praktikus kezelésében fontos; illetve egy olyan rugalmas
etika kialakitasa szempontjabdl jelentds, mely ezeket az altalanos onértéke-
ket képes integralni, és irdnyt tud mutatni olyan helyzetekben is, amelyek-
ben az egyes szintek kozott konfliktus tamad.

Onérték és instrumentalis érték fogalmai elvdlaszthatatlanul ésszekap-
csolédnak; e kett6 csak egymassal osszefiiggésben értelmezhetd, mint ame-
lyek egymasbdl fakadnak, és egymast vilagitjdk meg. A létezés dbnmagaban
vett értékessége, valamint megévasanak, fenntartdsanak sziikségessége
azokra az eszkozokre és mdédokra utal, melyek révén az megévhato és fenn-
tarthat6. Ugyanakkor az eszkozok mindig és mindeniitt bizonyos célok fé-



nyében értelmezhetbk eszkozokként, bizonyos célokra, 6nmagukban vett ér-
tékekre utalnak. Kant kategorikus imperativuszanak megfelel6 valtozatat™
kiterjesztve: ahogy ember és ember viszonyaban sem keriilhetjiik el, hogy
id6rél id6re a masikat ne kezeljiik bizonyos médon céljaink egyfajta eszko-
zeként, de ha erkolcsosen akarunk eljarni, mégis minden ilyen talélkozas,
helyzet esetén tekintettel kell lenniink a masik mint személy méltésagara,
belsd, inherens értékére, ugyanigy a természet esetében: a természetet tobb-
nyire céljaink eszkozeként vessziik tekintetbe, és ily médon is banunk vele.
Mégis: ha erkolcsosen akarunk banni a természettel, s annak nem emberi la-
kéival és kozosségeivel, soha nem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil azok
erkolcsi 6njogat, belsd értékét a hozzajuk valé viszonyunkban.

Egy autentikus, adekvatan megfogalmazott 6koetikanak (és a beléle ki-
bontott 6kopolitikdnak) mindhéarom (a szervetlen természettel egytitt: mind
a négy) altaldnos szintet sz6hoz kell juttatnia, illetve a beléliik fakado érté-
keket képviselnie kell, azok érvényesitésére kell torekednie. Az egyes szin-
tekre val6é tekintettel ember és természet viszonydban harom altalanos
okoetikai imperativusz, irdnyelv all el6: 1) a biodiverzitas megdérzése, meg-
erdsitése és kiszélesitése; 2) az emberi tevékenység altal érintett nem embe-
ri 1ények szenvedéseinek minimalizalasa; 3) az emberhez mélté (kreativ, az
alkotasban oromeét leld, ontudatos, kulturalt, autoném, racionéalis, etikus)
élet feltételeinek megteremtése, elérhetévé tétele a globalis emberi tarsada-
lom minél tébb, potencialisan dsszes tagja szdmara. A felsorolt elvek kozil
a harmadik a legerésebb, és a sorban kovetkezé korldtozza a korébbi elv ér-
vényességét. A korldatozds, illetve a rangsorolds motivuma részben maganak
az életnek a vertikélis, rétegz6dé jellegébdl fakad, részben a praktikus don-
téshozatal bizonyos tényezdi, a rendelkezésre 4116 id6 és informacio véges-
sége teszi azt sziikségessé. Az embernek mindenesetre arra kellene toreked-
nie, hogy gyakorlati ténykedése sordn a felsorolt elvek harmonizacidjara to-
rekedjen; illetve ahol elkeriilhetetlennek latszik az érdeksérelem és a konf-
liktus, ott az érdeksérelmeket (alkalmasint: a méltésagon esett sérelmet) mi-
nimalizadljuk.

Kivanatos kompromisszumok:
utban egy szintetikus elmélet felé

B A tanulmany el6z6 részeiben a természetben és az értékekben jelen 1évd
hierarchikus szervezddésekrél beszéltem, valamint arrél, hogy ebben a rend-
szerben kitiintetett helye van az embernek mint az egyetlen 1énynek, aki ké-
pes a sz szigoru értelmében vett etikat alkotni. Tovabba arra utaltunk, hogy
az adekvéatan megfogalmazott etika (és 6koetika) nem pusztian az ember fizi-
létezni, és tulajdonképpeni mdédon viszonyulni 6nmagunkhoz, lénytarsaink-
hoz és a vilaghoz, mind individualis, mind kollektiv szinten. Mindezek alap-
jan Ggy ttinhet, hogy végsd soron mégiscsak egy mérsékelten emberkozponti
etikat javaslunk; egy olyan koncepciét, melyet — a mélyokologusok, illetve
Arne Naess terminoldgidjat kovetve® — a nem emberi 1ények és kozosségeik
érdekeit hattérbe szorité ,,sekély okolégiai” felfogasnak neveznének.

Ez azonban csak a latszat. Ennek az elméletnek a kozéppontjdban nem az
ember, hanem maga a természet és sajatosan az él§ természet all; és az em-
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ber ebben a keretrendszerben csupédn annyiban rendelkezik kiilonleges
szigoru értelmében vett etikat alkosson, hogy morélisan és racionalisan vi-
szonyuljon énmagahoz, lénytarsaihoz és végsd soron a természet egészéhez.
Ez az etika (6koetika) nem emberkozpont(i, amennyiben nem az embert mint
embert helyezi elGtérbe, hanem a teljes foldi 6koszisztémanak azon, egyéb-
ként ondllétlan részrendszerét, mely képes tulajdon életfolyamatanak vi-
szonylag magas fokd, autoném és ontudattal kisért szabélyozésdra. Az
életnek ez az (6ntudattal rendelkez6) tipusa ennélfogva képes arra is, hogy
felelgsségteljesen viszonyuljon ©onmagédhoz, valamint ontudattal nem
(vagy csak nagyon korlatozott médon) bird 1énytarsaihoz, kozosségeikhez
és él6helytikho6z; és ilyen moédon is kell viselkednie, amennyiben autenti-
kus médon akar mkodni. Mindekozben hangstilyozzuk az emberiség ra-
utaltsagat a tobbi 1énykozosségre, az dokoszisztéma tovabbi részrendszere-
ire és egészére.

A természetben jelen 1év6 hierarchiakrol beszéltiink, és az értékek ezeket
tiukrozé rendjérdl. Ezeket a hierarchidkat nem az ember vetiti bele a termé-
szetbe, hanem ezek maganak a természetnek a rendjébdl fakadnak, annak
miikodésében gyokereznek. Ahogy az értékek sem pusztdn emberi alkota-
sok, hanem — miként Rolston fogalmazott® — maganak az életnek a szerves
részei és velejaréi. Nem segit, ha a természetben létesiil és folyamatosan
jelen 1év6 hierarchikus struktarakat egyszertien letagadjuk, ahogy az sem, ha
az értékeket kizarélagosan emberi talalmanyoknak allitjuk be. Az ilyen el-
méletek — nézetem szerint — éppen egy adekvatabb 6kolégiai, okoetikai kon-
cepcio (és ebbdl fakaddan: egy autentikusabb emberi 1étezés) lehetdsége elsl
zarjak el az utat. Egyes okologiai megkozelitések emberkozponti és ter-
mészetkozpont,”™ onérték és instrumentélis érték” szembeadllitasat hamis,
meghaladandé ellentéteknek allitjdk be, amelyek részben rossz elméleti
alapvetés, részben pedig egy meghaladasra itélt tarsadalmi rend kovetkez-
ményei. Véleményem szerint a helyzet ennél talan valamivel bonyolultabb.
Onérték és instrumentalis érték lényegszertien kovetkezik az élet miikodésé-
nek alaptermészetébdl. Ha pedig emberkozpontd és természetkdézponti
szembenalldsat kidobjuk az ajtén, visszatér az ablakon. Individualis és kol-
lektiv szinten egyarant a 1étezést el6nyben részesitések és hatrébb sorolédsok,
pozitiv és negativ tendencidk sorozata artikulalja. Ahogy egyénileg is van-
nak szamunkra rokonszenvesebb és taldn kevésbé rokonszenves emberek
(még ha ez utébbit esetleg nem is annyira szivesen valljuk be magunknak
vagy mésoknak). Ha ezzel kapcsolatban nem latunk vildgosan, ha alabecsiil-
jiikk az ebbdl fakad6 nehézségeket vagy kihivasokat, elméleti el6feltevéseink
és vagyképeink konnyen félrevezethetnek benniinket. Emberkozponta és
természetkozpontd, onérték és instrumentalis érték szembenalldsa nézetem
szerint nagyon is létezd és nagyon is szilard ellentét — amely azonban tavol-
r6l sem meghaladhatatlan. Meghaladasuk, legalabbis a koztiik 1évé ellentét,
fesziiltség tompitédsa, viszonylagossa tétele egy magasabb tdarsadalmi allapot
keretei kozott valik majd csak lehetségessé.

Egy kompromisszumos etikdra toreksziink; egy kozéputas okoetikara
a végletek: okocentrizmus és antropocentrizmus, individualizmus és
holizmus szélséséges (vagy sarkitott) ellentéte kozott. A ,kompromisz-
szum” azonban itt nem megalkuvésra, nem az elvek feladasara utal, hanem



egy olyan nyitottsdgra, amelyet ,maguk a dolgok” kényszeritenek ki, ha
nyitva tartjuk a szemiinket. A kompromisszum itt egy szintetikus elmélet
felé mutat: az egyoldaltisdgok meghaladasdra, lekiizdésére iranyuld igyeke-
zetet jeloli. Arrél van sz, hogy nyitottak tudjunk lenni a miénktél kiilon-
boz6 allaspontokban rejlé részigazsdgokra, és egyuttal felismerjilk sajat
alapallasunk korlatait és egyoldaltsagait. A kiillonb6zé elméleti alapveté-
sekben rejlé, mélyen fekvé — maguknak a dolgoknak a rendjén alapul6 —
kapcsolatok felismerésének képességérdl van szd, mely lehetévé teszi egy
valéban atfogé és sokoldalt, szintetikus 6kolégia és dkoetika kidolgozasat.
Csak egy ilyen elmélet alapjdn, valamint az ezen (és hozza kapcsolédé,
més okocentrikus) elméletek altal timogatott egyéni és tarsadalmi torekveé-
sek révén valik valéban lehetségessé, hogy a 1ét és az értékek objektiv
rendjében fennallé hierarchikus szinteket egymashoz a gyakorlatban is ko-
zelitsiik; és az egyéni, valamint k6zosségi (nem intézményesiilt és intéz-
ményesiilt) praxisban érvényre juttassunk valami olyasmit, amit ,,szétlapi-
tott hierarchianak” nevezhetnénk. Ez az egyes szintek egymashoz vald
(egyéni és kollektiv szinten intézményesiilt) egyre jobb kozelitését jelenti;
a mar meglévé hierarchidk tudatos visszaépitését; az érdekek és szintek
kozti konfliktusok tompitasara, optimalis esetben harmonizalasara valé t6-
rekvést; a potenciélis és aktudlis érdeksérelmek minimalizaldsat célzé
igyekezetet.

Okocentrikus szocializmus,
avagy a dinamikus ekvilibrium elmélete

B Az elmélet, melynek egyes alapelemeit ebben a tanulmanyban szeretném
lefektetni, azok kozé tartozik, amelyeket Andrew Vincent (J. R. Rodman és
Robin Attefield nyoman) ,moralis kiterjeszt6knek”, illetve ,visszafogott
holistdknak” nevezett.”® Egy mérsékelten ékocentrikus és holista koncepciorél
van sz6 a mi esetiitnkben. Mérsékelten dkocentrikus, mert nem az emberen
van a hangsuly, hanem magdn a megtestesiilt életen, a teljes dkoszisztémadn,
amelynek az emberiség egyetlen, kiilonos, 6nallétlan alrendszerét alkotja.
Mint okoetika ez a felfogas azt irja el6 az ember mint ontudattal biré élet
szamara, hogy harmonizélja viszonyat a totalis okoszisztéma tobbi rész-
rendszerével és magaval az egésszel, illetve hogy vonuljon vissza hatarai
mogé. Tovabba mérsékelten holista ez az elképzelés, amennyiben az egyes
lényeken til szeretnénk a nagyobb egészek autoném, dnfenntarté létezés-
hez val6 jogat is érvényesiteni; annak fokozott hangsilyozéasaval, hogy az
(emberi) k6zdsség nem nyomhatja el egyes tagjait a kézérdekre, a kézjéra hi-
vatkozva. Vagyis a politikai dontéshozatal soran a kozérdek, a k6zjé mérsé-
kelt elGjoganak fenntartdsa mellett is mindenkor arra kell torekedni, hogy
bizonyos egyéni jogok soha ne sériiljenek, hogy 6sszhangba hozzuk a koz-
érdeket és a maganérdeket.

A legels6 (vagy taldn a nulladik) pont, amiben mély és sekély, ckocen-
trikus és antropocentrikus 6kolégusok is egyetérthetnek, az, hogy biztosita-
ni kell a hosszt tava 6kolégiai fenntarthatdsagot; az emberiség fizikai tilélé-
se érdekében harmonizalni kell viszonyunkat a f6ldi természet egészével.
Olyan belatas ez, amellyel mar Marx is rendelkezett,” ahogy azzal is, hogy
pontosan a kapitalizmus az, mely ember és természet viszonyaban radikalis
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torést okoz.* Elkeseritd latni, hogy emberek milliéi, politikusok sokasaga,
és ami a legszomortibb: egyes kutaté tudoésok is elszigetelt ténymorzsakbol
és informéciétormelékekbdl olyan képet raknak ki, mely inkabb vdgyaikat és
meggyokeresedett hiteiket titkrozi, semmint a tényleges valésdgot; és készek
arra, hogy magukat épptigy becsapjak, mint a koriilottitk él6ket, semhogy
szembenézzenek azzal, hogy az emberiségnek elkeriilhetetleniil valtoztatnia
kell életmo6djan. Az oktatasnak és az ismeretterjesztésnek, a kornyezetvéde-
lemnek, civil mozgalmaknak, tudésoknak és politikusoknak ériasi felelGssé-
giik van abban, hogy raébresszék az embereket a sziikségszertire: arra, hogy
nem élhetnek tobbé tgy, ahogy eddig. Nincs végtelen novekedés egy véges
bolygén; és a mar meglévd, az emberi tarsadalomban (lokélisan és globali-
san) fennall6 igazsagtalansagokat (azt, hogy emberek széles tomegei kényte-
lenek nyomorban, emberhez méltatlan feltételek kozt élni) nem a fogyasztas,
a nem Ujrahasznosithaté és a természet altal integralhatatlan hulladékokat
produkalé termelés és az ezzel szitkségképpen egyiitt jaré szennyezés még
tovabb val6 fokozasédval kell orvosolni, hanem a mar rendelkezéstinkre allé
eréforrdsok, a készletek igazsagosabb wjraelosztasaval, a termelés jelenlegi
kereteinek racionalisabb atalakitasaval.

Mindenekel6tt az emberi tarsadalomban jelen 1évé igazsagtalansagokat
kell kezelni. Ez a kérdés azonban nem valaszthato kiilon a természethez va-
16 igazsagos, etikus viszony kérdését6l.” Az embert koriilvevs természet
tobb régiébol is all, melyek mindegyike sajatos viszonyulast igényel. Az em-
berhez k6t6dé haziasitott természeten beliil is jelentds killonbség van: min-
denekel6tt a haszonallatok (htsukért és mas termékeikért tenyésztett, illet-
ve kisérletekre hasznalt allatok), valamint a hazi kedvencekként tartott alla-
tok kozott. ElsGsorban az elébbivel (haszonallatok) 6sszefiiggésben mertil fel
kovetelményként a fdjdalomokozds tilalma, illetve az elkeriilhetd fajdalom
minimdlisra csokkentése. (Kedvenceinkkel kapcsolatban ezt talan természe-
tesnek tartjuk; de azért ott is hallgatélagos alapelv.) Ami a vadvildagot illeti:
a jelenlegi vadvédelmi, természetvédelmi dvezetek biztositasa, megerdsitése
és kiterjesztése ad6dik célként. E tekintetben leginkabb az a feladat, hogy az
onfenntarté 6koszisztémakat megovjuk, autonémidjukat, integritdsukat ga-
rantaljuk. Az embernek nem kell beavatkoznia ezeknek az okoszisztémak-
nak a mtikodésébe; legf6bb ideje szakitanunk azzal a sokakban (bevallottan
vagy ontudatlanul) é16 elképzeléssel, hogy a bolygé urai volnank. Bizonyos
minimalis beavatkozas esetenként mégsem kizart: a vadvildghoz valé viszo-
nyunkban nem kell rugalmatlan és érzéketlen moédon a Yellowstone Park-
etikdhoz* sem ragaszkodnunk. A Yellowstone Park-etika a fdjdalom és a
konfliktus evoltciés szerepét hangstlyozza, és ennek szellemében akkor
sem hajland6 beavatkozni a vadon zajlé eseményekbe, ha nyilvanvaléan tel-
jesen folosleges fajdalmat akadalyozhatna meg. Ez esetben megengedhet6-
nek, s6t kivanatosnak tartom a rugalmassagot, hogy egyes esetekben a bizto-
san sziikségtelen fajdalmat megelgzziik, illetve megsziintessiik.

A dinamikus ekvilibrium gondolata ezzel az el6bb emlitett problémaval
fugg 0ssze. A fajdalom és a konfliktus a természeti 16t sziitkségszert vele-
jaréja; olyasmi, ami magaval az emberi, tarsadalmi 1étezéssel is szervesen
osszefonédik. Valéban olyan tényezdékrél van szd, melyek a tilélés szem-
pontjabél részben elkeriilhetetlenek, illetve amelyek dinamizadljdk a ter-
mészetet és a tarsadalmat, bizonyos moédon a fejlédés motorjaiként szol-



gélnak. Nem lehet cél az, hogy kikiisz6boljiink minden fajdalmat és konf-
liktust, ha ebbdl az kovetkeznék, hogy a megfeleld kozosség esetleg a teljes
passzivitdasba siillyedne, és a tetszhalalhoz hasonlatos dermedtségbe mertil-
ne. Mivel azonban az egyes lények és kozosségek szempontjabdl a féjda-
lom, a konfliktus valami rosszként is adédik, megvan a maguk kikiisz6bol-
hetetleniil negativ, rombol6 aspektusa is, masfel6l azzal a feladattal szem-
besiiliink, hogy ezeket, amennyire csak lehet, csokkentsiik. Ebb6l adédik
az az altalanos és mégis a mindenkori konkrét helyzetekre fokuszélé, az
azzal kapcsolatos informaciégydjtést és a megfelel§ esetre szabott dontést
el6iré kovetelmény, hogy a fajdalom, a konfliktus mennyiségét, mértékét,
intenzitasat mindenekel6tt az emberi tarsadalmon belill, egy kovetkezé
korben pedig az emberi tevékenység altal kozvetleniil (harmadsorban pe-
dig: kozvetetten) érintett természetben a lehetséges minimumra szoritsuk,
oly médon, hogy viszont a fejlédés mértékét ezzel 6sszefiiggésben maxi-
malizaljuk. A lehet6 legnagyobb fejlédési potencial a lehet6 legkisebb mér-
tékid fajdalom és konfliktus mellett.

A dinamikus ekvilibrium elve* a jelen tanulményban megfogalmazott
okocentrikus szocializmuskoncepcié egyik legfontosabb motivuma. Az alta-
lunk javasolt elképzelés, részben ennek a motivumnak a szellemében, az
emberi tarsadalom hatdrain tilra kiterjesztett egyenldség és igazsdgossag
eszméjével 1ép fel — az egyetemes egyenldtlenség és igazsdgtalansdag koriilmé-
nyei kozepette. Egy ilyen tkoetikai és tkopolitikai elmélet elsé korben min-
denekel6tt azt szorgalmazza, hogy legalabb az emberi tdrsadalmon belil
probaljunk meg minél igazsagosabb viszonyokat teremteni. Egy tovabbi 1é-
pésben azonban azt is hangstlyozni szeretnénk ezzel a modellel, hogy a ter-
mészetet a Iények univerzalis kézdsségeként gondoljuk el, melyben minden
lény egyarant igényt formalhat az igazségos és etikus banédsmaédra, és ezt az
igényt minél inkabb érvényre kell juttatnunk a nem emberi kézosségekhez
és kornyezetiitkh6z valé viszonyunkban.
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