
lig három éve, 2016-ban ünnepeltük
Morus Tamás Utópia címû könyve
megjelenésének ötszázadik évfordu-

lóját. Az 1516-os évszám akkor is fontos, ha
csak egy új kifejezés születését jelöli: az utó-
pikus szemléletmód – vagyis az a jelenség,
hogy az emberi élet alternatíváiról gondolko-
dunk – valószínûleg egyidõs az emberiséggel.
Az utópia mindig az irodalom és a társada-
lomtudományok határterületének számított,
ami nem feltétlenül vált a javára: a társada-
lomtudományok gyakran hagyják figyelmen
kívül az utópiákat mint számukra érdektelen,
fiktív irodalmi mûveket, míg az irodalmárok
nemegyszer kritizálják a mûfajt az igazi konf-
liktusok hiánya, az egyszerû cselekmények
vagy a vázlatosan ábrázolt szereplõk miatt.
Az utópiák értelmezése tehát kontextustól
függõen más és más problémákat vet fel, és az
értelmezési keretek is jelentõs változásokon
mentek át az elmúlt századokban. Míg példá-
ul Engels vagy Karl Popper teljesen elutasított
minden utópikus megfontolást, a 21. század-
ra a társadalomtudományok az utópiára mint
dinamizáló erõre tekintenek. Ma a többség
egyetért azzal, hogy az utópiák hozzájárulnak
az emberi élet megértéséhez és javításához,
de az utópiák irodalmi, társadalmi és politi-
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...az utópizmus 
dinamizálhatja 
a társadalomtudományt,
különösen, 
ha felismerjük, hogy a
képzelet mindig kétféle:
lehet irreális és 
megvalósíthatatlan, de
megvan benne 
a potenciál a lehetõségek
felmutatására és a 
statikus ideológiák 
megbontására is.

CZIGÁNYIK ZSOLT

UTÓPIA ÉS UTÓPIZMUS: 
EGY IRODALMI ÉS POLITIKAI
FOGALOMPÁR NYOMÁBAN

Az írás a Utopian Horizons: Ideology, Politics, Literature (szerk.
Czigányik Zsolt. CEU Press, Bp. és New York, 2017) elõszavá-
nak és utószavának átdolgozott fordítása alapján készült. 
Köszönjük a kiadó hozzájárulását a közléshez.
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kai vonatkozásainak értelmezéséhez szükséges a társadalomtudományok és
az irodalomtudomány együttmûködése. Az alábbi írás arra tesz kísérletet,
hogy igazolja: az utópia jelensége valódi találkozási pont az irodalommal és
a társadalommal foglalkozók számára, ahol új impulzusokat nyerhetnek egy-
más munkájából, s ezáltal mindannyian gazdagodunk.

Utópia: valóság és fikció

Az irodalmiság és különösen a fikcionalitás kérdése már Platón óta isme-
retelméleti problémaként jelentkezik: õ ki is zárta a költõket az ideális állam-
ból. Azóta is sokan gondolják, hogy a fikciónak nincs igazságértéke – a szó-
rakoztatás, a kikapcsolódás eszköze, de nem érdemli meg, hogy komoly meg-
fontolás tárgyává tegyük, különösen nincs helye a társadalomtudományok-
ban, melyek tényekkel és nem fikciókkal foglalkoznak. A realista irodalom,
mivel szorosan kapcsolódik a történelmi és társadalmi valósághoz, illusztrá-
cióként idõnként szerepelhet egy történelmi korszak bemutatásában. Az
ilyen használat alapja, hogy noha fiktív mûvekrõl van szó, s a fikció világa
nem azonos a történelmi-empirikus valóság világával, a fiktív világok nem
függetlenek attól a kulturális és történelmi közegtõl, melyben megszülettek,
s amellyel többé-kevésbé nyilvánvaló kapcsolatban vannak.1 De elvárható-e
az, hogy tudósok komolyan vegyenek olyan történelmietlen jelenségeket
mint az utópiák, melyek nem létezõ társadalmakat írnak le, olyanokat, me-
lyek meghatározásuk szerint sehol sincsenek?

Többféle szempontból is tekinthetünk a fikciós szövegekre. George Stei-
ner szerint az emberi nyelvnek az a képessége, hogy nem létezõ állapotokat,
például vágyakat fejezzen ki, vagy feltételes, esetleg jövõ idejû mondatokat
alkosson, egy olyan különleges képesség, ami meghatározó jelentõségû az
emberi kultúra szempontjából. „Azért maradunk fenn, mégpedig kreatív
lényként, mert lényegi képességünk »nemet« mondani a valóságra, vele pár-
huzamos képzelmeket építeni, megálmodott, megparancsolt, remélt »más-
ságokat« a tudatunknak lakóhelyül. Ebben az értelemben gondolom, hogy az
utópisztikus és a messianisztikus szintaktikai kategóriák.”2 Steiner szerint
általános és szükséges emberi képesség az, hogy értelmezni tudunk fiktív ál-
lapotokat (például a jövõt),  nem pedig egy különleges jelenség, ami csak a
mûvészet vagy az irodalom világához tartozik. Ugyanezt a véleményt fejti ki
Ruth Ronen is, amikor azt állítja, hogy a fikcionalitás nem csupán irodalmi
szövegek különleges jellemzõje, hanem az emberi létezés természetes
velejárója.3 A fikció és valóság közti kapcsolat kérdése nem csupán az iroda-
lomtudomány problémája, hanem szokványos emberi tapasztalat: mind-
annyian hivatkozunk olyan állapotokra és eseményekre, melyek aktuálisan
nem léteznek – ilyenek például az álmaink, a vágyaink vagy az emlékeink.
Nem tudnánk normális emberi életet élni anélkül, hogy (még) nem létezõ
dolgokról beszéljünk vagy gondolkodjunk – például, hogy mit fogunk tenni
holnap, vagy mit vacsorázunk ma este. Az utópia is tekinthetõ olyan kifeje-
zésmódnak, ami az aktuálisan nem létezõ állapot fontosságát hangsúlyozza.

Láthattuk, hogy a fikciót gyakran állítják szembe a tényekkel – ugyanígy
gyakori, hogy az irodalmi mûveket szembeállítják a valósághû történeti le-
írásokkal. A történészek és a társadalomtudósok munkája azonban számos
fontos szempontból párhuzamot mutat a regényírókéval. Amikor az iroda-12
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lom és a politika kapcsolatát vizsgálja, Jacques Rancière Arisztotelészre 
hivatkozik; szerinte az ókori gondolkodó a költészetet „filozófikusabbnak”
tartotta a történetírásnál, mert a költõk az eposzban az események láncola-
tát összefüggõ cselekményként mutatják be, míg a történetírók csak elmond-
ják az eseményeket, ahogy azok egymás után bekövetkeztek.4 A modern törté-
netírás is felismeri a narratív kohézió szerepét az epikus költészet (és a fik-
tív irodalmi mûvek) esetében: Hayden White nagyon jelentõsnek tekinti a
fiktív és valós történetírás párhuzamait.5 Szerinte a kronológiai sorrend nem
elegendõ a történelmi narratíva létrehozásához, ami az események struktu-
rált szerkezetét jelenti, olyan kapcsolatrendszert az egyes események között,
amit a puszta sorrendiség nem fed fel.6 A regényírók jellemzõen igyekeznek
egy koherens narratívát kialakítani, s ha a történészek (valamint a politoló-
gusok és a szociológusok, illetve bárki, aki a társadalmi valóság mûködését
meg szeretné érteni) koherens mintákat keresnek az általuk vizsgált valóság
tényei között, felfedve az események kapcsolatait, akkor a két tevékenység
eredendõen hasonlít egymáshoz. A kohézió létrehozása alapvetõen rokon az
epikus költõ vagy regényíró narratívaalkotó tevékenységével: azt jelenti, hogy
a történész az adatait egy megfelelõ struktúrát alkotva mutatja be. Természe-
tesen fontos különbségek is léteznek: a történészek és általában a társada-
lomtudósok nem foglalkoznak hipotetikus személyekkel vagy események-
kel, céljuk az, hogy a megtörtént eseményekbõl alkossanak koherens nar-
ratívát, míg a regényírók szabadon használhatnak fiktív szereplõket vagy
helyszíneket. A történész felismeri az események összefüggéseit, a regényíró
megalkotja. White érvelésébõl azt a következtetést vonhatjuk le, hogy ha éles
különbséget teszünk az irodalmi és történelmi, illetve társadalomtudományi
narratívák között, akkor fontos párhuzamokat hagyunk figyelmen kívül. 
Az irodalomtudomány hozzá tud járulni a társadalomtudomány által szol-
gáltatott valóságmagyarázatok narratív szerkezetének elemzéséhez és értel-
mezéséhez. Az utópiák elemzése közben felmerülõ problémák különöskép-
pen nyilvánvalóvá teszik, hogy szükség van a társadalomtudomány és 
az irodalomtudomány együttmûködésére, s a közös munka eredményei iga-
zolják az együttmûködés jogosságát.

Az utópia ugyanis nem vagy nem csupán irodalmi fogalom. Az utópiaku-
tatók között mára kialakult a konszenzus arról, hogy az utópia irodalmi for-
mái egy nagyobb kategória, az utópizmus megnyilvánulásai. Ennek a kategó-
riának három fõ vonatkozását különítik el: az irodalmi megfogalmazások
mellett figyelembe kell venni a politikaelmélet utópikus vonásait, valamit 
az úgynevezett gyakorlati utópizmust, az alternatív életformát folytató kö-
zösségek gyakorlatát (pl. a kvékerek vagy a hippik, de tágabb értelemben 
a szerzetesi közösségeket is ide lehet sorolni).7 Lyman Tower Sargent szava-
ival élve „az utópizmus azokra az álmokra és rémálmokra vonatkozik, me-
lyek arról szólnak, hogy különféle embercsoportok hogyan képzelik el az
életüket, általában radikálisan eltérve attól a társadalomtól, melyben ezek 
az álmodozók élnek. S az utópizmus, a legtöbb társadalomelmélettõl eltérõ-
en a gazdasági, politikai és társadalmi kérdéseken túl a mindennapi élettel
is foglalkozik.”8 Ahogy korábban a fikcióval kapcsolatban már megállapítot-
tuk, az álmodozást sem érdemes elutasítani, mint valami lényegtelen vagy
gyermeteg tevékenységet. Steiner szerint a (még) nem létezõ elképzelése em-
bervoltunk egyik fõ megjelenési formája és a túlélés kulcsa. Az álmodozók
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pedig az álmokat hol irodalmi, hol gyakorlati, máskor pedig elméleti formák-
ba öntik, a három forma pedig kölcsönhatásba lép egymással. Egy irodalmi
utópiának lehetnek jelentõs elméleti hatásai, melyek a társadalomtudomány
számára is relevánsak, de egy alternatív közösség létrejöttéhez is inspirációt
nyújthatnak, s ennek a közösségnek a tapasztalatait aztán a társadalomtudo-
mány eszközeivel vizsgálhatjuk.

Az utópizmus kutatásának interdiszciplináris jellege egyre inkább elfoga-
dott tény, ugyanakkor a különféle szakterületek együttmûködése nem magá-
tól értõdõ, mivel hangsúlyaik és megközelítésmódjuk jelentõen eltérnek egy-
mástól. Trencsényi Balázs úgy fogalmaz, hogy „a politikai gondolkodással
foglalkozó eszmetörténészek megpróbálják újraértelmezni a történettudo-
mány, az irodalom és a társadalomtudományok közti kapcsolatot, azt hang-
súlyozva, hogy a politikai interakciók megértése szükségessé teheti különfé-
le, egymástól eltérõ értelmezésmódok és megközelítések használatát”.9

Az interdiszciplinaritás azonban nem csupán technikai kérdés. Ernest Gell-
ner (aki a Közép-európai Egyetemen is tanított) úgy fogalmaz, hogy létezik
az, „amit a tudás individualista vagy atomisztikus elgondolásának nevezhe-
tünk. E nézet szerint a tudás olyasmi, amit mindenekelõtt az egyének érnek
el, vagy gyakorolnak: ha egynél több személy vesz részt a folyamatban, és
együttmûködés folyik, az nem változtat a tevékenység vagy az eredmény
lényegén.”10 Késõbb azonban Gellner leteszi a garast a tudás organikus fogal-
ma mellett: „a tudás alapvetõen csapatjáték. Bárki, aki a világot megfigyeli,
vizsgálja vagy értelmezi, elkerülhetetlenül olyan fogalmakat alkalmaz, me-
lyeket egy egész kulturális és nyelvi közösség hordoz.”11 Ha igazán haszno-
san akarjuk értelmezni az utópizmus jelenségeit, megközelítésünknek érde-
mes a tudásnak az ilyen organikus fogalmára épülnie, hogy az egyes tudo-
mányágak együttmûködése kimutathassa: az utópia nem sehol sincs, hanem
módszer és lehetõség arra, hogy ismereteket szerezzünk az emberi félelmek
és remények múltjáról, jövõjérõl és jelenérõl.

Ahhoz azonban, hogy az utópiákról beszélni tudjunk, tisztában kell len-
nünk a kifejezés eredendõ kétértelmûségével. Morus Tamás bõ ötszáz éve 
alkotta meg ezt a görög kifejezést, amely egyszerre jelenthet „jó helyet” és
„sehol sem létezõ helyet”. Az utópia mindkét esetben a valóság alternatívá-
ját jeleníti meg, egy olyan társadalmat, ami jelentõsen eltér, s általában je-
lentõsen jobb annál a társadalmi valóságnál, amit a szerzõ (s többnyire a
kortárs olvasó) tapasztal. Visszatérõ élmény azonban, hogy az az utópikus
konstrukció, ami egy-egy mûben megjelenik, gyakran egyáltalán nem vonzó,
és sokszor még azt sem feltételezhetjük, hogy a szerzõje vonzónak szánta. 
A kétértelmûségbõl fakadó bizonytalanság fontos öszetevõje a fogalomnak,
és ezt a bizonytalanságot többen az utópia egyik legfõbb erényének tekintik.
Miguel Abensour szerint például az utópia oszcillációja a jó és a sehol, az
eutópia és az utópia között, lehetetlenné teszi a dogmatikus értelmezést, és
immár hatodik évszázada teszi izgalmassá a fogalmat.12 Ugyanennek az ér-
telmezési oszcillációnak a harmadik pontja a „rossz hely”, a negatív utópia
vagy disztópia, egy olyan alternatív valóság, amely nyilvánvalóan nemkívá-
natos. Az utópia vonzerejét ez a kreatív többértelmûség jelentõsen növeli,
ugyanakkor az értelmezést nyilvánvalóan megnehezíti. 

További nehézség, hogy nincs egyetértés a kutatók között abban a kérdés-
ben, hogy miként lehet az irodalmi mûvek esetében a szerzõi szándékot fi-14
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gyelembe venni. Ezt a bizonytalanságot az utópiák értelmezésének inter-
diszciplináris jellege erõsíti: míg a legtöbb társadalomtudományi diskurzus-
ban a szerzõség fogalma szinte problémamentes, az irodalomtudományban
a 20. századra ez a kérdéskör nagyon összetetté vált. Nem célom most rész-
letesen összegezni az ezzel kapcsolatos véleményeket, de röviden ki kell
térni a kérdésre. A többek között T. S. Eliot nevével fémjelzett újkritika az 
1940-es évekre megalkotta az irodalmi mû autonómiájának fogalmát, és a
szerzõi szándékon alapuló mûértelmezést félrevezetõnek tekintette. E nézet
hirdetõi úgy gondolták, hogy a szerzõi szándék egyrészt bizonytalan, más-
részt irreleváns, mert az értelmezésnek a szövegbõl kell kiindulnia, a szerzõ
életrajzától és pszichológiájától függetlenül.13 Ez a nézet szakmai körökben
még nagyobb befolyásra tett szert a posztmodern intertextualitás-elmélet
színrelépésével. Roland Barthes 1968-ban, A szerzõ halála címû esszéjében
a következõt írta: „a szöveg idézetek szövedéke, amelyek a kultúra ezernyi
forrásából rajzanak elõ”, így relativizálva a szerzõ szerepét és értelmezõi 
tekintélyét a szöveg fölött.14 Barthes számára az író nem a szöveg eredete, ha-
nem egy „lejegyzõ,” aki biztosítja azt a sokdimenziós teret, „amelyben sok-
féle írás verseng és fonódik össze, s ezek közül egyik sem eredeti”.15 Az új-
kritika és Barthes óta az irodalomtudomány számára a szerzõ már nem a szö-
veg mindentudó forrása, noha a kortárs irodalomtudomány nem ragaszkodik
többé ahhoz, hogy a szerzõi szándékot teljes mértékben kizárja a mû értel-
mezésének folyamatából. Ennek az az egyik oka, hogy a szerzõ egész nyil-
vánvalóan nem halott sem a populáris kultúra, sem a legtöbb olvasó, így 
a társadalomtudósok számára sem, azonban ha irodalmi szöveget értelme-
zünk, figyelembe kell venni, hogy a szerzõi szándék vizsgálata sosem prob-
lémamentes.

Az utópiák értelmezéséhez szükség van arra is, hogy az irodalomtudo-
mány eltávolodjék attól a posztmodern során megerõsödött felfogástól, amit
M. H. Abrams az irodalom izolációjának nevez. Arról a megközelítésrõl van
szó, amely a mûalkotást kizárólag önmagában, külsõ referenciáitól függetle-
nül kívánja szemlélni, tagadva vagy marginalizálva az irodalom mimetikus
funkcióját, vagyis azt, hogy leképezze a külsõ, empirikus valóságot.16 A szer-
zõvel kapcsolatos fent tárgyalt nehézségeken túl a posztstrukturalistáknak
az a törekvése, hogy az irodalom referencialitását kiiktassák a róla szóló dis-
kurzusból, oda vezetne, hogy az irodalom elveszítené relevanciáját többek
között a társadalomtudományok számára. Nem célom a 20. század irodalom-
elméleti kacskaringóinak részletes elemzése, de azt fenn szeretném tartani,
hogy bizonyos mûfajok esetében, mint például az utópia vagy a szatíra, a
mûvön kívüli valóságra utaló referencialitás fontos része a szövegnek, s így
ez a szempont nem hiányozhat az értelmezésbõl sem.

Mind az utópia, mind a disztópia a saját korának társadalmi-politikai kör-
nyezetére reflektál egy olyan fiktív valóság megalkotásával, ami határozottan
elkülönül a konkrét történelmi viszonyoktól. Ez az elkülönítés történhet térbe-
li módon (a történet például játszódhat egy ismeretlen szigeten vagy boly-
gón), vagy lehet idõbeli, mely esetben a szerzõ egy nem létezõ idõbe – jel-
lemzõen a jövõbe – helyezi a történetet. Az utóbbi változat csak évszázadok-
kal Morus mûvét követõen, a felvilágosodással jelent meg, de a 20. századra
olyan népszerûvé vált, hogy azt a téves képzetet kelti, mintha az utópikus
mûvek profetikus módon a jövõ társadalmát írnák le. Valójában sem az utó-
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pia, sem a disztópia nem le het ké pes a jö võ le írá sá ra, bár mi lyen nagy ha tá -
suk is van ar ra, mi ként kép zel jük el a jö võt. Akár po zi tív, akár ne ga tív, az
utó pia min dig a je len tár sa dal má nak kri ti ká ját nyújt ja, s en nek fé nyé ben má -
sod la gos, hogy von zó vagy ép pen ri asz tó-e az az al ter na tí va, me lyet a kri ti -
ka esz kö ze ként be mu tat.

A mo dern disztópiák gyak ran ref lek tál nak a 20. szá zad to ta li tá ri us dik ta -
tú rá i ra és azok ide o ló gi á i ra, a fa siz mus ra, a ná ciz mus ra és a kom mu niz mus -
ra, me lyek mind egy faj ta utó pi kus jö võ kép pel áll tak elõ. Az a tény, hogy
ezek nek az ide o ló gi ák nak tra gi kus tör té nel mi kö vet kez mé nye ik let tek, ért he -
tõ mó don so ka kat bi zal mat lan ná tett az utó pia min den meg je le né se iránt.
Northrop Frye sze rint a po li ti kai gon dol ko dás leg na gyobb ha tá sú utó pi á ja, 
a kom mu niz mus ál tal oko zott tra gé di ák mi att a 20. szá zad má so dik fe lé re 
el ér ke zett „az utó pi kus gon dol ko dás és kép ze let bénultsága”.17 Az utó pia el -
le nes irány zat szim bo li kus alak ja, Karl Pop per 1945-ös köny vé ben, A nyi tott
tár sa da lom és ellenségeiben18 az „utó pis ta tár sa da lom ter ve zést”, mely az õ
ter mi no ló gi á já ban egy esz mény kép ál tal ve zé relt nagy sza bá sú tár sa dal mi
vál toz ta tást je lent, szem be ál lí tot ta az ál ta la he lyes nek tar tott rész ori en tált
tár sa da lom ala kí tás sal, ami kor ap ró lé pé sek ben, egy szer re egy dol got vál toz -
tat nak meg, min dig fi gyel ve a vál to zá sok ha tá sá ra és le he tõ sé get hagy va a
mó do sí tás ra. Pop per az utópizmusra úgy te kint, mint ami köz pon to sí tott
mó don a sa ját el kép ze lé se it erõ szak kal rá erõl te ti a tár sa da lom ra. Ez a faj ta
szem lé let az utó pi át rész le te sen ki dol go zott és meg va ló sí tan dó terv nek te -
kin ti, s nem ve szi fi gye lem be azt, hogy a leg több utó pi át nem az zal a cél lal 
ír ják vagy ol vas sák, hogy „rész le te i ben meg va ló sít sák” õket.19 Ha son ló utó -
pia el le nes ség fi gyel he tõ meg Le szek Kołakowski sza va i ban: „bár mely utó pia,
amely a tö ké le tes tár sa da lom ter vét kí nál ja, ször nyû ve szé lyek for rá sa. […]
Ha rész le te sen el kép zel jük, hogy meg tu dunk ter vez ni egy egész tár sa dal mat
olyan mó don, hogy az em be ri tár sa da lom ter ve zés har mó ni át, igaz sá got és
bõ sé get biz to sít, az szük ség sze rû en zsar nok sá got hoz lét re. Én sze ret ném 
az utó pi át a kép ze let vi lá gá ban tartani.”20 Ez az óva tos ság bi zo nyo san ért he -
tõ köz vet le nül a ná ciz mus bu ká sa után vagy a hi deg há bo rú ide jén a szo ci a -
lis ta or szá gok terv gaz da sá ga is me re té ben, s igen nagy ha tá sú nak is bi zo -
nyult: a 20. szá zad na gyobb ré szé ben a tár sa da lom tu do mány el uta sí tó an
te kin tett az utópizmusra, s az iro dal mi mû vek kö zött is mar gi na li zá ló dott
a po zi tív utó pia mû fa ja. A 21. szá zad ban azon ban már könnyebb egyet ér te -
ni Northrop Frye vé le mé nyé vel, aki már 1965-ben az utó pia fo gal má nak és
sze re pé nek „reaktiválásara” hí vott fel. Úgy fo gal ma zott, hogy ide je új ra fel -
fe dez ni „az utó pi kus kép ze let va ló di ere jét és je len tõ sé gét. […] Az utó pi kus
gon dol ko dás épít a kép ze let re, az iro da lom ban gyö ke re zik, […] és ke vés bé
fog lal koz tat ja a meg va ló sít ha tó ság, sok kal in kább a le he tõ sé gek megjelení-
tése.”21 Ilyen mó don az utópizmus di na mi zál hat ja a tár sa da lom tu do mányt,
kü lö nö sen, ha fel is mer jük, hogy a kép ze let min dig két fé le: le het ir re á lis és
meg va ló sít ha tat lan, de meg van ben ne a po ten ci ál a le he tõ sé gek fel mu ta tá sá -
ra és a sta ti kus ide o ló gi ák meg bon tá sá ra is. Ma a ku ta tók gyak ran eme lik ki
az utópizmus di na mi kus jel le gét, azt a ké pes sé gét, hogy új el kép ze lé sek nek
biz to sít he lyet, s ál ta lá ban nem úgy te kin te nek az utó pi ák ra, mint vég le ges
ter vek re, me lyek az em be ri tár sa da lom tö ké le te sí té sét szol gál ják. Fátima
Vieira sze rint az utó pia nem egy vég sõ cél, ha nem egy fo lya mat. Az utópiz-
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mus értelmezhetõ egy szellemi horizontként, ami felé elindulhatunk: el nem
érhetjük, de lehetõvé teszi a haladásunkat.22

Az utópizmus marginalizálásának elméleti megalapozásában nagy sze-
repe volt a marxizmusnak is, elsõsorban azáltal, ahogy az utópizmust, kü-
lönösen az utópikus szocializmust a korai marxisták explicit módon eluta-
sították. Engels ugyan tulajdonított bizonyos pozitív szerepet az utópikus
szocialistáknak (különösen Robert Owen tevékenységének), nagy hatású
írásában, Az utópikus és tudományos szocializmus címû pamfletben azon-
ban kifejtette, hogy „eltévelyedtek a puszta ábrándvilágba”, és elképzelése-
iket „reális alapra kellett […] állítani”.23 Marx és Engels, miközben explicit
módon kritizálták az utópizmust, kidolgozták saját elképzeléseiket a társa-
dalom új szerkezetérõl, ami nyilvánvalóan utópikus elképzelés, így Stephen
Lukes kifejezésével „antiutópikus utópistákká” váltak.24 Ennek az utópizmus-
ellenességnek tartós és széles körû hatása lett, bár a marxisták sem feltétle-
nül utasítják el az utópizmust. Ernst Bloch A remény elve címû, hatalmas
mûvében a legszélesebb értelemben vizsgálja az utópizmust; úgy véli, hogy
az embereket a jobb életrõl szõtt álmok motiválják. Bloch szerint a remény
az emberi egzisztencia táplálója, és módszeresen megvizsgálja jelenlétét az
élet sokféle területén. Olyan jelenségek, mint a mítoszok, a mesék és a po-
puláris kultúra számos eleme tükrözi azt, amit az utópizmus antropológiai
vonatkozásának nevezhetünk. Wayne Hudson szerint Bloch az emberi vá-
gyak legalaposabb vizsgálója: munkája kimutatta, hogy az utópizmus az em-
beri természet része, és mindenütt felbukkan az emberi kultúra különféle
területein.25

Sargent szerint „az utópiaellenesség legnagyobb sikere az volt, hogy az
»utópia« kifejezés jelentése egyenértékû lett azzal, hogy képzeletbeli, irreá-
lis, gyakorlatiatlan”.26 Ez a jelentésárnyalat a 20. század nagyobb részében 
eltakarta az utópizmusnak azt a képességét, hogy olyan elképzeléseket mu-
tasson fel a jövõvel kapcsolatban, melyek elfogadható, megvalósítható alter-
natívaként jelennek meg a jelen társadalmával szemben. A negatív hozzáállás
sokszor olyan erõs volt, hogy még az alapvetõen utópikus gondolatokat kifej-
tõk is kerülték az „utópia” kifejezés használatát. Luisa Passerini szerint azok,
akik 1968-ban azt a szlogent tûzték zászlajukra, hogy „Légy realista – követeld
a lehetetlent!”, nem szerették az „utópia” kifejezést, mert negatív tartalma volt,
lehetetlen vagy képtelen dolgokat jelölt.27 Passerini szerint azonban ez az értel-
mezés nem szükségszerû, s felhívja a figyelmet arra is, hogy az olasz nyelvben
különbséget tesznek két szó között: míg az „utopico” szónak pozitív tartalma
van, az „utopistico” melléknév jelentése képtelenséggel vagy megvalósíthatat-
lansággal terhelt. Az irodalmi elemzések pedig azt igazolják, hogy az abszurd-
nak is lehet funkciója, amennyiben a jelen viszonyainak ironikus kritikáját
nyújtja, s így támaszt kételyt a hamis lehetõségek irányában. Ami nevetséges-
nek vagy abszurdnak hat a szépirodalomban, az valószínûleg hibásnak fog 
bizonyulni a könyveken kívüli világban is.

Utópia és ideológia

Az utópia azért is vált gyanússá a 20. század második felére, mert sokak
szemében túlzottan ideologikusnak hatott. Ez a nézet elsõsorban Karl
Mannheim (vagy Mannheim Károly), a magyar származású szociológus ha-
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tására alakult ki, aki 1929-ben Németországban publikálta Ideológia és utó-
pia címû, nagy hatású könyvét. Mannheim kritikusan szemléli az
utópizmust (ami számára elsõsorban nem irodalmi, hanem társadalmi-poli-
tikai jelenség), s kiemeli annak kettõsségét – az utópia lehet valószerûtlen,
eszképista képzelgés, de alkalmas a lehetõségek ésszerû vizsgálatára is.28

Az eszképizmusban rejlõ veszélyek ellenére „az utópia teljes eltûnése az
egész emberré válás formáját átalakítaná. Az utópia eltûnése statikus tárgyi-
asságot hoz létre, amelyben az ember maga is dologgá válik, [...] az utópia
különbözõ formáinak megszûnésével [az ember] elveszíti történelemformá-
ló akaratát.”29 Mindebbõl az következik, hogy az utópia minden formájának
alapvetõ üzenete az, hogy a dolgok másként is folyhatnak: bármely aktuális
társadalmi vagy politikai szervezõdés esetleges és megváltoztatható. 
Az utópizmus a változás lehetõségét hangsúlyozza, és minden létezõ hatal-
mi struktúrát relativizál – beleértve önmagát is, vagyis azt a konkrét fiktív
politikai szervezõdést, amit a meglévõ társadalom alternatívájaként mutat
be. Semmilyen társadalmi vagy politikai berendezkedés nem végleges – ez a
dinamizmus és a változásképtelen rendszerek elutasítása minden utópikus
jelenség implicit tartalma.

Mannheim szerint az ideológia és az utópia dinamikus kapcsolatban áll-
nak egymással. A különféle ideológiák képviselõi, kihasználva a kifejezés
fent kifejtett negatív mellékzöngéit, gyakran illetik elítélõ módon „utópikus”
jelzõvel azokat az elképzeléseket, melyeknek szerintük nem szabadna meg-
valósulniuk. Azonban a tegnap utópiája könnyen lehet a holnap ideológiá-
ja: ha egy utópikus elképzelés megvalósul, hamar ideológiává merevedhet.
„Az ideológia és az utópia ma közeli kapcsolatban állnak egymással, ameny-
nyiben minden ideológia szívében rejlik egy utópia, hiszen az ideológiák
képviselõinek van valami elképzelésük arról a jobb világról, ami akkor jön
el, ha az ideológiájuk teljes mértékben megvalósul.”30 Mannheim még nem
tudhatott arról, hogy az ezredfordulóra a kutatók között széles körû egyetér-
tés alakul ki abban, hogy az utópizmusnak három fõ vonulata van – az iro-
dalmi, a gyakorlati és az elméleti –, így õ az elméleti vonatkozásokra kon-
centrált. Számára az utópia nem irodalmi mûfaj, hanem lényegében egy 
politikai gondolkodásmód, s amit az utópiáról ír, azt nem lehet mindenestül
az irodalmi mûvekre alkalmazni még akkor sem, ha az összefüggések az
utópizmus különbözõ vonulatai között szorosak. Ebben a témában ma is
fontos kutatások zajlanak, s az egyik legérdekesebb kérdés, hogy miként hat-
nak a fiktív irodalmi mûvek a politikai ideológiák alakulására. Ma még nem
látjuk pontosan ezeknek a kölcsönhatásoknak a szerepét; az, hogy szépiro-
dalmi mûveket illusztrációként lehet használni társadalmi és politikai fogal-
mak és jelenségek tanulmányozásához, már régi gyakorlat, de csak kiinduló-
pont lehet abban a folyamatban, amit Maureen Whitebrook a „társadalom-
tudományok rehumanizálásának” nevez.31 A politikai ideológiák kialakulá-
sára, mind lényegüket, mind megfogalmazásaikat tekintve, nagy hatással
vannak azok a fogalmak, jelképek és metaforák, melyek elsõként irodalmi
mûvekben jelennek meg, ezért a szépirodalom sokkal több lehet, mint pusz-
ta illusztráció, irodalmi mûvek a politikai folyamatok megértésében valódi
forrásértékkel bírhatnak.32

A politikai fogalmak irodalmi, illetve egyre növekvõ jelentõségû filmes
megjelenítéseinek elemzéséhez érdemes figyelembe vennünk Paul Ricoeur18
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érvelését. Ricoeur azt a diskurzust nevezi ideológiának, ami egy csoport
identitását erõsíti. Ez a folyamat azonban nem csupán fogalmakon, hanem
igazán hatékonyan jelképeken és narratívákon, vagyis gyakran irodalmi mû-
veken és más mûalkotásokon keresztül történik. Az identitás fenntartásának
és erõsítésének folyamatát, ami kiemelten fontos a társadalom kohéziója
szempontjából, Ricoeur szerint az irányító elit eltérítheti, és a saját hatalmá-
nak az igazolására használhatja. Az utópia és a disztópia diskurzusa (amely
egyszerre narratív és jelképekkel telt) féket vethet ennek a torzító folyamat-
nak, amennyiben a fennálló rend állandóságát megkérdõjelezi, s a társada-
lom számára alternatívákat mutat fel.33

Whitebrook érvelése szerint azért is érdemes a szépirodalmat bevonni a
politika tárgyalásába, mert „megzavarja az értelemre és racionalitásra való
teljes ráhagyatkozást, bõvíti a »valóság« fogalmát és a politika szókincsét”, és
erõsíti az egyénekre és az egyedi sajátosságokra háruló figyelmet.34 Az irodal-
mi elbeszélésmód sajátos logikája megkívánja a szereplõk és konfliktusaik
létezését, míg a társadalomtudomány úgy mutatja be az utópiát, mint ami
alapvetõen a társadalmi és politikai struktúrákkal foglalkozik, nem pedig az
egyén tevékenységével vagy hatásával. Esztétikai szempontból ez a rejtett fe-
szültség gyakran jelenik meg abban, hogy az utópikus irodalmi mûvek sok-
szor nem vonultatnak fel jól kidolgozott szereplõket vagy fordulatos cselek-
ményt. Elvileg az utópikus állam ideális társadalmi szerkezete és gazdasági
rendszere az, amely biztosítja az emberek boldogságát, s számos jelentõs 
kora újkori utópiában nincsenek is igazi szereplõk (pl. Morus könyvében
Utópia lakói közül nem ismer meg az olvasó senkit). Azonban mind a mo-
dern utópiákra, mind a disztópiákra jellemzõ, hogy a harmóniát gyakran
csak egy (vagy több) hõs egyéni erõfeszítései és erényei révén lehet elérni 
és fenntartani – visszatérõ elem, hogy a fõszereplõ ügyessége és ravaszsága
képes csak legyõzni a negatív erõket (gondoljunk Katnissra az Éhezõk viada-
lából, Jonasra Az emlékek õrébõl, de akár Tatrangi Dávidra A jövõ század
regényébõl).35 Az egyén megkerülhetetlen szerepe az utópikus irodalomban
ellentétben áll a történelemnek azzal a strukturalista szemléletével, melyet
például Lukács György fejtett ki, aki szerint az egyén cselekedetei csak a tör-
ténelmi folyamatok felszínét képezik, míg a mélyben ható történelmi erõk
irányítják valójában az eseményeket.36 Amikor a szépirodalom az egyéni cse-
lekedetek jelentõségét emeli ki, rávilágít a történelem és a politika intencio-
nális és strukturalista megközelítése közti különbségre és ellentétre. Noha a
determinista történelmi szükségszerûség elgondolás ma már nem tekinthetõ
elfogadottnak, Theda Skocpol a közelmúltban a lukácsi nézetet újrahaszno-
sítva úgy érvelt, hogy a politikai folyamatok makroszkopikus szintjén nem
lehet tetten érni az egyéni szándékot mivel „nincs olyan egyedi cselekvõ cso-
port, mely szándéka szerint formálni tudja a komplex és sokféle módon meg-
határozott konfliktusokat”.37 Ezzel a nézettel szemben fejtette ki véleményét
Eric Selbin, aki az intencionalizmus híveként úgy érvel, hogy „az emberek-
re kell koncentrálnunk, nem a struktúrákra, a döntésekre, nem a meghatáro-
zottságra, […] a történelmi folyamatok megértésében és kutatásában vissza
kell térnünk az emberekhez és eszméikhez”, az egyén szerepe nélkül ugyan-
is determinisztikussá válik történelemszemléletünk.38 A szépirodalmi mû-
vek elemzése, különös tekintettel az utópiákra, hasznos segítséget nyújthat
ennek a kényes kérdésnek az értelmezésében, különösen ha figyelembe
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vesszük, hogy az irodalmi elem az utópiákban természetes módon kiemeli
az egyén szerepét, szemben a történelem struturális erõivel. 

A disztópia mûfaja

Aki valamennyire is tájékozott a 20. századi és a kortárs irodalom és kul-
túra területén, hamar felfigyelhet arra a tényre, hogy a negatív utópiák vagy
disztópiák szerepe és népszerûsége egyre erõsödik. A kortárs kultúrában ez
a jelenség összekapcsolódik a posztapokaliptikus narratívák mind gyakorib-
bá válásával: egyre több olyan könyvvel, filmmel vagy videojátékkal talál-
kozhatunk, melyek az általunk ismert emberi civilizáció pusztulását és egy
új társadalom létrejöttét mutatják be. A disztópikus témák olyan népszerûek
lettek, hogy manapság  a jövõ idõben játszódó alkotások szinte kötelezõ jel-
leggel mutatnak be taszító politikai és társadalmi környezetet – függetlenül
attól, hogy a társadalom szerkezetének bemutatása fontos része a mûnek,
vagy csak mellékesen jelenik meg a cselekmény háttereként. Maziarczyk
szerint „a disztópia mára egy átfogó  kifejezéssé vált, amit bármilyen mûre
használnak, ami egy szörnyû társadalom borús vízióját tárja elénk”,39 s azt is
hozzátehetjük, hogy sok esetben a disztópia inkább esztétikai, mint politikai
értelemben van jelen a kortárs kultúrában: megjeleníti a borús jövõt, de nem
szükségszerûen mutatja be a disztópikus társadalom szerkezetét, mûködési
mechanizmusát.40 A disztópia legfontosabb témái már jelen voltak Jevgenyij
Zamjatyin Mi (1924) címû regényében, mely a 20. század elsõ klasszikus
disztópiája, de igazán George Orwell Ezerkilencszáznyolcvannégye óta szi-
lárdult meg a hagyomány tematikai választéka, mely azóta viszonylag kis
változatosságot mutat. A mûfaj jellemzõen olyan fiktív világokat tár az olva-
sók vagy nézõk elé, ahol természetes a gondolatok ellenõrzése, az érzelmek
és a képzelet elfojtása vagy az egyéniség feloldása egy nagyobb csoportban.
A disztópiákban általában jelen van egy ellenálló csoport is, ami lázad ez 
ellen a rend ellen, melyhez gyakran csatlakozik a fõszereplõ, aki többnyire
elidegenedett az életkörülményeitõl, és akinek a szenvedése kiemeli az em-
berhez méltó élet lehetetlenségét a totalitárius államban. A mûfaj közép-
pontjában tehát az emberi lét határai állnak egy olyan szélsõségesen elnyo-
mó társadalmi rendszer keretei között, mely veszélyezteti az egyén létét.41

A feszültség általában az egyén és a nagyobb csoport konfliktusában jelenik
meg, de a kortárs kultúrában gyakran kíséri a jövõbeli cselekmény kötelezõen
disztópikus jellegét posztapokaliptikus eseménysor, és az sem ritka, hogy a
hangsúly a fõszereplõ hõsiességén van, aki leküzdi az elnyomó struktúrákat.

Fontos kérdés, hogy miként értelmezzük a disztópiákat, vagyis a negatív
utópiákat: önálló mûfajként vagy az utópizmus részeként? A két terminus,
az utópia és a disztópia azt sugallja, hogy különbözõ, egymással ellentétes
fogalmakról van szó, az alaposabb vizsgálat azonban megmutatja, hogy a
számos közös vonás okán érdemes inkább együtt szemlélni õket. A disztópia
kifejezés az utópiánál is sokkal fiatalabb – elsõ ismert használója John Stu-
art Mill volt, aki egy 1868-as parlamenti vitában említette a kifejezést, ami
azonban nem az õ találmánya, a 18. század közepétõl elvétve már megjelent
angol nyelven nyomtatásban is.42 A disztópiát gyakran az utópia ellentété-
nek, vagy ahogy Krishan Kumar fogalmaz, az utópia „árnyékának” tekintik.43

Szintén õ emeli ki, hogy ez az „árnyék” a kezdetektõl kíséri az utópiákat, „a20
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két mû faj olyan kö zel áll egy más hoz, hogy nem min dig vi lá gos, mi az utó -
pia, és mi a disztópia”.44 A kü lönb ség gyak ran nem a szer zõi szán dé kon mú -
lik (ami amúgy is egy prob lé mák kal ter helt fo ga lom, ahogy fent már tár gyal -
tuk), ha nem az ol va sói ér tel me zé sen. Szá mos je len tõs utó pia (pél dá ul Morus
mû faj te rem tõ köny ve) ér tel mez he tõ disztópiaként, míg pél dá ul „ame ri kai
di á kok az 1950-es és 1960-as évek ben Huxley disztópikus mû vét, a Szép új
vi lá got a szex és a dro gok szé les kö rû hoz zá fér he tõ sé ge mi att utó pi a ként
értelmezték”.45

Az utó pi át és a disztópiát gyak ran je le ní tik meg egy más el len pont ja ként,
de nincs fel tét le nül ak ko ra el len tét a ket tõ kö zött, amit ez a szem be ál lí tás 
su gall, mert sok tekintetben ki egé szí tik egy mást. Az zal a ki je len tés sel is
könnyû egyet ér te ni, hogy „az utó pia már nem a har mó nia von zó lá to má sa -
ként, ha nem fe nye ge tés ként je le nik meg”,46 ami alatt azt is ért het jük, hogy a
disztópia túl sú lya a poszt mo dern kor szak ál ta lá nos el bi zony ta la no dá sá nak
és a metanarratívák, a „nagy el be szé lé sek” irán ti bi zal mat lan sá gá nak jele.47

Az utó pia min dig biz tos az ér té ke i ben, a disztópia pe dig a ke vés bé ma ga biz -
tos ko rok mû fa ja. De ha nem is va gyunk biz to sak ab ban, hogy mi a jó, s még
ke vés bé, hogy mi ként ér jük el, leg alább ab ban biz to sak va gyunk, mi az, amit
nem aka runk – en nek ki kris tá lyo so dá si pont ja  a disztópia. 

A köz vé le ke dés gyak ran kö ti az utó pi át a jö võ höz, ne megy szer té ve sen,
azt gon dol va, hogy az utó pia a jö võ tár sa dal mát ír ja le. Hasz no sabb, ha az
utó pi á nak a je len hez va ló kap cso la tá ra fi gye lünk, ahogy a lé te zõ tár sa dal mi
for mák ra ref lek tál, azok ér tel me zé sét és kri ti ká ját nyújt va. Eb ben az ér te lem -
ben je lent het az utó pia re ményt az em be ri ség szá má ra olyan idõk ben is,
ami kor a klí ma vál to zás, a tö me ges mig rá ció vagy a nö vek võ tár sa dal mi fe -
szült sé gek egy re sú lyo sabb ve szé lyek kel fe nye get nek. Az utópizmus meg ér -
té se an nak mind iro dal mi, mind tár sa da lom tu do má nyi kon tex tu sá ban hoz -
zá já rul hat ah hoz, hogy el ke rül jük a disztópikus jö võt, s fenn tart suk az em -
be ri ci vi li zá ció le he tõ sé gét a kö vet ke zõ öt száz év ben is.
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