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megjelenésének oOtszazadik évfordu-
l6jat. Az 1516-os évszam akkor is fontos, ha
csak egy 1j kifejezés sziiletését jeloli: az uto-
pikus szemléletmo6d — vagyis az a jelenség,
hogy az emberi élet alternativairél gondolko-
dunk - valészintileg egyidés az emberiséggel.
Az utépia mindig az irodalom és a tarsada-
lomtudoményok hatarteriiletének szamitott,
ami nem feltétlentl valt a javara: a tarsada-
lomtudoményok gyakran hagyjak figyelmen
kiviil az utépidkat mint szamukra érdektelen,
fiktiv irodalmi mtveket, mig az irodalmarok
nemegyszer kritizdljdk a miifajt az igazi konf-
liktusok hianya, az egyszerti cselekmények
vagy a vézlatosan abrazolt szerepl6k miatt.
Az utdpidk értelmezése tehat kontextustél
fligg6en méas és més problémakat vet fel, és az
értelmezési keretek is jelentds valtozasokon
mentek 4t az elmilt szdzadokban. Mig példa-
ul Engels vagy Karl Popper teljesen elutasitott
minden utépikus megfontolast, a 21. szazad-
ra a tarsadalomtudomanyok az utépidra mint
dinamizalé erére tekintenek. Ma a tobbség
egyetért azzal, hogy az utépidk hozzajarulnak
az emberi élet megértéséhez és javitasdhoz,
de az utépidk irodalmi, tarsadalmi és politi-

Az irés a Utopian Horizons: Ideology, Politics, Literature (szerk.
Cziganyik Zsolt. CEU Press, Bp. és New York, 2017) elészava-
nak és utészavanak &tdolgozott forditdsa alapjan készilt.
Koszonjitk a kiad6 hozzajarulasat a kozléshez.

...az utopizmus
dinamizalhatja

a tarsadalomtudomanyt,
kiilonosen,

ha felismerjiik, hogy a
képzelet mindig kétféle:
lehet irrealis és
megvaldsithatatlan, de
megvan benne

a potencial a lehetdségek
felmutatasara és a
statikus ideoldgiak
megbontasara is.
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kai vonatkozasainak értelmezéséhez sziikséges a tarsadalomtudoméanyok és
az irodalomtudomény egytittmitikodése. Az alabbi irds arra tesz kisérletet,
hogy igazolja: az utépia jelensége valédi talalkozasi pont az irodalommal és
a tarsadalommal foglalkoz6k szdmara, ahol Gj impulzusokat nyerhetnek egy-
méas munkédjabdl, s ezéltal mindannyian gazdagodunk.

Utopia: valdsag és fikcio

B Az irodalmisag és kiilonosen a fikcionalitds kérdése méar Platén 6ta isme-
retelméleti problémaként jelentkezik: 6 ki is zarta a koltéket az idedlis allam-
bol. Azébta is sokan gondoljak, hogy a fikciénak nincs igazsagértéke — a szo-
rakoztatas, a kikapcsolddas eszkoze, de nem érdemli meg, hogy komoly meg-
fontolas targyava tegyiik, killonosen nincs helye a tarsadalomtudomanyok-
ban, melyek tényekkel és nem fikcidkkal foglalkoznak. A realista irodalom,
mivel szorosan kapcsolddik a torténelmi és tarsadalmi val6saghoz, illusztra-
cioként idénként szerepelhet egy torténelmi korszak bemutatdsaban. Az
ilyen hasznalat alapja, hogy noha fiktiv mtvekrél van sz6, s a fikcié vilaga
nem azonos a torténelmi-empirikus valésag vilagaval, a fiktiv vilagok nem
fuggetlenek attél a kulturalis és torténelmi kozegtdl, melyben megsziilettek,
s amellyel tobbé-kevésbé nyilvanval6 kapcsolatban vannak.' De elvarhaté-e
az, hogy tudésok komolyan vegyenek olyan torténelmietlen jelenségeket
mint az utépidk, melyek nem létezé tarsadalmakat irnak le, olyanokat, me-
lyek meghatarozasuk szerint sehol sincsenek?

Tobbféle szempontbdl is tekinthetiink a fikcids szovegekre. George Stei-
ner szerint az emberi nyelvnek az a képessége, hogy nem létezé allapotokat,
példaul vagyakat fejezzen ki, vagy feltételes, esetleg jov6 idejid mondatokat
alkosson, egy olyan kiilonleges képesség, ami meghatarozd jelentdségi az
emberi kultira szempontjabél. ,,Azért maradunk fenn, mégpedig kreativ
lényként, mert 1ényegi képességiink »nemet« mondani a valésagra, vele par-
huzamos képzelmeket épiteni, megédlmodott, megparancsolt, remélt »mas-
sdgokat« a tudatunknak lakéhelyiil. Ebben az értelemben gondolom, hogy az
utépisztikus és a messianisztikus szintaktikai kategoriak.”” Steiner szerint
altalanos és szitkséges emberi képesség az, hogy értelmezni tudunk fiktiv al-
lapotokat (példédul a jovét), nem pedig egy kiillonleges jelenség, ami csak a
miivészet vagy az irodalom vilagahoz tartozik. Ugyanezt a véleményt fejti ki
Ruth Ronen is, amikor azt allitja, hogy a fikcionalitds nem csupan irodalmi
szovegek kiilonleges jellemzGje, hanem az emberi létezés természetes
velejaréja.’ A fikcio és valésag kozti kapcsolat kérdése nem csupén az iroda-
lomtudomény problémaja, hanem szokvanyos emberi tapasztalat: mind-
annyian hivatkozunk olyan éallapotokra és eseményekre, melyek aktualisan
nem léteznek — ilyenek példaul az dlmaink, a vdgyaink vagy az emlékeink.
Nem tudndnk normalis emberi életet élni anélkiil, hogy (még) nem létez6
dolgokrol beszéljink vagy gondolkodjunk — példaul, hogy mit fogunk tenni
holnap, vagy mit vacsorazunk ma este. Az utépia is tekinthet6 olyan kifeje-
zésmddnak, ami az aktudlisan nem létezé allapot fontossagat hangsilyozza.

Lathattuk, hogy a fikcidt gyakran allitjak szembe a tényekkel — ugyanigy
gyakori, hogy az irodalmi mtiveket szembeallitjak a val6saght torténeti le-
irdsokkal. A torténészek és a tarsadalomtudésok munkaja azonban szamos
fontos szempontbdl parhuzamot mutat a regényirokéval. Amikor az iroda-



lom és a politika kapcsolatat vizsgalja, Jacques Ranciére Arisztotelészre
hivatkozik; szerinte az ékori gondolkodé a koltészetet ,filozéfikusabbnak”
tartotta a torténetirasnal, mert a kolték az eposzban az események lancola-
tat osszefiigg6 cselekményként mutatjak be, mig a torténetirék csak elmond-
jak az eseményeket, ahogy azok egymas utan bekovetkeztek.* A modern torté-
netiras is felismeri a narrativ kohézi6 szerepét az epikus koltészet (és a fik-
tiv irodalmi mtivek) esetében: Hayden White nagyon jelentdsnek tekinti a
fiktiv és valds torténetiras parhuzamait.” Szerinte a kronolégiai sorrend nem
elegendd a torténelmi narrativa létrehozésahoz, ami az események struktu-
ralt szerkezetét jelenti, olyan kapcsolatrendszert az egyes események kozott,
amit a puszta sorrendiség nem fed fel.® A regényirék jellemzden igyekeznek
egy koherens narrativat kialakitani, s ha a torténészek (valamint a politol6-
gusok és a szociologusok, illetve barki, aki a tarsadalmi val6sag mtikodését
meg szeretné érteni) koherens mintakat keresnek az altaluk vizsgalt valésag
tényei kozott, felfedve az események kapcsolatait, akkor a két tevékenység
eredendben hasonlit egymashoz. A kohézié létrehozésa alapvet6en rokon az
epikus kolté vagy regényird narrativaalkoté tevékenységével: azt jelenti, hogy
a torténész az adatait egy megfelel§ strukttarat alkotva mutatja be. Természe-
tesen fontos kiillonbségek is 1éteznek: a torténészek és édltaldban a tarsada-
lomtudésok nem foglalkoznak hipotetikus személyekkel vagy események-
kel, céljuk az, hogy a megtortént eseményekbdl alkossanak koherens nar-
rativat, mig a regényirék szabadon hasznalhatnak fiktiv szerepléket vagy
helyszineket. A torténész felismeri az események 6sszefiiggéseit, a regényird
megalkotja. White érvelésébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ha éles
kiilonbséget teszlink az irodalmi és torténelmi, illetve tarsadalomtudomanyi
narrativak kozott, akkor fontos parhuzamokat hagyunk figyelmen kivil.
Az irodalomtudoméany hozza tud jarulni a tarsadalomtudomany altal szol-
géltatott valésagmagyarazatok narrativ szerkezetének elemzéséhez és értel-
mezéséhez. Az utépidk elemzése kozben felmeriil6 problémak killonoskép-
pen nyilvanvaléva teszik, hogy szitkség van a tarsadalomtudomény és
az irodalomtudomény egyiittmiikodésére, s a kozés munka eredményei iga-
zoljak az egytittmtikodés jogossagat.

Az utépia ugyanis nem vagy nem csupén irodalmi fogalom. Az utépiaku-
tatok kozott mara kialakult a konszenzus arrél, hogy az utépia irodalmi for-
maéi egy nagyobb kategoria, az utépizmus megnyilvanulasai. Ennek a katego-
ridnak harom f6 vonatkozésat kiilonitik el: az irodalmi megfogalmazasok
mellett figyelembe kell venni a politikaelmélet utépikus vondsait, valamit
az ugynevezett gyakorlati utépizmust, az alternativ életformat folytatd ko-
zOsségek gyakorlatat (pl. a kvékerek vagy a hippik, de tagabb értelemben
a szerzetesi kozosségeket is ide lehet sorolni).” Lyman Tower Sargent szava-
ival élve ,,az utépizmus azokra az dlmokra és rémalmokra vonatkozik, me-
lyek arrél szélnak, hogy kiilonféle embercsoportok hogyan képzelik el az
életiiket, altalaban radikélisan eltérve attdl a tarsadalomto6l, melyben ezek
az dlmodozdk élnek. S az utépizmus, a legtobb tarsadalomelmélettdl eltérd-
en a gazdaségi, politikai és tarsadalmi kérdéseken tiil a mindennapi élettel
is foglalkozik.”® Ahogy korabban a fikcidval kapcsolatban mar megallapitot-
tuk, az dlmodozast sem érdemes elutasitani, mint valami lényegtelen vagy
gyermeteg tevékenységet. Steiner szerint a (még) nem létezé elképzelése em-
bervoltunk egyik f6 megjelenési forméja és a talélés kulcsa. Az dlmodozok
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pedig az almokat hol irodalmi, hol gyakorlati, maskor pedig elméleti formak-
ba ontik, a harom forma pedig kolcsénhatasba 1ép egymassal. Egy irodalmi
utépidnak lehetnek jelentds elméleti hatdsai, melyek a tarsadalomtudomany
szamara is relevansak, de egy alternativ kozosség létrejottéhez is inspiraciot
nyujthatnak, s ennek a k6zosségnek a tapasztalatait aztan a tarsadalomtudo-
many eszkozeivel vizsgalhatjuk.

Az utépizmus kutatasanak interdiszciplinéris jellege egyre inkabb elfoga-
dott tény, ugyanakkor a kiillonféle szakteriiletek egyiittmiikodése nem maga-
tol ért6dd, mivel hangsulyaik és megkozelitésmodjuk jelentéen eltérnek egy-
mastol. Trencsényi Baldzs tgy fogalmaz, hogy ,a politikai gondolkodassal
foglalkozé eszmetorténészek megprébaljdk djraértelmezni a torténettudo-
many, az irodalom és a tarsadalomtudoményok kozti kapcsolatot, azt hang-
stulyozva, hogy a politikai interakciok megértése sziikségessé teheti kiilonfé-
le, egymastol eltéré értelmezésmodok és megkozelitések hasznalatat”.’
Az interdiszciplinaritds azonban nem csupan technikai kérdés. Ernest Gell-
ner (aki a Kozép-eurépai Egyetemen is tanitott) gy fogalmaz, hogy létezik
az, ,amit a tudas individualista vagy atomisztikus elgondolasanak nevezhe-
tink. E nézet szerint a tudas olyasmi, amit mindenekelétt az egyének érnek
el, vagy gyakorolnak: ha egynél tobb személy vesz részt a folyamatban, és
egyluttmiikodés folyik, az nem valtoztat a tevékenység vagy az eredmény
lényegén.”"* Késébb azonban Gellner leteszi a garast a tudas organikus fogal-
ma mellett: ,,a tudas alapvet6en csapatjaték. Barki, aki a vilagot megfigyeli,
vizsgalja vagy értelmezi, elkeriilhetetlentil olyan fogalmakat alkalmaz, me-
lyeket egy egész kulturalis és nyelvi kozosség hordoz.”"" Ha igazédn haszno-
san akarjuk értelmezni az utépizmus jelenségeit, megkozelitésiinknek érde-
mes a tudasnak az ilyen organikus fogalmara épiilnie, hogy az egyes tudo-
manyagak egytittmiikodése kimutathassa: az utépia nem sehol sincs, hanem
modszer és lehetGség arra, hogy ismereteket szerezziink az emberi félelmek
és remények multjarél, jovdjérdl és jelenérol.

Ahhoz azonban, hogy az utépidkrél beszélni tudjunk, tisztaban kell len-
nink a kifejezés eredendd kétértelmiiségével. Morus Tamés bd 6tszaz éve
alkotta meg ezt a gorog kifejezést, amely egyszerre jelenthet ,,j6 helyet” és
»sehol sem létezd helyet”. Az utépia mindkét esetben a valésag alternativa-
jat jeleniti meg, egy olyan tarsadalmat, ami jelentdsen eltér, s altalaban je-
lent6sen jobb anndl a tarsadalmi val6sagnal, amit a szerzé (s t6bbnyire a
kortars olvasé) tapasztal. Visszatéré élmény azonban, hogy az az utépikus
konstrukcio6, ami egy-egy miiben megjelenik, gyakran egyaltaldn nem vonzé,
és sokszor még azt sem feltételezhetjiik, hogy a szerzdje vonzoénak széanta.
A kétértelmiiségbdl fakadé bizonytalansag fontos dszetevdje a fogalomnak,
és ezt a bizonytalansagot tobben az utépia egyik legfébb erényének tekintik.
Miguel Abensour szerint példaul az utépia oszcillacidja a j6 és a sehol, az
eutdpia és az utépia kozott, lehetetlenné teszi a dogmatikus értelmezést, és
immaér hatodik évszazada teszi izgalmasséa a fogalmat."” Ugyanennek az ér-
telmezési oszcillaciénak a harmadik pontja a ,rossz hely”, a negativ utépia
vagy disztépia, egy olyan alternativ valésag, amely nyilvanval6an nemkiva-
natos. Az utépia vonzerejét ez a kreativ tobbértelmiiség jelentdsen noveli,
ugyanakkor az értelmezést nyilvanvaléan megneheziti.

Tovabbi nehézség, hogy nincs egyetértés a kutaték kozott abban a kérdés-
ben, hogy miként lehet az irodalmi mtivek esetében a szerz6i szandékot fi-



gyelembe venni. Ezt a bizonytalansagot az utépidk értelmezésének inter-
diszciplinaris jellege erdsiti: mig a legtobb tdrsadalomtudoményi diskurzus-
ban a szerz6ség fogalma szinte problémamentes, az irodalomtudoményban
a 20. szazadra ez a kérdéskor nagyon Osszetetté valt. Nem célom most rész-
letesen Osszegezni az ezzel kapcsolatos véleményeket, de réviden ki kell
térni a kérdésre. A tobbek kozott T. S. Eliot nevével fémjelzett wjkritika az
1940-es évekre megalkotta az irodalmi m@ autonémidjanak fogalmat, és a
szerzGi szandékon alapulé mtértelmezést félrevezetének tekintette. E nézet
hirdet6i gy gondoltak, hogy a szerzdi szandék egyrészt bizonytalan, més-
részt irrelevans, mert az értelmezésnek a szovegbdl kell kiindulnia, a szerzé
életrajzatol és pszicholégiajatol fiiggetlentil.” Ez a nézet szakmai korokben
még nagyobb befolyasra tett szert a posztmodern intertextualitas-elmélet
szinrelépésével. Roland Barthes 1968-ban, A szerzd haldla cimd esszéjében
a kovetkezé6t irta: ,,a szoveg idézetek szovedéke, amelyek a kulttra ezernyi
forrasabdl rajzanak el6”, igy relativizalva a szerzd szerepét és értelmezGi
tekintélyét a szoveg f6lott." Barthes szdméra az ir6 nem a szoveg eredete, ha-
nem egy ,lejegyzd,” aki biztositja azt a sokdimenzids teret, ,,amelyben sok-
féle iras verseng és fonédik ossze, s ezek koziil egyik sem eredeti”.” Az 1j-
kritika és Barthes 6ta az irodalomtudomany szdmaéra a szerz4 mar nem a szo-
veg mindentudd forrasa, noha a kortars irodalomtudomény nem ragaszkodik
tobbé ahhoz, hogy a szerz6i szdndékot teljes mértékben kizarja a md értel-
mezésének folyamatabol. Ennek az az egyik oka, hogy a szerzd egész nyil-
vanval6an nem halott sem a populéaris kultdra, sem a legtobb olvasd, igy
a tarsadalomtudésok szdmara sem, azonban ha irodalmi szoveget értelme-
ziink, figyelembe kell venni, hogy a szerzéi szdndék vizsgalata sosem prob-
lémamentes.

Az utépidk értelmezéséhez sziikség van arra is, hogy az irodalomtudo-
maéany eltavolodjék attdl a posztmodern sordn megerdsodott felfogastél, amit
M. H. Abrams az irodalom izol4ciéjanak nevez. Arrél a megkozelitésrél van
sz6, amely a mialkotast kizar6lag 6nmagaban, kiilsé referenciditol fiiggetle-
nil kivanja szemlélni, tagadva vagy marginalizalva az irodalom mimetikus
funkciéjat, vagyis azt, hogy leképezze a kiilsg, empirikus valésagot."® A szer-
zGvel kapcsolatos fent targyalt nehézségeken til a posztstrukturalistdknak
az a torekvése, hogy az irodalom referencialitasat kiiktassak a réla sz6l6 dis-
kurzusbdl, oda vezetne, hogy az irodalom elveszitené relevanciajat to6bbek
kozott a tarsadalomtudoményok szdméra. Nem célom a 20. szédzad irodalom-
elméleti kacskaring6inak részletes elemzése, de azt fenn szeretném tartani,
hogy bizonyos miifajok esetében, mint példaul az utépia vagy a szatira, a
miivon kiviili valdsdgra utalé referencialitas fontos része a szévegnek, s igy
ez a szempont nem hidnyozhat az értelmezésbél sem.

Mind az utépia, mind a disztépia a sajat koranak tarsadalmi-politikai kor-
nyezetére reflektal egy olyan fiktiv val6sag megalkotasaval, ami hatarozottan
elkiiloniil a konkrét torténelmi viszonyoktél. Ez az elkiilonités torténhet térbe-
li médon (a torténet példaul jatszédhat egy ismeretlen szigeten vagy boly-
gon), vagy lehet idébeli, mely esetben a szerzd egy nem létez6 idébe — jel-
lemzden a jovébe — helyezi a torténetet. Az utébbi véaltozat csak évszézadok-
kal Morus mtivét kovetden, a felvildgosodassal jelent meg, de a 20. szazadra
olyan népszertivé valt, hogy azt a téves képzetet kelti, mintha az utépikus
miivek profetikus médon a jov6 tarsadalmat irnak le. Val6jdban sem az uté-
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pia, sem a disztépia nem lehet képes a jové leirdsara, barmilyen nagy hata-
suk is van arra, miként képzeljiik el a jovét. Akar pozitiv, akar negativ, az
utépia mindig a jelen tdrsadalmanak kritikajat nyjtja, s ennek fényében ma-
sodlagos, hogy vonz6 vagy éppen riaszté-e az az alternativa, melyet a kriti-
ka eszkozeként bemutat.

A modern disztopiak gyakran reflektalnak a 20. szazad totalitarius dikta-
taraira és azok ideoldgidira, a fasizmusra, a nacizmusra és a kommunizmus-
ra, melyek mind egyfajta utépikus jovéképpel alltak el6. Az a tény, hogy
ezeknek az ideolégiaknak tragikus torténelmi kovetkezményeik lettek, érthe-
t6 moédon sokakat bizalmatlanné tett az utépia minden megjelenése irant.
Northrop Frye szerint a politikai gondolkodas legnagyobb hatasta utépiéja,
a kommunizmus altal okozott tragédiak miatt a 20. szdzad masodik felére
elérkezett ,,az utépikus gondolkodas és képzelet bénultsaga”.”” Az utépiael-
lenes irdnyzat szimbolikus alakja, Karl Popper 1945-6s konyvében, A nyitott
tarsadalom és ellenségeiben® az ,utépista tarsadalomtervezést”, mely az 6
terminolégiajaban egy eszménykép altal vezérelt nagyszabést tarsadalmi
valtoztatast jelent, szembeallitotta az altala helyesnek tartott részorientélt
tarsadalomalakitassal, amikor apr6 1épésekben, egyszerre egy dolgot valtoz-
tatnak meg, mindig figyelve a valtozasok hatasara és lehetdséget hagyva a
modositasra. Popper az utépizmusra Ggy tekint, mint ami kézpontositott
modon a sajat elképzeléseit er6szakkal raerélteti a tarsadalomra. Ez a fajta
szemlélet az utépiét részletesen kidolgozott és megvaldsitandé tervnek te-
kinti, s nem veszi figyelembe azt, hogy a legtobb utépiat nem azzal a céllal
irjak vagy olvassak, hogy ,részleteiben megvalésitsak” éket.” Hasonl6 uté-
piaellenesség figyelheté meg Leszek Kotakowski szavaiban: ,,barmely utépia,
amely a tokéletes tarsadalom tervét kinélja, szornyd veszélyek forrasa. [...]
Ha részletesen elképzeljiik, hogy meg tudunk tervezni egy egész tarsadalmat
olyan médon, hogy az emberi tarsadalomtervezés harmoniét, igazsagot és
béséget biztosit, az sziikségszerien zsarnoksagot hoz létre. En szeretném
az utépiat a képzelet vilagédban tartani.”” Ez az 6vatossag bizonyosan érthe-
t6 kozvetleniil a nacizmus bukésa utan vagy a hideghabort idején a szocia-
lista orszdgok tervgazdasédga ismeretében, s igen nagy hatastinak is bizo-
nyult: a 20. szdzad nagyobb részében a tarsadalomtudomany elutasitéan
tekintett az utépizmusra, s az irodalmi midvek k6zo6tt is marginalizalédott
a pozitiv utépia mifaja. A 21. szdzadban azonban mar kénnyebb egyetérte-
ni Northrop Frye véleményével, aki mar 1965-ben az utépia fogalmanak és
szerepének ,reaktivalasara” hivott fel. Ugy fogalmazott, hogy ideje tjra fel-
fedezni ,,az utépikus képzelet valédi erejét és jelentdségét. [...] Az utépikus
gondolkodas épit a képzeletre, az irodalomban gyokerezik, [...] és kevésbé
foglalkoztatja a megvalésithatdsag, sokkal inkdbb a lehetGségek megjeleni-
tése.”” Ilyen médon az utépizmus dinamizalhatja a tarsadalomtudomanyt,
killénosen, ha felismerjiik, hogy a képzelet mindig kétféle: lehet irrealis és
megvaldsithatatlan, de megvan benne a potencial a lehetdségek felmutatasa-
ra és a statikus ideoldgidk megbontésara is. Ma a kutaték gyakran emelik ki
az utépizmus dinamikus jellegét, azt a képességét, hogy 4j elképzeléseknek
biztosit helyet, s altalaban nem gy tekintenek az utépidkra, mint végleges
tervekre, melyek az emberi tarsadalom tokéletesitését szolgaljak. Fatima
Vieira szerint az utépia nem egy végs6 cél, hanem egy folyamat. Az utépiz-



mus értelmezhetd egy szellemi horizontként, ami felé elindulhatunk: el nem
érhetjiik, de lehet6vé teszi a haladdsunkat.*

Az utépizmus marginalizaldsdanak elméleti megalapozasaban nagy sze-
repe volt a marxizmusnak is, elsGsorban azaltal, ahogy az utépizmust, kii-
lonosen az utépikus szocializmust a korai marxistak explicit médon eluta-
sitottak. Engels ugyan tulajdonitott bizonyos pozitiv szerepet az utépikus
szocialistaknak (kiilonésen Robert Owen tevékenységének), nagy hatasta
irdsaban, Az utdpikus és tudomanyos szocializmus cim( pamfletben azon-
ban kifejtette, hogy ,eltévelyedtek a puszta dbrandvilagba”, és elképzelése-
iket ,redlis alapra kellett [...] allitani”.*® Marx és Engels, mikozben explicit
modon kritizaltak az utépizmust, kidolgoztak sajat elképzeléseiket a tarsa-
dalom 1j szerkezetérdl, ami nyilvanvaléan utépikus elképzelés, igy Stephen
Lukes kifejezésével ,,antiutépikus utépistakka” valtak.* Ennek az utépizmus-
ellenességnek tartos és széles kord hatésa lett, bar a marxistak sem feltétle-
nil utasitjdk el az utépizmust. Ernst Bloch A remény elve cimd, hatalmas
miivében a legszélesebb értelemben vizsgalja az utépizmust; agy véli, hogy
az embereket a jobb életrdl sz6tt dlmok motivaljdk. Bloch szerint a remény
az emberi egzisztencia taplaldja, és mdodszeresen megvizsgalja jelenlétét az
élet sokféle tertiletén. Olyan jelenségek, mint a mitoszok, a mesék és a po-
puléaris kultira szamos eleme tiikrozi azt, amit az utépizmus antropolégiai
vonatkozasanak nevezhetiink. Wayne Hudson szerint Bloch az emberi va-
gyak legalaposabb vizsgédldja: munkaja kimutatta, hogy az utépizmus az em-
beri természet része, és mindeniitt felbukkan az emberi kultara kiilonféle
teriiletein.”

Sargent szerint ,,az utdpiaellenesség legnagyobb sikere az volt, hogy az
»utopia« kifejezés jelentése egyenértéki lett azzal, hogy képzeletbeli, irrea-
lis, gyakorlatiatlan”.*® Ez a jelentésarnyalat a 20. szdzad nagyobb részében
eltakarta az utépizmusnak azt a képességét, hogy olyan elképzeléseket mu-
tasson fel a jovével kapcsolatban, melyek elfogadhatd, megvalésithaté alter-
nativaként jelennek meg a jelen tarsadalmaval szemben. A negativ hozzééllas
sokszor olyan erds volt, hogy még az alapvetéen utépikus gondolatokat kifej-
ték is kertlték az ,utépia” kifejezés hasznalatat. Luisa Passerini szerint azok,
akik 1968-ban azt a szlogent tiizték zaszlajukra, hogy , Légy realista — koveteld
a lehetetlent!”, nem szerették az ,,utépia” kifejezést, mert negativ tartalma volt,
lehetetlen vagy képtelen dolgokat jelolt.” Passerini szerint azonban ez az értel-
mezés nem sziikségszerd, s felhivja a figyelmet arra is, hogy az olasz nyelvben
kiillonbséget tesznek két sz kozott: mig az ,,utopico” szénak pozitiv tartalma
van, az ,utopistico” melléknév jelentése képtelenséggel vagy megvalésithatat-
lansaggal terhelt. Az irodalmi elemzések pedig azt igazoljak, hogy az abszurd-
nak is lehet funkciéja, amennyiben a jelen viszonyainak ironikus kritikajat
nyujtja, s igy tdmaszt kételyt a hamis lehetdségek irdnyaban. Ami nevetséges-
nek vagy abszurdnak hat a szépirodalomban, az valdszintileg hibasnak fog
bizonyulni a kényveken kiviili vilagban is.

Utopia és ideoldgia

B Az utdpia azért is valt gyanisséd a 20. szazad masodik felére, mert sokak
szemében tilzottan ideologikusnak hatott. Ez a nézet elsGsorban Karl
Mannheim (vagy Mannheim Karoly), a magyar szarmazasu szociolégus ha-
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tasara alakult ki, aki 1929-ben Németorszagban publikalta Ideoldgia és uto-

pia cimd, nagy hatdsti konyvét. Mannheim kritikusan szemléli az

utépizmust (ami szamara elsGsorban nem irodalmi, hanem tarsadalmi-poli-
tikai jelenség), s kiemeli annak kettGsségét — az utépia lehet valészertitlen,
eszképista képzelgés, de alkalmas a lehetdségek ésszerid vizsgalatara is.”
Az eszképizmusban rejlé veszélyek ellenére ,,az utdpia teljes elttinése az
egész emberré valas formajat atalakitana. Az utépia elttinése statikus targyi-
assagot hoz létre, amelyben az ember maga is dologgé valik, [...] az utépia
killénbo6z6 forméainak megsziinésével [az ember] elvesziti torténelemforma-
16 akaratéat.””® Mindebbdl az kovetkezik, hogy az utépia minden forméajanak
alapvetd tizenete az, hogy a dolgok mésként is folyhatnak: barmely aktualis
tarsadalmi vagy politikai szervez6dés esetleges és megvéltoztathaté.
Az utépizmus a valtozés lehetGségét hangsilyozza, és minden létezd hatal-
mi struktarat relativizal — beleértve 6nmagat is, vagyis azt a konkrét fiktiv
politikai szervez6dést, amit a meglévd tarsadalom alternativdjaként mutat
be. Semmilyen tarsadalmi vagy politikai berendezkedés nem végleges — ez a
dinamizmus és a valtozasképtelen rendszerek elutasitdsa minden utépikus
jelenség implicit tartalma.

Mannheim szerint az ideoldgia és az utépia dinamikus kapcsolatban &ll-
nak egymassal. A kiilonféle ideologiak képviseldi, kihasznédlva a kifejezés
fent kifejtett negativ mellékzongéit, gyakran illetik elitél6 médon ,utépikus”
jelzével azokat az elképzeléseket, melyeknek szerintitk nem szabadna meg-
val6sulniuk. Azonban a tegnap utépidja konnyen lehet a holnap ideolégia-
ja: ha egy utépikus elképzelés megvaldsul, hamar ideolégiavd merevedhet.
»Az ideolégia és az utépia ma kozeli kapcsolatban allnak egymassal, ameny-
nyiben minden ideolégia szivében rejlik egy utépia, hiszen az ideoldgidk
képviselGinek van valami elképzelésiik arrél a jobb vilagrél, ami akkor jon
el, ha az ideolégiajuk teljes mértékben megvalésul.”* Mannheim még nem
tudhatott arrél, hogy az ezredforduléra a kutaték kozott széles kort egyetér-
tés alakul ki abban, hogy az utépizmusnak harom f6 vonulata van — az iro-
dalmi, a gyakorlati és az elméleti —, igy 6 az elméleti vonatkozasokra kon-
centralt. Szdmara az utépia nem irodalmi miifaj, hanem lényegében egy
politikai gondolkoddsmaéd, s amit az utépiardl ir, azt nem lehet mindenestiil
az irodalmi mivekre alkalmazni még akkor sem, ha az Osszefiiggések az
utépizmus kiillonbo6zé vonulatai kozott szorosak. Ebben a témaban ma is
fontos kutatasok zajlanak, s az egyik legérdekesebb kérdés, hogy miként hat-
nak a fiktiv irodalmi mivek a politikai ideolégidk alakuldsara. Ma még nem
latjuk pontosan ezeknek a kolcsonhatdsoknak a szerepét; az, hogy szépiro-
dalmi miveket illusztracioként lehet hasznalni tarsadalmi és politikai fogal-
mak és jelenségek tanulméanyozasahoz, mar régi gyakorlat, de csak kiindulé-
pont lehet abban a folyamatban, amit Maureen Whitebrook a ,tarsadalom-
tudoméanyok rehumanizalasanak” nevez.* A politikai ideoldgiak kialakula-
sédra, mind lényegiiket, mind megfogalmazasaikat tekintve, nagy hatéassal
vannak azok a fogalmak, jelképek és metaforak, melyek elséként irodalmi
miivekben jelennek meg, ezért a szépirodalom sokkal tobb lehet, mint pusz-
ta illusztracié, irodalmi miivek a politikai folyamatok megértésében valddi
forrasértékkel birhatnak.*

A politikai fogalmak irodalmi, illetve egyre novekvd jelent6ségli filmes
megjelenitéseinek elemzéséhez érdemes figyelembe venniink Paul Ricoeur



érvelését. Ricoeur azt a diskurzust nevezi ideol6gianak, ami egy csoport
identitasat erésiti. Ez a folyamat azonban nem csupén fogalmakon, hanem
igazan hatékonyan jelképeken és narrativakon, vagyis gyakran irodalmi mi-
veken és mas mtialkotasokon keresztiil torténik. Az identitas fenntartasanak
és erGsitésének folyamatat, ami kiemelten fontos a tdrsadalom kohézidja
szempontjaboél, Ricoeur szerint az iranyité elit eltéritheti, és a sajat hatalma-
nak az igazolasara hasznalhatja. Az utépia és a disztopia diskurzusa (amely
egyszerre narrativ és jelképekkel telt) féket vethet ennek a torzité folyamat-
nak, amennyiben a fennéll6 rend alland6sagéat megkérddijelezi, s a tarsada-
lom szamara alternativakat mutat fel.*

Whitebrook érvelése szerint azért is érdemes a szépirodalmat bevonni a
politika targyalasaba, mert ,megzavarja az értelemre és racionalitasra vald
teljes rahagyatkozast, bGviti a »val6sag« fogalmat és a politika szokincsét”, és
erdsiti az egyénekre és az egyedi sajatossagokra harulé figyelmet.** Az irodal-
mi elbeszélésmod sajatos logikaja megkivanja a szereplék és konfliktusaik
létezését, mig a tarsadalomtudoméany gy mutatja be az utépiat, mint ami
alapvet6en a tarsadalmi és politikai struktarakkal foglalkozik, nem pedig az
egyén tevékenységével vagy hatasaval. Esztétikai szempontbdl ez a rejtett fe-
sziiltség gyakran jelenik meg abban, hogy az utépikus irodalmi miivek sok-
szor nem vonultatnak fel j61 kidolgozott szerepléket vagy fordulatos cselek-
ményt. Elvileg az utépikus allam ideélis tarsadalmi szerkezete és gazdasagi
rendszere az, amely biztositja az emberek boldogsagat, s szdmos jelentds
kora tjkori utépidban nincsenek is igazi szerepl6k (pl. Morus konyvében
Utépia lakéi koztl nem ismer meg az olvasé senkit). Azonban mind a mo-
dern utépidkra, mind a disztépidkra jellemzd, hogy a harmoéniat gyakran
csak egy (vagy tobb) hds egyéni erdfeszitései és erényei révén lehet elérni
és fenntartani — visszatérd elem, hogy a fGszerepl6 tigyessége és ravaszsaga
képes csak legy6zni a negativ eréket (gondoljunk Katnissra az Ehezdk viada-
Iabél, Jonasra Az emlékek 6rébél, de akar Tatrangi Déavidra A jovd szdazad
regényébdl).” Az egyén megkeriilhetetlen szerepe az utépikus irodalomban
ellentétben 4ll a torténelemnek azzal a strukturalista szemléletével, melyet
példaul Lukacs Gyorgy fejtett ki, aki szerint az egyén cselekedetei csak a tor-
ténelmi folyamatok felszinét képezik, mig a mélyben haté torténelmi erék
irdnyitjak val6jdban az eseményeket.”® Amikor a szépirodalom az egyéni cse-
lekedetek jelentGségét emeli ki, ravilagit a torténelem és a politika intencio-
nélis és strukturalista megkozelitése kozti kiillonbségre és ellentétre. Noha a
determinista torténelmi sziikségszertiség elgondolds ma mar nem tekinthet6
elfogadottnak, Theda Skocpol a kozelmiltban a lukédcsi nézetet Gjrahaszno-
sitva tagy érvelt, hogy a politikai folyamatok makroszkopikus szintjén nem
lehet tetten érni az egyéni szdndékot mivel ,,nincs olyan egyedi cselekvé cso-
port, mely szdndéka szerint formalni tudja a komplex és sokféle médon meg-
hatarozott konfliktusokat”.”” Ezzel a nézettel szemben fejtette ki véleményét
Eric Selbin, aki az intencionalizmus hiveként tigy érvel, hogy ,,az emberek-
re kell koncentralnunk, nem a struktirakra, a dontésekre, nem a meghataro-
zottsagra, [...] a torténelmi folyamatok megértésében és kutatdsdban vissza
kell térntink az emberekhez és eszméikhez”, az egyén szerepe nélkiil ugyan-
is determinisztikussa vélik torténelemszemléletiink.” A szépirodalmi mi-
vek elemzése, kiillonos tekintettel az utépidkra, hasznos segitséget nytjthat
ennek a kényes kérdésnek az értelmezésében, kiillonosen ha figyelembe
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vessziik, hogy az irodalmi elem az utépidkban természetes médon kiemeli
az egyén szerepét, szemben a torténelem struturélis erdivel.

A disztopia mifaja

W Aki valamennyire is tdjékozott a 20. szazadi és a kortars irodalom és kul-
tara teriiletén, hamar felfigyelhet arra a tényre, hogy a negativ ut6piak vagy
disztopidk szerepe és népszertisége egyre erGsodik. A kortars kultirdban ez
a jelenség 6sszekapcsolddik a posztapokaliptikus narrativak mind gyakorib-
ba valasaval: egyre tobb olyan konyvvel, filmmel vagy videojatékkal talal-
kozhatunk, melyek az altalunk ismert emberi civilizacié pusztulasat és egy
4j tarsadalom létrejottét mutatjak be. A disztépikus témék olyan népszertiek
lettek, hogy manapsag a jové idében jatszodo alkotasok szinte kotelezd jel-
leggel mutatnak be taszit6 politikai és tarsadalmi kérnyezetet — fiiggetlentl
attél, hogy a tarsadalom szerkezetének bemutatasa fontos része a miinek,
vagy csak mellékesen jelenik meg a cselekmény hattereként. Maziarczyk
szerint ,a disztopia mara egy atfogé kifejezéssé valt, amit barmilyen mitre
hasznélnak, ami egy sz6rny( tarsadalom borts vizidjat tarja elénk”,* s azt is
hozzatehetjiik, hogy sok esetben a disztépia inkabb esztétikai, mint politikai
értelemben van jelen a kortars kultiraban: megjeleniti a borts jov6t, de nem
sziikségszertien mutatja be a disztépikus tarsadalom szerkezetét, mtikodési
mechanizmusat.* A disztépia legfontosabb témai mar jelen voltak Jevgenyij
Zamjatyin Mi (1924) cim( regényében, mely a 20. szdzad elsé klasszikus
disztopidja, de igazan George Orwell Ezerkilencszdznyolcvannégye éta szi-
lardult meg a hagyoméany tematikai véalasztéka, mely azéta viszonylag kis
valtozatossdgot mutat. A miifaj jellemzden olyan fiktiv vildgokat tar az olva-
sok vagy nézdk elé, ahol természetes a gondolatok ellenérzése, az érzelmek
és a képzelet elfojtasa vagy az egyéniség feloldasa egy nagyobb csoportban.
A disztépidkban altaldban jelen van egy ellenéllé csoport is, ami lazad ez
ellen a rend ellen, melyhez gyakran csatlakozik a f6szerepld, aki tobbnyire
elidegenedett az életkoriilményeitdl, és akinek a szenvedése kiemeli az em-
berhez mélt6 élet lehetetlenségét a totalitarius allamban. A miifaj kozép-
pontjdban tehat az emberi 1ét hatarai allnak egy olyan szélsGségesen elnyo-
mo6 tarsadalmi rendszer keretei kozott, mely veszélyezteti az egyén 1étét."
A fesziiltség altaldban az egyén és a nagyobb csoport konfliktusdban jelenik
meg, de a kortars kulttiraban gyakran kiséri a jovébeli cselekmény kotelezGen
disztépikus jellegét posztapokaliptikus eseménysor, és az sem ritka, hogy a
hangstly a f6szerepl6 hdsiességén van, aki lekiizdi az elnyom¢ struktirakat.
Fontos kérdés, hogy miként értelmezziik a disztépidkat, vagyis a negativ
utépidkat: 6nallé mifajként vagy az utépizmus részeként? A két terminus,
az utdpia és a disztépia azt sugallja, hogy kiilonboz6, egyméssal ellentétes
fogalmakrdl van sz6, az alaposabb vizsgdlat azonban megmutatja, hogy a
szamos kozos vonds okan érdemes inkabb egyiitt szemlélni 6ket. A disztépia
kifejezés az utépianal is sokkal fiatalabb — els6 ismert hasznaléja John Stu-
art Mill volt, aki egy 1868-as parlamenti vitdban emlitette a kifejezést, ami
azonban nem az § taldlmanya, a 18. szazad kozepétdl elvétve mar megjelent
angol nyelven nyomtatasban is.”” A disztépiat gyakran az utépia ellentété-
nek, vagy ahogy Krishan Kumar fogalmaz, az utépia ,arnyékanak” tekintik.*
Szintén 6 emeli ki, hogy ez az ,,arnyék” a kezdetektdl kiséri az utépidkat, ,,a



két miifaj olyan kozel 4ll egyméshoz, hogy nem mindig vilagos, mi az uté-
pia, és mi a disztopia”.* A kiilonbség gyakran nem a szerzdi szdndékon mu-
lik (ami amtgy is egy problémékkal terhelt fogalom, ahogy fent mar targyal-
tuk), hanem az olvaséi értelmezésen. Szamos jelentds utopia (példaul Morus
mifajteremté konyve) értelmezhetd disztopiaként, mig példaul ,,amerikai
didkok az 1950-es és 1960-as években Huxley disztépikus miivét, a Szép uj
vilagot a szex és a drogok széles korli hozzéaférhetésége miatt utépiaként
értelmezték”.*

Az utépiat és a disztépiat gyakran jelenitik meg egymas ellenpontjaként,
de nincs feltétleniil akkora ellentét a kett§ kozott, amit ez a szembeallitas
sugall, mert sok tekintetben kiegészitik egymast. Azzal a kijelentéssel is
konnyd egyetérteni, hogy ,,az utépia mar nem a harménia vonzé latomasa-
ként, hanem fenyegetésként jelenik meg”,* ami alatt azt is érthetjiik, hogy a
disztépia talstlya a posztmodern korszak altalanos elbizonytalanodésanak
és a metanarrativak, a ,nagy elbeszélések” iranti bizalmatlansdganak jele.”
Az utépia mindig biztos az értékeiben, a disztépia pedig a kevéshé magabiz-
tos korok miifaja. De ha nem is vagyunk biztosak abban, hogy mi a j6, s még
kevésbé, hogy miként érjiik el, legalabb abban biztosak vagyunk, mi az, amit
nem akarunk — ennek kikristdlyosodasi pontja a disztépia.

A kozvélekedés gyakran koti az utépiat a jov6hoz, nemegyszer tévesen,
azt gondolva, hogy az utépia a jové tarsadalmat irja le. Hasznosabb, ha az
utépidnak a jelenhez valé kapcsolatara figyeliink, ahogy a 1étezé tarsadalmi
formakra reflektal, azok értelmezését és kritikdjat nydjtva. Ebben az értelem-
ben jelenthet az utépia reményt az emberiség szamara olyan idékben is,
amikor a klimavaltozas, a tomeges migracié vagy a novekvé tarsadalmi fe-
sziiltségek egyre silyosabb veszélyekkel fenyegetnek. Az utépizmus megér-
tése annak mind irodalmi, mind tarsadalomtudomanyi kontextusdban hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy elkeriiljik a disztépikus jovét, s fenntartsuk az em-
beri civilizacié lehetGségét a kovetkezd 6tszaz évben is.
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