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SEREGI TAMAS
AZ ANYAGROL

B Az anyag egy nem-idedlis absztraktum.

Az anyag absztraktum, amennyiben soha nem létezik 6nmagaban, amennyi-
ben ki kell vonnunk a konkrétbél, amelyben 6nall6tlansaga miatt mindig
Ossze van szovGdve a raruhazott formakkal, jelentésekkel, viszonyokkal. Még
a ,tiszta anyag” is viszonyban all: az anyagtalannal, az tirességgel, az trrel,
vagyis magaval a tisztasaggal. Az anyag soha nem semmi, nem a 1ét tagadésa
vagy hidanya, még sincs benne semmi pozitiv. Az anyag nem semmi anélkiil,
hogy valami lenne. S6t kevesebb, mint a semmi, mert nem tagadja a létet,
nem utasitja el azt, csupan k6zémbos iranta. Az anyag minden irdnt kozém-
bos, 6nmaga irdnt is, ezért szoktak rossz metaforaval ,holt anyagnak” nevez-
ni, mikézben nyilvanvaléan létezik é16 anyag is. Am az é16 anyag sem viszo-
nyul az élethez, csupancsak ,é1”, bar az idézéjelet ide is ki kell tenntink, mert
tulajdonképpen nem az anyag él, hanem maér valami, ami nem 6, de amit még-
sem utasit el magatél, mert koz6mbos szamara az é16 és az élettelen megkii-
lonboztetése is.

Az anyag nem-idedlis, ami nem pusztan annyit jelent, hogy realis. Hiszen
az idealis dolgok, pontosabban idealis targyisagok is képesek redlisak lenni.
Redlidk — ahogy a kozépkorban nevezték ¢ket. Valamik, amikhez igazodnunk
kell, amik megkérddgjelezhetetlenek, amiknek ala kell vetniink magunkat.
Isten mint a legfébb realitas. Innen nézve az anyagnak sokkal kevesebb rea-
litisa van. Mégsem akarjuk elvitatni téle a valésagos mivoltot. Nem-idea-
litasa azonban egészen masrdl szél, arrél, hogy makacsul és kitartéan ellen-
all mindenféle jelentésnek, viszonynak. Arrél, hogy az anyagnak nincs értel-
me, célja, és nem is ruhédzhat6 fel értelemmel és céllal. Persze a latszat nem
mindig ezt mutatja. Az anyag éppenséggel j61 formélhatonak mutatkozik,
minden jelentést hordozni képesnek, nemcsak mintavételre alkalmasnak,
hanem anndl is konnyebben cimkézhetének, vagyis olyasminek, ami
konnyedén tehetd a jelentések hordozdjava és kozvetitGjévé, és szinte barmi-
lyen cél szolgalataba allithat6. Am ez csupan latszat, ezt a latszatot pedig leg-
fontosabb tulajdonsaga, a kozombossége kelti benniink. Az anyag mégis
ellenédll és torekszik (conatus), lassan lefejt magarél minden idealitast, integ-
ralhatatlan az ideolégidkba, a maga lass1, kitart6 és megallithatatlan médjan
halad valami felé, amit mi entrépidnak érzékeliink. Nem-idealitdsa onallét-
lansagat jelzi, azt a se veled, se nélkiiled allapotot, amelyben mindig van, mi-
vel nem képes 6nallé realitassa vélni, de viszonyra sem tud lépni semmivel.
A tiszta anyag nem mads, mint energia, amely csak 6énmagat szétvetni, 6nma-
gét megsemmisiteni képes.

Szegény, szerencsétlen anyag! O az, aki mindig veszit, 6 az, akit mindig
megaldznak, ha pedig egyszer-egyszer gyGz, senkit nem érdekel a gy&zelme,
ha egyaltalan marad valaki, akit esetleg érdekelhetne. O az, aki semmit nem
mond nekiink, és akirél nem lehet gondolkodni, mert ha gondolkodunk, ak-
kor mar nem réla gondolkodunk. Ezt ismerte fel Bataille, amikor minden ko-
rabbi materializmust (az Gselemek tanait6l az atomizmuson at egészen a dia-



lektikus materializmusig) idealizmusnak bélyegzett, mondvén, hogy volta-
képpen egyik sem az anyagrol beszélt, hanem a gondolkodas valamilyen ter-
mékérdl, egy fogalomrdl (mint példédul az atom), amelynek ugyanolyan kevés
koze van az anyaghoz, mint az idealizmus megfelel§ gondolati termékeinek.
Vagy talan még annyi sem, hiszen az utébbiak legalabb az anyag tagadasai le-
hetnek, igy negativ médon viszonyulni képesek hozza. Jellemz8, hogy az
anyag mellett legfeljebb csak mivészek alltak ki, &m 6k is mindig valami el-
lenében fordultak hozzéa (példaul az ,,anti-forma szobraszatban”), projektjeik
pedig rendre kérészéletiinek bizonyultak vagy csak tdjfajta jelentésviszonyok-
ba agyaztak bele a miiveket (az anti-forma szobraszat példaul a helyspecifi-
kusségba), és igy hiitlenné valtak az anyaghoz.

De hiszen azt sem tudjuk, mihez kellene htinek maradni! Az energiahoz?
A formatlansaghoz? Az érzékiséghez? A kifejezéshez? J6 okunk van azt gon-
dolni, hogy az anyag csupan egy viszonyfogalom, sét hatarfogalom, s6t egy
teljesen efemer és esetleges funkcionalis fogalom. Azért van okunk ezt gon-
dolni, mert a tudat, amellyel a gondolkodast végezziik, a maga egészében en-
nek megfelel6en miikodik. Az érzékeléstél a képzeleten 4t a gondolkodasig.
A tételezd tudataktusban transzcendalja magat a targyaig, amit lat, vagy el-
képzel, vagy elgondol, ez a targy lesz a tudataktus tartalma, amely persze va-
lamilyen anyagbdl all. Anyag mindig van, ez az anyag azonban anyagként
mégsem létezik soha az adott tudataktustél fiiggetleniil. Ez azt jelenti, hogy ha
példaul egy székre irdnyitom a figyelmemet, akkor annak a targynak a forméa-
ja és a funkcioja lesz a tudataktusom térgya, az Gsszes tobbi érzéki 6sszetevi-
je pedig az anyagat fogja alkotni. Am a tudat képes arra is, hogy példaul a szék
szinére irdnyuljon, pontosabban nem is a szék szinére, hanem magara a szin-
re, erre a konkrét szinre itt. Ekkor viszont a szin vélik a tudat targyava, ugyan-
olyan tokéletes targgyd, amilyen az elébb a szék volt, és ebben a pillanatban
a szék valik hordozova, anyagga, a szin anyagava ebben az adott tudataktus-
ban. A tiszta, transzcendentalis tudat szdmara, amely minden ontolégiai el6-
feltevést zardjelbe tesz, a helyzetnek igy kell kinéznie, illetve igy kellene
kinéznie, ha hiiek tudnédnk maradni a transzcendentélis fenomenoldgiai beal-
litédashoz.

Most azonban az anyaghoz valé hiiségrél van szd. A transzcendentélis fe-
nomenoldgia csak félig-meddig tudott hi maradni hozz4, és éppen az emlitett
teriileten, az érzékelés teriiletén nem sikeriilt ez neki. Minthogy az anyagot
beszoritotta a tudat immanencidjaba, értsd az érzékelés anyagétol, az érzett6l
megvonta az intenciondlis jelleget. A tudat maga nem immanens tobbé abban
az értelemben, hogy valamiféle bels6 reprezentacidja lenne egy ismeretlen
kalvilagnak (a la Locke vagy Berkeley), az érzet azonban az intencionalis ak-
tuson beliil mindig immanens marad, soha nem rendelkezik 6nall6 intencio-
nalis viszonyuldssal, és végsé soron kiilon magara az érzetre nem is igazan
tudunk rairanyulni.' Az ok egyszerd és egyéltalan nem mellékes az anyag
fogalma szempontjabol sem: az, hogy az érzet nem rendelkezik semmilyen ér-
telemmel, marpedig Husserl szdmara a tudat maga az értelem, ezért az értel-
metlent csak gy képes magdba foglalni, ha azonnal el is fojtja (,nem hangér-
zeteket hallok, hanem az énekesndg altal énekelt dalt”). Félig-meddig — igy fo-
galmaztam az imént, ennek pedig nem az volt az oka, hogy a fenomenolégia
azért valamennyire mégis elismerte a fizikai anyag vagy az abbol szarmazo ér-
zet maganval6 1étét, hanem az, hogy felfedezett egy masikfajta anyagisdgot,
amely immar nem a tudat szdmara létez6 anyag, hanem magéanak a tudatnak
az anyagisaga. Husserl ugyanis a tudat voltaképpeni anyagénak azt tekinti,
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amit kozonségesen a léleknek szoktunk nevezni. Illetve annak a nem
konstitualt, nem targyiasitott, vagy — lacani nyelven — nem szimbolikus részét.
ElsGsorban természetesen az eleven testi érzeteket, a fajdalom- és belsé inger-
érzetet, de azokat is, amelyeket lelkieknek szoktunk nevezni, példaul a ke-
délyérzeteket, tovabba az 6sztonkésztetéseket (Triebe), s6t a magasabb rendi
tudati aktusoknak egy rétegét is, amikor példaul itéletanyagrol beszél, az ité-
letaktus élményének megéltségét értve rajta.

Ebben a pillanatban az anyagisdgnak egy masik dimenzi6ja nyilik meg
el6ttiink, és innentdl kezdve nem azonosithatjuk t6bbé az anyagot a fizikai
anyaggal. A tudatot két transzcendencia hatarolja, a masik anyagisag, amit
a fizikai anyag alkot, és a sajat anyagisdg, amelybe minden tudat sziikségsze-
rlien bele van dgyazva, és amelytdl csak gy tud eltdvolodni, ha 6nmagétdl is
eltavolodik: ha tudati targyisagokat képez. Igy keletkezik a fajasb6l mint meg-
élt tudataktusbol a fagjdalom mint tudati targyisag, ahogy azt Sartre gyonyord-
en leirja.’ Es igy keletkezik az En is mint a pszichikai élet kézéppontja és ura.
Husser] nem vonja le ezt az utébbi kovetkeztetést, vagyis hogy az En csupéan
a tudat terméke, ezt Sartre teszi meg, aki viszont nem vonja le azt a mésik ko-
vetkeztetést, ami a tudat anyagisdgdnak mint transzcendencidnak az elisme-
résébdl adédna, és aminek a tudatalatti nevet adjadk majd késébb. Késébb,
mert ehhez a freudi tudatalatti fogalmat at kellett értelmezni, meg kellett fosz-
tani szimbolikus jellegétél és azoktdl a szimbolizaciés miiveletektél, amelyek
Freudot gatoltak abban, hogy legaldbb letekinthessen a papa-mama-gyerek
drama szinpadérdl. Ez pedig igazan csak Sartre éveiben kovetkezik be, a ma-
sodik vilaghaborit kovetd idgszakban, amikor Bachelard feleleveniti az Gsele-
mek preszokratikus tanat, és a materialis képzelet fogalmanak bevezetésével
atitatja az egész tudatot a természeti 1étezés minden formajéval, vagy amikor
Julia Kristeva bevezeti a szimbolikus alatt vagy annak belsejében munkal6
szemiotikus fogalmat. igy fedezik fel a tudatalatti forrongé, kavargs, mindent
felforgatni vagy6 (révolution) anyagisagat, vagy éppen alapozzak tjra a tudat
fogalmét az onmagéat érzé élet romantikus eszméjébdl kiindulva (Michel
Henry).* A pszichikai anyag, a pszichében 1év4 anyag fogalma ekkor atadja he-
lyét a psziché mint anyag fogalménak. S ahogy az anyag k6zombos ugyan,
mégis mindig ellenéll és ellene dolgozik a bels tagolasnak, ugyanigy nem is-
meri el azokat a hatarokat sem, amelyekkel kiviilr6l szeretnénk géatak kozé
szoritani, hanem lassan, de biztosan atszivarog ezeken a gatakon, és beleivé-
dik a kozosségi tudatba, a nyelvbe, a tarsadalmi testbe, sét a természetbe is.
A kéosszal, az drilettel, a fanatizmussal, a ldzadéssal, az ellenéllassal, a fo-
gyasztassal, az eltomegesedéssel, a gradacidval (népességrobbandssal) és a
deterritorializacioval (népvandorlassal) szovetkezik, szinte barmivel, amin
keresztiil legaldbb meg tudja mutatni magat, ha mar sajat jogokr6l almodni
Sem mer.

Jogot az anyagnak! Jogot a forméatlansdghoz! Nem szolgélni kell az anya-
got, nem aldvetni magunkat, hanem megadni neki azt, ami jar. A vallasi tiire-
lem régi eszméjének mintdjara meg kellene probalnunk bevezetni az ontoldgi-
ai tiirelem eszméjét és gyakorlatat. S6t a tiirelmet az ontolégian inneni irant,
amellyel — szemben az ontolégian tdlival, vagyis Istennel — nem kell feltétle-
niil egyenlétlen viszonyt létesitentink. Nemcsak kiszolgélni nem kell az anya-
got, hanem isteniteni sem. Az 6tvenes évek miivészetének tipikus hibai vol-
tak ezek az absztrakt expresszionizmust6l a konkretizmuson 4t a gesztusfes-
tészetig vagy éaltaldban az informel festészetig, s6t a performansz miivészet
szdmtalan alkotésaig terjedden.* Es azért nem kell egyiket sem tenniink, mert



a tudat nem anyag, még csak nem is anyagbdl van, hanem az anyagban van,
az anyag kdzegében, ahogy Sartre pontosan megfogalmazta. Mégis semmi. De
éppen mert semmi, ezért nem képes kilépni a kozegébdl, ezért van tal kozel
az anyaghoz, és — tlinjék ez mégoly paradoxnak is — éppen ezért nem képes el-
sajatitani azt, éppen ezért nem képes sem magéba olvasztani, sem maga azza
valni. Mert hianyzik az ehhez sziikséges tavolsag. (Ezért van kozel a tudat Is-
tenhez is, és ugyancsak tal kozel, mert Istennek is a tiszta hidnya, nemcsak
az anyagnak.’) A tudat targyakat, forméakat képez, mikézben az anyag kozegé-
ben létezik (és nem az anyagbdl formalja a targyakat, hanem legaldbb ennyire
az anyag ellenében, abbdl kiszakitva és igy 6nmagabdl is kiszakitva, sajat tar-
gyava téve Gket). A tudat benne él az anyagban pszichéként, és az anyag ben-
ne él a tudatban a fizikai és kémiai kotések, reakciok és halmazallapotok min-
den forméjaban. A fizikai energia és a lelki, s6t szellemi vagyak és torekvések
kozott folytonos dtmenet van, és rdadasul mindig kétirdnyd. Az ember nem-
csak Istenné akar valni, hanem az egész vildggé is: nemcsak hatni akar a vi-
lagra, vagy engedni, hogy az hasson ra (cselekvés és elszenvedés), nemcsak
targgya akarja tenni azt (birtoklas, megismerés), hanem azza akar valni (léte-
zés). Allatta, novénnyé, dologga, anyaggd, anyagtalanna ({irré, azaz anyagi
semmivé). Jellemében szilardd4, viselkedésében flexibilissé, képzeletében
konnytivé és szarnyal6va, szenvedélyeiben aradéva és hevessé, gondolkoda-
sédban lathatatlanna és utolérhetetlenné. A tudatnak implementéaciofiiggetlen-
nek kell lennie (quid juris), még akkor is, ha valéjaban (quid facti) talan nem
az. Ez azonban a lényegen semmit nem véltoztat. Nincs az a tudat, amelyik
csak ember akar lenni, mert a tudat nem ember — nemcsak a vilagtdl idegen,
hanem az embert6l is, s6t magatdl a létezéstdl is, amelynek kozegében létez-
ni kénytelen. Vagy roviden: létezni kénytelen. Ez a transzcendentalis tudat
tragédidja, az ontoldgiai tragédia. A létezés nem az esetlegessége miatt teher
a tudat szdmara, ugyanigy teher lenne, ha j6l meghatarozhato okot és célt tud-
nank tulajdonitani neki.

Minden olyan egyszer( lenne, ha az anyag csak mingség lenne. Vagy csak
mennyiség. Szinte természetes moédon bejérta az anyag fogalma ezt a hegeli
utat, tobbszor is és persze mar joval Hegel el6tt. De valahogy soha nem fért
bele egyik kategéridba sem, nemhogy a kett§ szintézisének, a mértéknek a
rangjara tudott volna felemelkedni. Az anyag nem tud mérték lenni (csak at-
csapni mennyiségb6l mingségbe és viszont), a mérték mindig a tdvolban ma-
rad, kivetitve, utépiaként, amely soha nem valésul meg. Toérténelmi tapaszta-
lataink vannak err6l. Akar a multnak katjaba vetettitk magunkat, akar a jové-
be szédiiltiink elére, mindkett§ a végtelenbe vezetett csupan, a mennyiség és
a mindség soha nem tudott szintézis formdjaban testet ¢lteni. Nem tudott at-
fogéva valni, de igazén a jov4 szamara példamutatéva, mértékké sem. Pedig
milyen szép lett volna!

A mingséget valahogy mindig a szubjektivitds, a mennyiséget pedig az ob-
jektivitas oldalara taszitottuk. Igy lett a minéségbdl kvalé. Mintha az ember
nem pirosat latna, hanem pirosan lédtna, mintha a piros nem ott kint lenne,
egy bizonyos tavolsagra télink, a dolgokhoz kotve, és ugyanolyan objektiv
moédon, mint barmi méas, ami kériilvesz minket. Es mintha nem lenne fligget-
len t6liink magunktél is mint szubjektumoktél, mint egyénektél. Mintha
tényleg lenne barmi értelme annak a feltételezésnek, hogy mindenkinek mas-
mas piros szinérzete van. De ha igy is van, hogyan jarul ez hozza 6nmagunk,
személyiségiink felépitéséhez? Anyagként esetleg, ami ugyanazt jelenti, mint-
ha azt mondanank: sehogy. Ezzel pedig megfosztottuk magunkat attdl a lehe-
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téségtdl, hogy felvethessiik a személyiségiink anyagisagara vonatkozd kér-
dést, hogy van-e a személyiségnek sajdt anyagisdga vagy sajdatos anyagi mi-
kodésmédja. Es kozben kiszakitottunk egy részt a minéségek halmazabdl, azt
a részt, amelyet objektivalhaténak gondoltunk, és elkezdtiik az anyagisdggal
azonositani. Mar Démokritosz megtette ezt, mar 6 megkiillonboztette egymas-
tél az elsédleges és a masodlagos mingségeket, az els6dlegeshez sorolva a mé-
retet, az alakot, a mozgast és a szerkezetet — a formdt, ha jobban megnézziik.
Azt, ami geometrizdlhaté. Ezt a gondolkoddasmédot eleveniti fel az djkor, és
egésziti ki, s6t cseréli le végs6 soron az aritmetizdlhat6val Galilei, Van Hel-
mont, Locke, majd a nyomukban jarva Newton. Es persze mindazza, ami e két
mivelethez sziikséges: passzivva, tehetetlenné, alkotésra és fejlédésre képte-
lenné, lélektelenné és statikussd. Arisztotelész vildga véget ért, az a vilag,
amelyben az anyagban potencialitasok rejt6ztek, amelyben az anyag kibonta-
kozaséanak, fejlédésének, tokéletesedésének voltunk szemtanii, amelyben a
lélek és az anyag kozott analégia allt fenn. Innentél kezdve anyag csak az le-
hetett, ami megszamlalhat6 vagy legaldbb megmérhetd, vagyis aminek tome-
ge és silya van. A tiz nem anyag tobbé, a flogisztonelmélet megcafolasra
keriil, és ezzel a lélek anyagisagénak tétele is Gjabb céfolatra talal. S persze
mindig mindent abszolutizalni kell, hat ezt is. A feléledd atomizmus hidba al-
kalmazhat6 legjobban a gazokra, vagyis a légnemti halmazéllapotra, magukat
a gazokat, azok Osszetevdit, vagyis altalaban az atomokat mégis szilardda
teszik, hiszen szilardak voltak azok mar az okori atomistaknal is. Igy lesz
az anyag nemcsak megmérhetd, hanem athatolhatatlan is — Newton szerint az
anyag, végsé 0sszetevdit tekintve, szilard, massziv, kemény, athatolhatatlan és
mozgathaté. Es igy vélt az (ir titokzatos anyagtalansagga, amelynek nyugtala-
nité titkaval csak tgy tudtunk megbirk6zni, hogy a tudatba szamiztiik. Kant
tette ezt meg a tér szubjektivizdlasdval, amivel nem annyira megfejtette ezt
a titkot, mint inkdbb ugyanezt a végtelen {irt megnyitotta az emberi elmében,
hogy a lélek elmélyiilhessen, a gondolkodas pedig szétrobbanhasson a maga
végtelen és n-dimenziés terében (Deleuze).

Mert a viz és a tiiz szovetségre lépett a f6ld és a leveg6 ellen, a viz szétmal-
lasztotta a foldet, a tliz pedig felhevitette a leveg6t, a 1élek nem tudott szilard
jellemként hordoz6 alappa valni, az értelem pedig nem volt képes clare et
distincta kozegként megmaradni a dolgok szdméra. Az a bizonyos clinamen
kezdett el minden meghatérozéjavé véalni, amit az atomizmusnak is feltételez-
nie kellett, még ha magyarazatot soha nem is tudott ra adni.® Az aramlasok és
az orvények vildga sziiletett meg az atomok és az dr viladga helyett. A termo-
dinamika vilaga a szilard testek mechanikajdnak vilaga helyett. Mégis mozog
a Fold, még a Fold is mozog, és nemcsak a vilagilirben, hanem a talpunk alatt
is. S a tliz sem csupan fent van tébbé, hanem alattunk is, s mikézben felfelé
torekszik, rajtunk is keresztiilhatol. A vizszintes (dramlésok) és a fiigg6leges
(kitorések) is mozgasba lendiil, és egy nagy, egyetemes turbulenciéva egyesiil
rajtunk kiviil és benniink egyarant.

Igy valt az energia az anyag meghatarozo 1étmédjava, az egész vilag pedig
kotott energiava. Ennek a vildgnak pedig ugyanigy része a 1élek, sét az elme
egésze is. A fizikai energia intenzitéssa totalizalodott, a fizikai hatésra valé ké-
pesség pedig, amely a megmérhetfség és az athatolhatatlansag mellett az
anyag harmadik hagyomanyos jellemzdéje volt, dltalanos hat6képességgé. Koz-
ben semmi sem ttint el, csak atértékel6dott, a kvantumfizika nem szamolta fel
az atomizmust, csupan relativizalta azt, nem sziintette meg az anyag (részecs-
ke) és a sugarzas (hullam) kiilonbségét, csupan relativizalta azt, s6t magaba



olvasztotta az arisztotelészi-alkimista fejlédéselvet, az egyik anyagnak a ma-
sikba valé éatalakithatdsdgéarol alkotott meggy6z6dést (a Mengyelejev-tablazat
éppen ezt bizonyitotta be), és egyre t6bb helyen talél ra az anyagra (példaul a
gravitacios hullam vagy a fekete anyag felfedezésével). Az anyag mindenhol
ott van, mindent kitolt; minden anyag, még az Gr is azz4 valt.

Lehet, hogy tényleg felfedeztiik az anyag végs6 alapjat? Vagy igen, vagy
nem, ki tudja. Egy dolog azonban vildgosan latszik. Az, hogy ha az anyag
alapjat keresstik, azt soha nem valami anyagiban talaljuk meg. Persze nem is
valami szellemiben, amely az oka lenne az anyagnak, hanem inkabb a szelle-
mi hidnydban. A semmiben. Stephen Toulmin és June Goodfield azt irjék:
»,Mint lathattuk, Anaximandrosznal az alapvet§ anyagnak egyetlen tulajdon-
séga sincs: egy ismeretlen, semleges bazis, amelybdl a koznapi anyagok egy-
massal ellentétes mindségek »szétvalasan« keresztiil formélédnak ki. (Ennek
legkozelebbi modern megfeleldje a fizikusok altaldnos »energia« fogalma.)””
A kilonbség csupan annyi mai korunk és az ékor, de még inkabb a kora ko-
zépkor kozott, hogy a semmi, a hidny, az anyag imméar mérhetdévé valt. Az ener-
gla vagy az intenzitds egy mennyiségi semmi. Ez a mennyiségi semmi pedig
csak agy képes mindséggé valni, ha format kap.

Megint visszaestink tehat az anyag-forma tanba, és annak is a legszélsésége-
sebb valtozatdba, amelyik minden meghatarozé szerepet a forméra terhel, az
anyagnak pedig csupan korlatozoé funkciét enged? Ez elkeriilhetetleniil bekovet-
kezik, ha nem alakitjuk 4t anyagfogalmunkat. Az atalakitas iranyanak pedig az
absztrakt felél a konkrét felé kell mutatnia. Az anyag nem lehet tébbé primer fo-
galom. Hidba marad mindig is absztrakt a jelentésekhez, az értelemhez képest,
nem maradhat ugyanilyen absztrakt a formahoz valé viszonydban. Az anyag
nem mas, mint megformalt energia vagy intenzitds, ami azt jelenti, hogy az
anyag mindig Osszetett, és hogy a forma els6dleges az anyaghoz képest. Tiszta
forma létezik, ha 6néllé, mindentdl fliggetlen forma taldn nem is, és ugyanigy
tiszta energia is, viszont tiszta anyag elvileg nem létezhet. (A tiszta anyag termé-
szetesen nem ugyanaz, mint az egynemd anyag!) Az anyag formatlansaghoz
val6 joganak kovetelése nem azt jelenti, hogy a tiszta anyag fogalménak feltéte-
lezéséhez térnénk vissza, hanem hogy kiéllunk a kiilsédleges forméval szembe-
ni ellenéllasdnak joga mellett. Azzal a kiils6dleges forméval szemben, amibe
a szellem (az Isten, a Démiurgosz, az ember) akarja beleerdltetni, hogy funkcié6-
val, értelemmel, jelentéssel ruhazza fel. Az anyag ettdl a kiilsédleges forméatél
fuggetleniil is mindig rendelkezik formaval, sajat forméaval, a formatlanséagra va-
16 torekvése pedig nem mas, mint ennek a sajat formanak a visszanyerésére tett
kisérlet. Es ez a sajat forma nem statikus forma. Az anyag a kiilsédleges forma
nélkiil is sok mindenre képes, sajat forméja soha nem kéti le az 6sszes energi-
at, amelyet megformadl, az energia és a forma kapcsolata éppen azért nem kiil-
sGdleges, mert maga a forma is dinamikussé képes vélni az energiaval val6 egye-
siilése soran, mert a forma nem korbeveszi és magaba zéarja az anyagot, hanem
irdnyt ad neki, lehetGségeket teremt szdmara mas formakkal valé kapcsolatba
lépésre. Az anyag instabil és tovabbi formal6dasra képes; ha a stabil anyagot
tekintjiik az anyag legsajatabb létmodjanak, éppen a lényegét, legfontosabb t6-
rekvését veszitjiik szem eldl, a spontén formalédas, s6t a produktivitas iranti el-
kotelezettségét. Minden anyag képes valamire, s ha kémiai reakciéra nem is,
legalabb keveredésre, szorddasra, nehézkedésre vagy esetleg formdjanak szinte
beléathatatlan idejd fenntartasara.

Harom kérdés mentén kellene tehat a materialitds problémajat megkozeli-
teniink:
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Mire képes az anyag? — Ez az 6nmagaban- és onmagaért-valdsdganak di-
menzidja, az a szint, amit mindig at akart ugrani az ember, vagy csak akada-
lyoz6 tényezének tartott. Mégis, vagy talan éppen ezért, itt kell kezd6dnie
minden vizsgdlédasnak. Az anyagi miiveletek lajstromat kellene elkészite-
niink, azokat az aktusokat 0sszegytjteni — a legkiillonb6zébb 1éptékeken —,
amelyeket az anyag 6nmagétél és onmagaért hajt végre. Es ezt mindenféle
rendszerezés szandékat félretéve kellene elvégezniink, és a legkiillonbozébb
tudomanyokbdl (a természettudoméanyoktdl a pszicholdgian at a torténettudo-
manyig és a miivészettudoméanyig), de leginkabb hétkéznapi tapasztalataink-
b6l meritve. igy gytilhetne 6ssze az anyag corpusa,® amely azutan vagy rend-
szerezhetévé és egységesithet6vé valik majd, vagy nem. Mindenesetre nem
biztos, hogy az egységesités a cél.

Mire jo az anyag? — Ez a szdmunkra-val6saganak dimenzi6ja, amelyik
nemcsak a legkidolgozottabb, hanem talan mindmadig a legfontosabbnak és
bevallva vagy bevallatlanul a legalapvetébbnek tartott is.

Mit ,akar” az anyag? — Ez az ,interszubjektiv’ dimenzi6. Nem az anyag
megismerésének és nem is a felhasznéldsanak dimenziéja, hanem az anyag-
gal val6 egyittélés teriilete, ahol mindkét félnek, az anyagnak és nekiink ma-
gunknak is jogaink vannak. Kire vagy mire lehet jogi félként tekinteni? — ez a
legfontosabb el6zetesen tisztdzand6 kérdés ebben a dimenziéban. Ha az é16-
nek joga van az élethez, és ha az é16 és az élettelen, a szerves és a szervetlen
kozotti hatar pontosan kijelolhetetlen,® akkor miért ne vethetnénk fel éppuagy
az élettelen, a szervetlen anyag jogainak kérdését. Vagy akar ettdl fliggetleniil
is. A szervetlennek talan nem lehet épsége, egész-sége, kiteljesedett forméja?
Egy hegyet talan nem karositunk meg, nem csonkitunk meg azzal, ha kima-
runk beléle egy darabot a banyaszati tevékenységiinkkel? Es nem az él6vila-
gat, hanem magét a hegyet. Am ha ezt elfogadjuk, akkor is ott van még az a
kovetkez6 nagy probléma, hogy mit jelent pontosan a kérdésben nem véletle-
niil idézdGjelbe tett ,akar” kifejezés. Nem vétiink-e itt ontoldgiai hibat, mivel
lelki életet tulajdonitunk egy lélekkel nem rendelkezg létformanak? A vélasz
a kovetkez4: ha lelket tulajdonitunk neki, akkor természetesen ontolégiai hi-
bat kovetiink el, 4&m taldn léteznek olyan intencionalitGsmédok, amelyek tu-
dat és 1élek nélkiil is miikodni képesek. Az intencionalitas fogalmat kellene
tehat djragondolnunk, elszakitani a tudatfenomenolégiatdl és a testfenome-
nolégiatél és altalanos ontolégiai szintre emelni.” Igy vélhatna valésagga az
anyagbol felépitett vilag helyett az anyaggal vald kozos vilag eszméje.
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