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PAP ISTVAN

LEHET-E MUVESZET
AZ EMBEREVES?

Barangolas a miivészet hataran

...a Forras cimii
alkotasnak éppen az

a lényege, hogy annak
ellenére, hogy az csak
egy piszoar, a Ddvid és
a Pieta pedig szobrok,
ugyanugy fel lehet
ruhazni miivészi
jelentéstartalmakkal,
mint a szobrokat,
amelyek eleve
miialkotasnak
késziiltek.

Elméleti kiindulopont

B Mivel mér az elméletben és a gyakorlatban is
eljutott a kortars miivészet odéig, hogy minden-
ki miivész, de legaldbbis mindenki az lehet, ra-
adéasul nincs mar a miivészetnek még akarcsak
hozzavetélegesen is elkiillonithet6 formaéja, jog-
gal meril fel a cimben megfogalmazott kérdés,
illetve az, hogy ilyen koriillmények kozott végiil
is lehet-e még kiillonbséget tenni miivészet és
nem muvészet kozott. Egy lehetséges kiilonbség-
tétel felvazolhaté a kovetkezd allitasbdl kiindul-
va: a mvészet egy jelentéskonstitualé emberi
aktus, melynek sordn a kiilsé, azaz referencialis
vildgban differenciélis jelentések képzddnek.
A referenciélis vildg az maga a val6sag, amelyre
vonatkoztatva az emberi nyelv kialakulasakor
szavaink, a jelolék a jelentéseiket nyerték. Eb-
ben a vildgban a jelolt és a jelold tarsitasabol
lesz a jelentés, ellentétben a posztstrukturalista
szemlélettel, melyben a nyelv a kiils6 val6sagol,
s6t az embertdl is teljesen fuggetlen entités, me-
lyet autoném diskurzusok és jeljatékok soran
el6allo jelentésgenerélas jellemez. A posztstruk-
turalista gondolkodédsban a valdséagtdl teljesen
fuggetlenitett nyelv a mindenhaté rendezdelv.
Ennek azonban az a messzemend kovetkezmé-
nye, hogy ki kell iktatédjon a kiils6, referenciélis
vildg, amelynek konkrét elemei folyamatosan
aldasndk a referencialis vilagtol elvalasztott, ez-
altal differenciélissa valo6 jelentésrendszernek az
elméleti alapjait. A posztstrukturalizmusban
semmi sem rogziti a létezéket az empirikus,



megtapasztalhaté val6sdghoz, ennek folyomanyaképpen a miivészetben, ebben
a par excellennce differenciélis jelentéskonstitual6 kozegben barmi mdalkotassa
valhat. A kérdés tehat az, hogy a mivészet val6ban olyan kézeg-e, amelyben
a referenciélis jelentéstdl teljesen el lehet vonatkoztatni a differencialis jelentés-
konstituci6 altal.

A referencialis kiiktatasa

W A lett Arthur Berzinsh azt gondolhatja, hogy igen, el lehet vonatkoztatni.
O volt az, aki egy galériaban rendezett performansz keretében megetette két em-
berrel sajat hiisuk egy-egy kis darabjat. Meg is ideologizalta a mtsort — ez volt a
differencialis jelentéskonstiticié —, mondvan, hogy az Eszkatoldgia cimi perfor-
mansz a fogyasztéi tarsadalomban é16 ember 6nmaga-felfalasat szimbolizalta, és
tiltakozott az ellen a vad ellen, hogy a kannibalizmust promovalta volna, ugyan-
akkor sérelmezte azt, hogy az emberek szé szerint értelmezték alkotdsat. De ha
miivészetként kezeljiik ezt a produkciot, akkor 1ényegében azzal sem kellene le-
gyen semmiféle gondunk, ha annak az Emberevés cimet adta volna, hiszen az
emberevés a m@ivészi performanszban, pusztin a differencialis jelentéskonsti-
tualds szintjén ugyanolyan metaforikus jelentéssel bir, mint az eszkatolégia.
Csakhogy éppen ebben rejlik a csapda: amikor a miivész azaltal érzi felmentve
magét, hogy az emberevésnek egy egészen mas jelentést adott, igy szerinte az az
akcié mintegy eltorolte, atlényegitette a konkrét performansz eseményeit. Az én
olvasatomban a mivész azt gondolta, hogy a differenciélis jelentéskonstituélas
utdn nem egy tobbletjelentés jon létre, hanem a referencialis jelentés kioltodik,
vagy atlényegitil a differencidlis jelentéssé. Tanulsagos az is, hogy a m@ivész csak
akkor érezte volna magét blinosnek, ha a valésagban lezajlott emberevésnek
a muialkotés keretében is az emberevés jelentést tulajdonitotta volna, mert ez azt
jelzi, hogy szamara a differencialis jelentéskonstittcié hatdrozta meg a referen-
cialis jelentést, mely utébbit akar meg is sziintetheti pusztan azért, mert az ak-
ciot egy mivészi aktusként prezentaltak. Ha azonban performanszéanak az Em-
berevés cimet adta volna, akkor az esemény a miivész olvasataban is a sz6 sze-
rinti értelmet jelentette volna abban az eseményben, tehéat a referencialis és
a differencialis jelentés mintegy taldlkozott volna, és egy valdsagvisszatiikr6zd
reprezentaciéként lehetett volna értelmezni, amely koncepcié imméar nem a m-
vészet sajatja. Vagyis ahhoz, hogy ne lehessen vadolhat6é reprezentacidval,
Berzinsh kénytelen volt keriilni az Emberevés cimet, igy viszont nem egy a mai
miivészetet jellemzd sajétos és szabad jeljatékot teremtett meg, hanem egy kény-
szerpalydn mozogva megprébalta kiiktatni a jeljatékbél a valésagos akcié refer-
encidlis jelentését. Berzinsh akci6ja tokéletes példaja annak, hova vezet, ha a je-
lentéskonstittciot elvonatkoztatjuk a referenciélis val6séagtél, ha a differenciélis
jelentéskonstiticiét nem a referencidlis jelentés tobbletének, hanem a referen-
cialis vildgot kiiktathaténak tekintjuk. A jel és a valésag kiillonbségtételének
a hidnya, a jelentéseit tnmagéabdl general6 nyelv alapjan felfogott valésag ugyan
val6ban megsziintetné a miivészet és az életvilag minden mas jelensége kozotti
kialonbségeket, de tgy, hogy gyakorlatilag a valésdg minden megnyilvanuldsa
szabadon interpretalhat6 jeljatékka valna. Az indokolatlan vagy jévatehetlen kar
azonban gatat szab ennek a referencialisbdl differencidlisba atmend jeljatéknak,
és az ellenkez§ jelentésmodosulés torténik meg: a karokozéasban a referencialis
jelentés oltja ki a differenciélis jelentést, mint tértént az Berzinsh akciéjdban,
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ugyanis a karokozés olyan a referencialis vildgban rogzitett jelentést hordozo
cselekedet, ami nem ad médot a miivészetet megteremtd szabad alkotéi és befo-
gaddi jeljatékra, egy ilyen tett referenciélis jelentése ellenall a mtivészi szandé-
ka differencialis jelentéskonstitticiénak. A tovabbiakban az iménti megéallapitast
igyekszem igazolni elképzelt és konkrét példak segitségével.

A karokozas mint a differencialis jelentéskonstitucio gatja

B A karokozés képezi a hatarvonalat a muvészet differencidlis jelentéskon-
stitcéja szamara. A kar a Magyar értelmezd szotdar szerint a legéltaldnosabban
fogalmazva valakinek a tulajdonaban, vagyonaban, vagy testi, szellemi lelki al-
lapotédban beallt veszteség, hatranyos véltozas. A kérokozas tehat alapvetGen
a referencialis vilaghoz kothetd, érzéki tapasztalast rogzité fogalom. Ha azonban
a posztstrukturalizmus eszmerendszere altal kidolgozott, a miivészetben alkal-
mazhaté differencialis jelentésképzddést kiterjesztjiik a teljes val6sag leirdséra,
akkor a kar mint empirikus tapasztalds egy relativ, dekonstrualhaté fogalomma
valna. A mivészi jelentésalkotasnak is éppen az az egyik sajatossaga, ami elkii-
l6niti mas emberi aktusoktdl, hogy jelentéskonstitiicidja fiiggetlenithetd a refer-
encidlis jelentéshordozoktél, de nem abban az értelemben, hogy nem vesz tudo-
mast réla, vagy egyenesen tagadja azt, hanem abban az értelemben, hogy képes
a kiilsé referencialis jelentésre egy differencialis, miivészi jelentést is raruhézni.
De ez a raruhazas nem sziinteti meg a kiilsé referencialitast, ha megsziinteti, az
a kdrokozds. A mivészi differencidlis jelentéskonstitudlas sordn csupéan elvo-
natkoztatni lehet a referencialis jelentéstél, de nem lehet kiiktatni, megsziintet-
ni magat a kiils6 referenst, mert a valésdgban a jelentés a referenshez kotott.
Mindemellett a mtivészet csupén a jelentéseket fuggetleniti a referencialis vilag-
tél, nem pedig a jelentést 1étrehoz6 aktust magat, ami a referencialis vildgban,
nem pedig a jelentések viszonyédnak differenciélis kozegében torténik. Tehat a
kiilsé referenst nem lehet kiikiatni, nem lehet médositani, csak bevonni lehet
egy miivészi jelentéskonstitualé jatékba. A referencialis és differencialis jelentés
elvalaszthatatlansagara, a referencialis jelentéshez tarsulé differencialis tobblet-
jelentésre, referencidlis jelentés és differencialis jeljaték viszonyara épiil Marcel
Duchamp munkassaga. O azaltal forradalmasitotta a miivészet fogalmanak re-
ferencidlis jelentését, hogy eladdig, de mindmadig is a referencialis val6sagban
kozonségesnek tekintett targyakat, piszoart, palackszaritot, holapatot, stb. el tu-
dott latni egy mivészi jelentéstobblettel, és a konkrét, kozonséges targy és fel-
vett, miivészi jelentés kozotti — azaz referencidlis és differenciélis jelentés kozot-
ti — fesziiltség képezi Duchamp alkoté munkéjanak mivészi erejét.

Referencialis és differencialis jelentés a szinhazi el6adasban

W Képzeljik el azt, hogy egy szinhazi el6adds keretében valakik eljatsszak
Raszkolnyikov torténetét. Ebben az esetben maga a jaték lesz a referenciélis ak-
tus és a referencidlis jelentés is, mikozben Raszkolnyikov torténetének a megje-
lenitése lesz a differencialis jelentéskonstitiicid, ami megjelenik a jatékban. Az
vilagos, hogy Dosztojevszkij regényében jelentéskonstituélé jellege van annak,
hogy Raszkolnyikov baltaval agyonveri az uzsorasnét és a lanyét, viszont ha egy
a Biin és biinhddést szinre viv6 el6adasban estérdl estére meg is gyilkolnak egy
idGs és egy fiatal nét, itt a miivészi jelentéskonstitudlastol egészen eltérd, tragi-



kus esemény torténik. Ha pusztan a szemiolégia szintjén vizsgaljuk mindkét
esetet, ugyanaz a jelentése a gyilkossdgnak, de mig a regényben a jelentések
a nyelven, a jelol6k kozotti jatékmezében, a referencidlis kulvilagtél fiiggetlen
kozegben, a képzeletben jonnek létre, addig az altalam elképzelt el6addsban a
jelentés nem a kijelentésben, nem a jelek kozotti viszonyban, hanem magaban
az atrocitas lezajlasaban sziiletik meg, igy a kozonség a latottakat nem egy maér
megirt md (Btn és biinhddés) performativ reprezentaci6jaként, sem pedig jelek
puszta jatékaként értelmezi, hanem a referencialis vilagba valé durva beavatko-
zasként, ami altal kioltédik barmiféle nyelvkonstrualt, jeljatékos jelentés. A va-
l6sdgban rogziil egymashoz a jel és a kiils6 referens kozotti kapcsolat, ami a dif-
ferencialis jelentéskonstiticiéban nem torténik meg akkor sem, ha a differenci-
alis és a referenciilis jelentés egyébként megegyezik, 1évén, hogy a differenciélis
jelentéskonstiticio jel6ldk jeljatéka nyoman sziiletik meg, a referencialis vilag-
ban pedig a jelentés a jel és a referens kozotti kapcsolat eredménye. Vagyis
a gyilkossag elkovetésének referencialis jelentése megsziinteti a gyilkossag dif-
ferencialis jelentéstobbletét, hiszen egy jeljaték helyett egy valosagos tett zajlott
le, mert a jelenet nem a jel6l6knek az egymashoz viszonyitott helyiik kill6nb6z6-
ségének relativ azonossdgébdl, hanem a referencialis vilagban lezajlott atrocitas
nem interpretalhaté aktusatél kapta jelentését. A referenciélis jel6lt megsziintet-
heti a differencialis jelentést, a differencialis jelentés viszont nem sziintetheti
meg a referenciélis jelentést, hiszen a szinpadon nem egy jelentéskonstitiacio
jon létre, hanem egy tett zajlik le, amelynek rogziilt jelentése van a referen-
cilis vildgban.

Referencialis és differencialis jelentés a képzomiivészetben

B A referencialis vildg jelentéshordozo6jat nem lehet megszintetni, pusztan el-
vonatkoztatni lehet téle egy nem referencialis, ha gy tetszik, poétikai nyelvko-
zegben. A miivészi jelentéskonstitiicié sordn a kiilsg referensek nem felcserélik
kiilsé jelentésiiket a miivészi, differencialis jelentéssel, hanem referenciélis va-
l6sdgukat megdrizve kapnak egy differenciélis jelentést is. Marcel Duchamp For-
rdsa éppen azért zsenialis, mert bebizonyitotta, hogy barmiféle referenciélis je-
lentéshordozo6t fel lehet ruhdzni mivészi, tehét differencialis jelentéssel is, de
ha a jelentésfelruhazassal egy id6ben megsziintetné a targy referencialis jelenté-
sét, azzal éppen ez a miivészi jelentéskonstittcio szlinne meg, és a piszoart nem
ready-made-nek, hanem szobornak kellene tekinteni. De a Forrds cimi alkotés-
nak éppen az a lényege, hogy annak ellenére, hogy az csak egy piszoér, a David
és a Pieta pedig szobrok, ugyantgy fel lehet ruhdzni miivészi jelentéstartalmak-
kal, mint a szobrokat, amelyek eleve miialkotasnak késziiltek. Nem jelentéscse-
re, hanem jelentésatvitel torténik meg tehat.

De vannak helyzetek, amikor meg sem torténik effajta jelentésatvitel. Képzel-
jikk el Wim Delvoye Klodka-gépét egy nairobi vagy egy lagosi nyomortelepen ki-
allitva és miikodésbe hozva a szegény nyomorgok elétt, akik kénytelenek lenné-
nek azt latni, hogy mikozben 6k éheznek, addig valaki valami gépet etet élet-
mentd eledellel. Azok az emberek nem tudnak miivészetként felfogni azt a gé-
pet, ami méshol hires mtialkotasnak szamit, és nem azért, mert butdbbak, tanu-
latlanabbak lennének, mint barki mas a vildgon, hanem mert az étel referen-
cialis vilagbeli jelentésége sokkal nagyobb, mint az azt pusztan jelként alkalma-
z06, annak miivészi jelentést konstitualni szandékozé miivészé, vagyis az éhezdk
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iszonyatos karokozasként fognak fel azt a gépet, amire a New-York-i, parizsi, lon-
doni galéridk jomaodu latogat6éi mint zsenidlis mdalkotésra tekintenek.

A kérokozas vonatkozéasdban érdekes dilemmat vet fel a mikincshamisitok
esete. Hirhedt igy a Han van Meegerené, aki masok becsapasénak a szandékéaval
hamisitott Vermeer-festményeket. Lehet mondani, hogy egy tudatosan hamisit6
kart okoz, csakhogy Van Meegeren torténetének utdlagos jelentéskonstitiicidja
nyomaén azok a hamisitvanyok tgymond 6nallé életre keltek, és sajat értékkel bir-
nak. Ennek kovetkezményeként pedig megsziint a hamisitas okozta karokozas,
hiszen azok, akik azt hitték, hogy Vermeert vasaroltak, most egy Van Meegerent
birtokolnak, ami immar szintén értéket képvisel. Tehat tigymond a mivészet
megtéritette a kart. Ez a torténet ravilagit arra is, hogy a teremtés is okozhat in-
dokolatlan kart, helyrehozhatatlan kart azonban nem, hiszen a referencialis vi-
lagban megteremtett dolgok, legyenek azok akar még Van Meegeren hamisitva-
nyai is, barmikor kulturélis értékké valhatnak, tehét a pozitiv teremtés esetén so-
sem lehetiink biztosak abban, hogy a karokozas eredménye mikor valik értékkeé.

Ezen a ponton érdemes targyalni azt, amikor maga a kérokozas képezi
a jelentéskonstitudlé aktust, amire nagyszert példat nydjt Rauschenberg Erased
De Kooning cimi alkotdsa. Azt lehet mondani, hogy a kitorolt mualkotassal
egyiitt egy helyrehozhatatlan kar keletkezett, hiszen elveszett az eredeti md. Es
ez igy is lenne, ha Rauschenberg nem miikodott volna egyutt De Kooninggal,
akivel kozosen valasztottdk ki a letorlésre szdnt mtvet. Ezzel ugyanis De
Kooning is tett egy jelentéskonstitualé gesztust, nem csak Rauschenberg: azt,
hogy a munka nincs befejezve. Hidba volt, vagy hitte azt korabban, hogy be van
fejezve, mert azaltal, hogy beleegyezett Rauschenberg jelentéskonstitualé aktu-
sédba, 6 maga is folytatta a sajat mdvét, aminek egy masik jelentést adott. Mind-
azonaltal mig a Kitérolni egy De Kooniget lehet mialkotas, de egy Kitorélni egy
Rebrandtot, az mar pusztan karokozas, mert a Rembrandt -ép kulturalis érték-
ként a referencialis vilag konkrétuméava valt, ebben az esetben pedig a kitorlés
nem egy differencialis jelentéshordoz6 aktus, hanem a referencialis vildgban el-
kovetett rongélas lenne. Egy mai miivésznek semmi sem adhat felhatalmazast
arra, hogy sajat jelentéskonstitiicidjaval tonkretegye egy mésik miivész jelentés-
konstittuciojat, és ezaltal megfossza a befogaddkat is egy masik miivész alkotasa-
val val6 taldlkozés lehet6ségétdl. Kivételt képez az, amikor a két miivész meg-
egyezéseként sziiletik meg az akci6, mint Rauschenberg és De Kooning esetében.
Azt nem lehet meghatérozni, hogy egy mi mikor készilt el, és mikor nem, min-
denesetre a mutvésznek meglehetds szabadsdga van abban, hogy ezt eldontse.
Cy Twombly példéul elhiresiilt arrél, hogy miutan maér eladta egy-egy festményét,
felkereste a vasérlét, és tovédbbfestette, bévitette az alkotast, akar a tulajdonos tud-
ta és beleegyezése nélkiil is. Ezzel nem keletkezett kar, hanem Twombly egyszert-
en folytatta a sajat mtvének jelentéskonstiticiojat, amely bar kiilsd, referenciélis
formajaban véltozast szenvedett, mindazonaltal a miivész érezheti, gondolhatja
agy, hogy még nem rogziilt teljesen az alkotdshoz a differencialis jelentés gy,
mint példaul egy Rembrandt-festményhez.

Referencialis és differencialis jelentés a performanszban

B Vegyiik Rirkrit Tiravanija m{ivészi gesztusat: egy New York-i galéridban meg-
vendégelte vacsoraval az odaldtogaté kozonséget. Ez miivészi alkotas volt, an-
nak ellenére, hogy a miivész differenciélis jelentéskonstitiiciéja soran a vacsora



a referenciélis vildgban nem sziint meg vacsoranak lenni. Ennek az aktusnak le-
hettek pozitiv és negativ kovetkezményei is. Az esetleges negativ hatdsok kozé
tartozhat az, ha voltak, akik esetleg gyomorrontast kaptak. Ez esetben arrél be-
szélhetiink, hogy Rirkrit Tiravanija rossz mindgségi alkotast hozott létre, hiszen
nem készitette el megfelel6 médon a miivet, és a megromlott étel felszolgalasa a
nem mindségi, az elhibazott mdalkotés kategéridjaba siillyesztette volna a gesz-
tust. Igy a referencialis vilagban létrejott rossz kovetkezmény — a gyomorrontas
—, bar mindgségileg lerontotta az alkotéast, de nem sziintette meg annak miivészi
jelentéskonstitualédasat, mert a mtialkotdsokkal val6 taldlkozdsokbdl fakadd
barmiféle kovetkezmény nem irhat6 a differenciélis jelentéskonstitiicié szamla-
jara. Az esetleges negativ kovetkezmények nem a differencialis jelentésre, ha-
nem a referencialis vilagban lezajl6 cselekményre vonatkoznak, igy Rirkrit
Tiravanijénak is viselnie kellene a jogi kovetkezményeit annak, ha a gyomorron-
tast kapott emberek beperelnék, ettdl fliggetlentil nem lehetne eltagadni gesztu-
sdnak mivészi jelentéskonstitualo jellegét. De képzeljiik el azt, hogy mi lenne
akkor, ha a miivész mérget fecskendezett volna a felszolgalt eledelbe, vagy ha
lopta volna az elkészitett ételek hozzavaldit! Ez azt jelentette volna, hogy a refe-
rencidlis vilagban olyan indokolatlan karok okozasaval készitette el6 mtalkota-
sat, ami lehetetlenné tesz mindenféle differencidlis jelentéskonstitualast, igy
a szoban forgé vacsora sem funkcionalhatna mtalkotdsként, hanem pusztin
biincselekményként, hiszen az emlitett cselekedetek sehogy sem illeszthet6k
bele a megvendégelés differencialis jelentéskonstiticiéjaba, a kozonség pedig
a sajat testi épségének veszélyeztetését aligha illeszthette volna bele egy interpre-
tacios jeljatékba.

Ha nem tennénk kiillonbséget a referencialis valésag és a miivészet kozott,
ebben az esetben ugyantgy mtalkotdsnak kellene tekinteni Chris Burden
Deadman (Halott ember) cimi alkotasat, ahogy az lezajlott, és tgy is, ha a ma-
vész haldlos baleset dldozatava vélt volna. 1972. november 12-én este a Los An-
geles-i La Cienega sugartton vitorlavaszonnal letakarva Burden lefekiidt az tt-
ra egy aut6é mellé, ugyanakkor villan6fény figyelmeztette az arra hajté autésokat.
A renddérség még az akcid vége elétt a helyszinre érkezett, és érizetbe vette a mi-
vészt. Haromnapi mérlegelés utan a Beverly Hills-i bir6sédgon az eskiidtek nem
tudtak dontést hozni, igy a biré ejtette az tigyet. A Deadman csak addig a pilla-
natig mikodik mualkotasként, mig tudjuk, hogy a miivész, azaz az autépalyan
letakart ember ezt a jelentést akarja megteremteni, ezzel szemben, ha egy auté
eliitotte volna az autépalyan fekvé embert, akkor nem a miivész teremtette vol-
na meg ezt a jelentést egy miivészi aktus soran, hanem az megteremtédott vol-
na a balesettel egytitt, és ettdl a referencialis jelentéstél immar nem lehetne el-
vonatkoztatni. Elvégre abszurdum lenne a ,halott ember” differencialis jelentést
akként értelmezni, ami a cimben bennefoglaltatik addig, amig a performansznak
szerencsés a végkimenetele, és egy halott ember csak reprezentacidként jelenik
meg a performanszban, ezzel szemben elvonatkoztatni ett6l a jelentéstél akkor,
amikor az egy baleset nyoman a halédl konkrét bealltaval megteremtédott volna
a referencidlis vildgban. A mvészi jelentés kioltédik, a Deadman cimt akci6 so-
ran bekovetkezd tragédia sordn az okozott vagy keletkezd kar a referencialis vi-
lag konkrétumavd, tényévé valtoztatta volna a differencialis jelentést, amely
megszlnt volna differenciélis jelentésként funkciondlni, éppen azaltal, hogy
a jeljaték szintjén, differencialisan megkonstitualni kivéant jelentés — a halott em-
ber — a referencialis jelentés szintjén val6sult meg. Az a kérdés is felmertil, hogy
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lehet-e a miialkotas 1ényegét nem érinté balesetnek tekinteni ugyantgy azt, ha
Burdent eliiti az aut6 a Deadman performanszban, és azt, ha Da Vinci mondjuk
megkarcolta volna a vésznat, mikozben festi a Mona Lisat? Utébbi esetben be-
szélhetnénk nem tokéletes miialkotdsroél, el6bbi esetben a mtialkotasnak szant
performansz egy végzetes kimeneteld kisérletté vélik, amelynek miivészi jelen-
téskonstitualé gesztusa, ereje és szandéka megsemmisiil, felszivédik, elttinik
a tragédidban, illetve annak konkrét jelentésében.

Konkluziok

B A val6sag virtualizdl6dasaval a val6sdg szamos mozzanatat immar nem koz-
vetlentl, hanem kiilonb6z6 kozvetité kozegeken keresztiil hozzéank eljuté jelzé-
sek alapjan érzékeljiik. Es nem csak a legmodernebb informéciés technolégiak-
ra gondolok, ugyanis a nyelv is egy ilyen jelz6eszk6z. A posztstrukturalizmus
eszmerendszere elméleti megalapozédsat kivanja nyujtani a valdsag virtuali-
zélédésanak, de a miivészet az érzékeléshez kot6d6 emberi kifejezési forma, az
érzékelés pedig nem virtudlis, ezért a mdalkotasoknak a jeljatékban megterem-
t6dé differencialis, ha agy tetszik, virtualis vagy virtualizélhat6 jelentése nem
szakithato el a referencialis vilag diktélta jelentésekt6l. A valdsédg a kar keletke-
zése és okozasa nyoman all ellen a miivészet virtualizal6 tendencidinak, melyek
nem a miivészetet, hanem a valésagot kivanjak virtualizélni, méghozza éppen a
miivészet 4ltal. Ez az 6rdogi kor azt a veszélyt hordozza magédban, hogy a mivé-
szet vagy onmagat szamolja fel beleolvadva a valésagba, vagy a valdsédgot oldja
fel a miivészet virtudlis jelentéseiben. Az indokolatlan vagy jovatehetetlen kar
okozasa, illetve keletkezése az a pont, amely megszakitja a fentebb emlitett 6r-
dogi kort, mert a karokozasban a differencialis jelentéskonstituélé aktus nem ik-
tathatja ki, nem hatolhat 4t a val6sagpercepciénkon tgy, hogy elvonatkoztathas-
sunk a valdsédgtél a miivészi alkotas differencialis jelentéseinek a hatdséra, még
ha pszichol6giailag ezek a hatdsok meg is téveszthetnek egyes embereket.






