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AZ EMBERI TEST

TARSADALMI KONSTRUKCIOI

A sztriptiztancostol a testépitdoig €s meég tovabb...

Testevidenciak

B Mindnyajunk szdméra magétél értet6dd ta-
pasztalds, hogy életmegnyilvanulasaink jelen-
t6s része testhez kotott. Beszélink, jarkalunk,
vagy éppen levesziink valamit a polcrél, olykor
felébrediink sajat horkoldasunkra. Az esetek jo6
részében testiink tgy miikodik, hogy szinte oda
sem figyeliink. Sziviink folytonos dobogésara
sem igen gondolunk, de ha gyalog felszaladunk
a hatodik emeletre, erés szivverést érziink. Es
ha ezt kovetSen tenyertinket a mellkasunk bal
oldalara helyezziik, ,kils6leg” is igazolhatjuk a
szivdobogas bels6 érzését. Eppen erre az evi-
denciéra talalunk utalast a francia szerzéparos
— Eva Lévine és Patricia Toubul — A test cim
szoveggyljteményének bevezetésében is: ,a test
megszokott, hallgatag evidencidja, amelyre ad-
dig nem kérdeziink rd, amig rendben mennek
a dolgok, elleplezi azt a homalyt vagy idegensé-
get, amellyel akkor szembesiiliink, ha kozvetle-
nil meg szeretnénk ismerni testi mivoltunk
lényegét.”

Altaldban hajlamosak vagyunk arra, hogy a
hétkoznapi életben tébbé-kevésbé jol miikods
fogalmakat, értelmezési és orientdciés sémakat
idétlen evidencidknak tekintsiik, s ne kérdez-
ziink ra ezek eredettorténetére, felbukkanasuk
és problémamentes miikodésiik sajatos torté-
nelmi és kulturélis feltételeire. A fenomenolégi-
ai szociolégia tanitotta meg nekiink, hogy a re-
ceptszertien mikodtetett tudasformak mindig
akkor véalnak érdekessé és izgalmassa, amikor
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valami ,zavar keletkezik a gépezetben”, amikor megkérddjelezédnek és tsszeza-
varodnak az addig bejaratottnak ting reflexek.

Es éppen az evidenciakon alapul vildgtapasztalast zavartdk meg az alig né-
hény évtizedes multra visszatekintd ,,posztantropolégiai korszak” olykor nagy
reményekkel kecsegtetd, méaskor egészen bizarr vagy egyenesen fenyegetd fejle-
ményei, melyek Gjra az érdeklédés kozéppontjaba éllitottak a ,,testi mivolt” meg-
hatarozhat6saganak kérdéseit. A torténeti hliség kedvéért azt is el kell ismerni,
hogy az ,életvildag naiv és reflektdlatlan” testtapasztalataival parhuzamosan
a test, illetve az annak ellenfogalmaként értelmezett Iélek, tovabba a test és a tu-
dat (az angolszész filozo6fidban elme) viszonya gyakran volt teoretikus reflexio
targya a két és fél ezer éves eurdpai filozéfia torténetében, azaz a ,,testprobléma”
kutatdsanak kétségkiviil nagy hagyomanya van. Egy ilyen rovid tanulmanyban
természetesen nincs ra lehetdsségem, hogy részletesebben is bemutassam ezt az
Osszetett és sokdgu tradicidt, ezért most csak néhany kiemelkedé csomépontja-
ra utalok ennek a hosszt torténetnek.

Az emberi test vazlatos torténete

B Kiindulasként annyi biztosan allithatd, hogy hidbaval6 véllalkozas lenne egy
orok érvényt és valtozatlan testértelmezést keresni az eurépai vagy akar az Eu-
ropan kivali kultarédk torténetében. A valésdgban mindig az emberi természet és
ezen beliil az emberi test konstrualt véltozataival kell szembestilntink. Akkor is
igy van ez, ha azokat a kiilonféle gnosztikus, misztikus irdnyzatokat vessziik
szemiugyre, amelyek egy része a hivatalos kereszténységgel olykor szimbiézis-
ban élve, néha viszont kitaszitott, eretnek statuszba szoritva a hivatalos teolégi-
anal merészebb éllaspontot foglaltak el az emberi természet, az emberi test és 1é-
lek kérdésében. A késé kozépkori, kora tjkori misztikus filozo6fia gyokerei termé-
szetesen az antikvitdsba nydlnak vissza, s elsGsorban a platéni kozmolégidra
épiilnek. Platén szerint a kozmosz egy hatalmas lelkes él6lény, amelyben har-
monikus és az orokkéval6sagig ismétl6dé rend uralkodik. Az ember mint mik-
rokozmosz — a makrokozmosszal ellentétben — halanddé 1élekkel bir, s noha a test
~0nmozgatasara” a halando lélek is képes, ez a mozgas csak atmeneti, és korant-
sem olyan harmonikusan 6sszerendezett, mint a makrokozmosz esetében. Pla-
tén, a halandé 1élek mellett, valamilyen halhatatlan 1élekrdél is beszél, ezt gyak-
ran Logosznak nevezi, s ennek az a feladata, hogy 6sszhangba hozza az ember-
ben 1é6v6 mozgasformakat a kozmosz egészével. Mivel Platén szerint nincs koz-
vetlen megfelelés a mikrokozmosz és a makrokozmosz kozott, ezt a harmoéniat
csak mesterségesen lehet elérni. Az emberben ez az érési folyamat voltaképpen
egy pedagdgiai-etikai program részeként jelenik meg.

Ha Peter Sloterdijk szellemes interpretaciojara timaszkodva kiséreljik meg a
zsidé-keresztény hagyomanyt szemiigyre venni, akkor lehetetlen nem észreven-
ni, hogy a héber tradiciéban Jahve — az ember megteremtdje — els6 1épésben tgy
jelenik meg, mint egy tigyes fazekasmester, aki agyagbdl formalta ki az emberi
testet — onmaga képére és hasonlatossagara —, majd pedig valamiféle leheld-mii-
vészként lelket lehelt az agyaggdlembe. ,Eppen ezért — mondja Sloterdijk — a te-
remtésfolyamat mindkét fazisa — mindegyik a maga mdédjan — technikai jellegd.
Mert Adam, miként azt a Genezis-elbeszélés bemutatja, minden szempontb6l
egy 6sok miiveként vagy teremtményeként jelenik meg (a latin atyak a factum
vagy az ens creatum kifejezéseket hasznaltak, és ezzel szandékoltan olyan kom-



petenciaként ragadtdk meg az isteni teremtéképességet, amely egy lelkes, onto-
légiailag komplett, és ilyenforman Istenhez hasonlatos 1ényt hozott létre).””

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kozépkori keresztény teolégia és filozéfia
szdméra magatol értet6dé volt, hogy az ember kettds természetébdl induljon ki.
Az ember egyszerre teremtett és teremtd természet. Es ahhoz, hogy a vilagban ma-
ga is alkotni tudjon, egyszerre van sziiksége a testére és a lelkére. Az is igaz per-
sze, hogy teoldgiai hagyomany a testet alapveten a blin és a rossz tartalyanak
vagy inkébb vehikulumdnak tekintette, amelynek folytonos purifikdciéra, figyel-
meztetésre vagy egyenesen onkinzasra van szitksége. A kozépkor embere azért
tartotta természetesnek a kinvallatast, a flagellansok latvanyos 6nostorozasat és
az ezekhez hasonld, meglehetésen véres szinjatékokat, mert felfogédsaban a test
a priori ,a rossz oldalra esett”, amely csak atmeneti és ,kényszeres” lakhelyéiil
szolgal a léleknek. A reneszansz miivészet ugyan idélegesen rehabilitalta a testet,
de René Descartes, az Gjkori racionalizmus megteremtdje tjra a szellemet (az 6n-
magat gondolé gondolatot) ruhazta fel valodi léttel, és csak masodrendd szubsz-
tanciat latott az anyagban, beleérve a gondolkodé ember ,,sajat testét” is.

Alig egy évszazad mulva a francia felvildgosodas materialista gondolkodéi el-
érkezettnek lattdk az id6t, hogy visszavédgjanak: szerintiik meg éppen a lélek és
a szellem az, amelyek puszta képzelgések; az ember tigymond ,lelki-szellemi”
megnyilvanulésait leir6 fogalmaknak voltaképpen nincs is denotatumuk; ezek
csak tartalom nélkiili, ires szavak. A val6sdgban csak izomdsszehtzédasok, vér-
tolulasok és mas efféle, pusztan a fiziol6gia hataskorébe tartozé jelenségek létez-
nek, allitotta La Mettrie, a tobbi csak illtzié és babona.

August Strindberg a Torténelmi miniatirdk cim@ konyvében leir egy érdekes
esetet, melynek éppen La Mettrie és Voltaire a fGszerepléi. Tudni kell, hogy az
1700-as évek kozepén Voltaire ugyanigy Nagy Frigyes porosz kirdly udvardban
vendégeskedett, mint gydlolt honfitarsa, La Mettrie, minden idék egyik legelszan-
tabb ateista és materialista filozéfusa. Strindberg azt az esetet meséli el, amikor egy
izben Voltaire, aki egyébként is mindenféle képzelt és valés betegségektdl szenve-
dett, hirtelen rosszul lett, és a szolgdjaval La Mettrie-ért kiildetett, akit ugyan na-
gyon utalt, de hat mégiscsak francia volt, és nem mellesleg kivalé orvos hirében
allt. ,,Az orvos megjelent — irja Strindberg —, de nem annyira emberbaratsagbél
ment ki a beteghez, hanem sokkal inkébb a kivancsisag és a karorom vezérelte, to-
vabba az, hogy szemiigyre vegye a kiraly altal oly nagy kegyben tartott filoz6fust.”
Es mint ilyenkor lenni szokott, a Voltaire szobajéba belép orvos megkérdezte a be-
tegtél: ,Mi a panasza, Monsieur Voltaire?” o) draga bardtom — mondta az 6regedd
Voltaire —, testileg-lelkileg nyomorultul érzem magam.” ,,De Monsieur Voltaire —
csattant fel az orvos —, Onnek nagyon jol kell tudnia, hogy nincs lelke!”*

A 19. szédzad elsd felének német idealista filozofusai a test-lélek reldcidban
megint csak a szellemi principium kitiintetettségét hangstlyoztak, miként ez
Fichte gondolatvezetésén keresztiill konnyedén szemléltethet6. ,Nem igaz
ugyan, hogy a tiszta En a Nem-En terméke: ez a tétel transzcendentélis materia-
lizmust fejezne ki, ami teljességgel észellenes; de bizonyosan igaz — s a maga he-
lyén egzakt bizonyitast nyer —, hogy az En 6énmagérél csak empirikus meghata-
rozdsaiban tud, és tudhat, ezek viszont szitkségképpen feltételeznek valamit az
Enen kiviil. Mar az ember teste is, amelyet az ¢ testének nevez, valami az Enen
kiviili.” Illetve: ,az En az abszoluat fogalom élete, az igazi Ennek minden tekin-
tetben ilyenként és semmi egyébként kell megjelennie, az objektivalédott, lé6tben

kifejezett fogalomként, vagy mint a Biblia kifejezi: az ige testté lett”.
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A 19. szdzad mésodik felének természettudodsai, koztik Du Bois-Reymond,
viszont mar Gjra finom anyagi mozgasformak (pl. elektromos kistilések) kombi-
nécidjaként probaltak leirni a szellemi/tudati folyamatokat. Azt azért Du Bois-
Reymond javara frhatjuk, hogy a tudati/affektiv jelenségeket nem prébalta min-
dendron az agyban végbemend fizikai-kémiai folyamatokra redukélni. Inkabb
a testi és a lelki folyamatok paralelizmusa és nagyszert kooperaciéja biivolte el
a német tuddst, amelyben a 1ét mysterium magnumaét latta megjelenni.

Kétségtelen, hogy Friedrich Nietzsche, kora életfilozé6fidgjanak meghatarozo
alakja, gyakran karhoztatta a pozitivista szellem fokozatos térnyerését a filozofi-
ai gondolkodasban, ugyanakkor — a maga médjan — ugyancsak a test rehabilita-
lasaért kiuzdott. , A test becsmérléirsl azt mondom: Ne tanuljanak és ne tanitsa-
nak, hanem mondjanak buicstt testitknek — és méaris némuljanak el.””

A 20. szazadhoz kozeledve djra életre kelt a szaz évvel korabban fénykorat
é16 Theatrum machinarium divatja, de immaron az ipari tarsadalom és a kapita-
lista 6konomizmus szolgalatdba éllitva az emberi test mechanizalasanak lehet6-
ségeit. Volker Demuth A hiis cim{ konyvében ezzel kapcsolatban a kévetkezGket
jegyzi meg: ,,Az anatémiailag tagolt, motorikus emberi hus lett az ipartérténet op-
timalizalhaté nyersanyaga. Minden ember a haladés szolgélataba szegédott tech-
nikus kezébe kerul, aki az embert a maga husszerd rogzitettségében ragadja meg,
azaz szdmba veszi az ember izomtomegét és testfelépitését, hormontartalmat,
idegpalyait. Ezt koveten irjak el§ szamaéra az idedlis sport-, fitnesz- és egészség-
programokat. Ekkor veszi kezdetét az a folyamat, hogy azok az ideoldgiak nyerik
el az allamhatalom tetszését, amelyek statisztikai nagysagokka alakitjak azokat a
test-lélek komplexumokat, amelyek aztin 6sszehangolt cselekvésegységként
mikodhetnek. Ennek eredményeképpen az optimalizdlt embergépezetek
konnyedén az ipari termelés és a piacok uralma ald hajthaték [...].”

Lassan, de biztosan, mégis inkabb az ember volt az, aki a gépi-technikai vi-
laghoz kezdett alkalmazkodni, s ezt a folyamatot a hiis-vér alapt emberi testtdl
val6 fokozatos eltdvolodas folyamataként is leirhatjuk. A hus-test (Leib) dologi
testté (Korper) degenerdlédott, amelyet tobbé mar nem lehet szellemi-lelki-testi
egységként megragadni, hanem manipulalhaté ,targgya” alakult at. A 20. szazad
elsé évtizedének Amerikajaban megsziletett és a masodik vildghdbora utan vi-
lagszerte viharos sebességgel elterjedd testépitd divat mar az instrumentalizalt
test Gjabb lehetdségeit vetitette eldre.

Evtizedek 6ta vitatkoznak arrél, hogy vajon sportnak tekintheté-e a testépi-
tés. Jorg Scheller a Neue Ziircher Zeitungban megjelent cikkében tgy érvel, hogy
~nagyon hosszua ideig élt az a téves hit, miszerint a testépités valamiféle sport
lenne. Val6jaban ez egészen mas, talan az egyik legradikalisabb »mtvi vagy«
azok koziil, amelyeket az jkor 6ta kieszeltek. Voltaképpen ez lett a liberalis de-
mokrécia vezéreszméje: az ember nem az, ami, hanem az, amivé teszi magat.”
Vagyis a testépité mas, mint az eddig megszokott emberi 1ények. Testét nem va-
lamiféle égi readymade-nek tekinti, hanem egy evildgi én-mtalkotédsnak; egyfaj-
ta work in progressként viszonyul hozz4a, amelyet folyamatosan tokéletesitenie
kell. Volker Demuth szerint a testépit6 hiusszertisége harom metafizikai eszmét
kapcsol 6ssze. A zértsagot, a teljességet és tokéletességet. Ez a hisszertiség a ma-
ga feszes testfelszinének ceremdniaszertiségében egyrészt egy udjfajta kultuszt
sugdaroz ki, mig maga a ,,frccsontott test” az emberi phiiszisz rogzitetlen mivol-
tanak mélységeit iinnepli. ,Elég egy felszines pillantast vetni a bodybuilder tes-
tére, és rogton lathatéva vélik: ez tokéletes ellenképe a mi gyenge, nyamvadt és



beteges organizmusunknak. A testépit6 a maga maximalisan kidolgozott musz-
kuléris-plasztikus htusszertiségében egyrészt félreérthetetleniil megmutatja
a sebszertiség vagy inkabb a sebezhet6ség esztétikajat (Asthetik der Wunde), mi-
kozben hatéarozottan levélik a htisban érvényesiilé emberi korlatozottsdgok szab-
ta feltételekrdl.”™

Az emberi test metamorfozisai a biokapitalizmus korszakaban

B , A néhény évtizedre visszanytl6 biotechnikai korszak egészében véve egyfaj-
ta antropoldgiai és bioetikai vélsdghoz vezetett, mivel radikédlisan megvéltoztat-
ta az emberhez, az emberi élethez kapcsol6dé eddigi képzeteinket, tovabba elbi-
zonytalanitotta az embertarsakhoz val6 adekvat viszony kritériumait is. [...] Vég-
s soron egészében valt kérdésessé az emberi testhez kapcsolodé fogalom- és
képzetrendszer hasznédlhat6sdga. Az emberi testre tobbé mar nem tgy tekin-
tink, mint »isteni«, »szent« vagy »természetadta« adoményra, amely valamiféle
metafizikai méltdsaggal fiz6dik egybe, és amely f6l6tt nem rendelkezik az egyes
ember. A test olyan targgya valtozott, amely imméron az individuum technikai
kompetenciaja ala rendeltetett.”"!

A hangsuly természetesen az utébbin van, hisz a valédi dilemma forrasa
mindig abban rejlik, hogy az embernek mit szabad, illetve mit nem szabad meg-
tennie abbdl, amire technikailag az adott koriilmények kozott képes. S a tech-
nikédnak itt eminens jelent6sége van. Mindenekel6tt arra gondolok, hogy nincs
az emberi létnek olyan szegmentuma, amely valamiképpen ne kapcsolédna
0ssze a technikaval. Az dzsiai jégi gyakorlat vagy ennek eurdpai véltozata, az au-
togén tréning is egyfajta mesterséges (artefaktuélis) mutatvany, amely bizonyos
technikakkal (pl. 1égzéstechnika) szeretné minél ,természet-kozelibb” dllapotba
juttatni a gyakorlatot végzd személyt. Vildgos, hogy a jogiktél a mélyokoléguso-
kig csak keriilg aton, nagyon is nem természetes eszkozok igénybevételével le-
het a ,,természethez” eljutni. Miként arra a fentiekben is utaltam, végsé soron az
embernek még a sajat természetét is mesterségesen kell megkonstruélnia, legyen
sz6 akéar a kozépkori imago Dei-féle valtozatrdl, akar a modern fitneszstididk vi-
lagarol. Persze ellene lehetne vetni ennek az érvelésnek, hogy a Biblia egy olyan
normativ emberképet kozvetit, amely szerint a bukott emberiségnek megmutat-
tatott az a normativ/transzcendens eszmény, hogy miképpen talalhat vissza ere-
detei természetének teljességéhez, ugyan az Isten segitségében bizakodva, de 1é-
nyegében mégiscsak a sajat erejére hagyatkozva. Ellenben a modern test/l1élek-
technikak legfeljebb csak részét érintik az emberi személynek. Val6jdban ez az
érv ma mar csak a vallasos embertarsaink szamara meggy6z6, rdadasul még 6k
sem igen tudjidk mindennapjaikat az imitatio Christi szellemében élni, mivel
a funkcionalis alrendszerekben miikodé tarsadalom keretei kozott még az egy-
szeri banki mivelethez is a technikai szabalyok ismerete és betartdsa, nem
a ,krisztusi életvezetés gyakorlata” az alapfeltétel.

A francia filozo6fus, Jean Baudrillard mér az 1970-es évek elején érzékelte ezt
a valtozast, és az antropoldgiai elbizonytalanodas korszakaként hatérozta meg az
el6ttink all6 évszdzadot. Rovidesen mésok is csatlakoztak Baudrillard helyzet-
értékeléséhez, s azt josoltdk, hogy hamarosan eljon az az idé is, amikor szinte
megvalaszolhatatlannak és feleslegesnek is ttinnek az olyan kérdések, hogy
mennyiben tekintheté még az ember embernek, vagy inkdbb méar gépnek. Paul
Virillio ,,az implantaci6 korszakaként” definidlja az 1j allapotot, amelyben
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a mikroelektronikai kutatasok jelentds része a testbe beépithet6 szenzorok, szon-
dak és teledetektorok létrehozésara irdnyul. A fiillbe implantélt walkman és
a szembe beépithetd kamera val6ban alkalmasnak ttinik arra, hogy zavarba hoz-
zon benntinket a természetes/nem-természetes kod — legalabbis eddig — gordiilé-
keny alkalmazasdban. Erre a folyamatra a géntechnoldgia legijabb eredményei
teszik fel a koronat. ,,Az ember Isten helyébe 1épett a géntechnolégiai konstruk-
ciok segitségével; az élet és a halal ura lett.”*

Baudrillard, e furcsa eseménysorozat éles elméjii megfigyelGje mar az 1970-ben
megjelent Fogyasztdi tdrsadalom cimi kényvében egy egész fejezetet szentelt a
modern/posztmodern testkonstrukcié egyre inkabb targyi jelleget 6lt6 formai
elemzésének. A szerzd kiindulépontja voltaképpen egyszert, mégis ellentétben
all az ember testiségével kapcsolatos hétkoznapi vélekedésekkel. Ugyanis altala-
ban tgy gondolkodunk a testiinkrél, mint ami ,,szdmunkra” természetes adott-
sdgként van jelen; sajat testiink kozvetlensége jelenti a vilagba valé cselekvé be-
avatkozas altalanos feltételét. Minden, ami miivi, ami mesterséges és csinalt,
csakis erre a természeti talapzatra épulhet rd. Baudrillard-nak azonban van ba-
torsdga arra, hogy ellentmondjon ennek a naiv, a mindennapi gondolkodéasbél
fakad6 vélekedésnek. ,,Van itt valami, ami nagyon kiulonosnek tetszik. Taldn a
test nem valamilyen magaban valé evidencia? Ugy tiinik, nem: a test statusza
abbdl fakad, hogy kulturdlis tény.”** Az emberi test targyi mivolta, pontosabban
annak targgy4 tétele mint lehetGség az emberi civilizacié kezdete 6ta a szakralis,
valamint a profan kulturéalis teljesitményekbe kédolt. ,A tetovélés, a szétfeszi-
tett ajkak, a kinai n6k mesterségesen elnyomoritott laba — a papuék festett orra,
az arcfestés, a szértelenités, szempillafestés — vagy a karkotSk, a nyaklancok,
egyéb ékszerek és tartozékaik: mindezek arra jok, hogy djrairjak a testet kultura-
lis jelekkel [...].”" Es éppen ezeknek a jeleknek koszonhetGen lett az erogén z6-
nédknak rendkiviili szexuélis vonzereje. Mert ami itt elb(ivol, az az artefaktum,
mert val6jaban az a vdgy tdrgya.”

Mint lattuk, az eurépai kulttrdban a test hajdanéan a 1élekhez képest alaren-
delt szerepet jatszott. A testiség, a ,,hiis” mint a blin és az eltévelyedés szubszt-
ratuma a megvetés és elhallgatds vagy nem ritkdn a purifikdciés jellegti 6nosto-
rozas targya volt. Ez természetesen azt is jeleni — amint azt Hegel szellemesen
bebizonyitotta —, hogy az aszkéta csak latsz6lag szabadul meg a testétél, mert
éppenséggel onkinzo6 gyakorlatai figyelmeztetik teste dllando jelenlétére. A re-
neszéansztél kezdve, f6képpen az empirizmusnak és a materializmusnak ko-
szonhetGen fokozatosan megerésodtek a test rehabilitédlaséra irdnyulé torekveé-
sek. Baudrillard finom eleganciaval elemzi a folyamatot, melynek keretében a
lélek elvesziti kitiintetett és szakrdlis szerepét: nevezetesen azt a kozépkorban
altaldnosan elfogadott 1élekfunkci6t, amely szerint az individuum tdvozulésé-
nek és a tarsadalom integraciéjanak feltétlen alapjaul kell szolgalnia. Az Gjkor
hajnalén a test jogainak visszaszerzése szubverziv er6ként miik6dott: a modern
polgéri szabadsidg megvaldsitasa egytttal a sajat testhez valé alanyi jogként is
megjelent. Ez a folyamat azonban egyaltalan nem volt ideol6giamentes, mondja
Baudrillard. A test gy6zelme magéval hozta annak reszakralizdci6jat és miszti-
fikaciojat s végsd soron a fogyasztas ,legbtivoletesebb targyaként” valé Gjjaszii-
letését. A fogyasztéi tarsadalom keretei kozott a test nem az egyes ember autoném
céljainak bioldgiai fundamentuma, hanem a hasznositds és a hedonisztikus
rentabilitds normativ elvének alapja. ,Masképp megfogalmazva: az ember Ggy
miikodteti, igy hasznélja testét, mintha az valamiféle 6roklott birtoka lenne,



tgy banik vele, mint a tarsadalom éaltal felkinalt stdtuszszimbdlumok tarhaza-
val. A test mint élvezeti cikk és presztizsszimb6lum annak az inveszticionak
(gondoskodas, kényszeres torddés) a targya, amely — a felszabaditds mitosza
mogé rejtve — kétségteleniil még annal is elidegenedettebb munkéat eredmé-
nyez, mint a fizikai munka altali kizsdkmanyolas.”*®

Vagyis a (poszt)modern test elsGsorban nem ,,hiis” (mint a vallds értelmezé-
sében), de nem is munkaerd (mint az ipari tarsadalom logikajaban), hanem egy
korabban ismeretlen, Gjszer(i anyagisdg: a narcisztikus dpolés objektuma, kiilon-
féle ritualék és taktikdk funkcionélis eleme. E folyamatok eredményeképpen az
emberi test betagozédik a tarsadalom altal létrehozott targyi univerzum altala-
nos rendszerébe. Es ez az univerzum egytttal a jelek halézataként is mtikodik.
J6l érzékelhetd ez a véltozéas a testmetamorfézis kitiintetett terepe, a szex kap-
csan. A szex felvaltotta és korszertitlenné tette az erotikat. A panszexualizmus
a tokéletes funkcionalités vilaga. ,A mandken nem frigid: pusztan csak absztrak-
cid.” Baudrillard A fatdlis stratégidk cimi konyvében a testi és a mentélis defor-
maéci6 logikdja egy paradox ,fejlédésfolyamat” keretébe dgyazodik. Hajdanan a
csédbitasban a test a maga teljes értékii forméjaban mutatkozott meg. A csébitas
a nemek kozotti killonbség esztétikai és ceremonialis jatékan alapul. A szerelem
(szenvedély) mar a nemek kozotti morélis és patetikus kiilonbség korszaka.
A szexualitas pedig a pszicholégiai, a biolégiai és a politikai kiillonbségek kora."”

Ez a bizarr testmetamorf6zis taldn a sztriptiztancban érhetd tetten a legnyil-
vanvalébban, mondja a szerzé. ,,A sztriptiz a tdnc egyik fajtdja: talan a nyugati
kultdra egyetlen igazi tdnca. Titka abban van, hogy egy né a sajat testét egy auto-
erotikus ritualé keretében celebralja. Ama narcisztikus csoda hianyaban, amely
mindezen gesztusok voltaképpeni szubsztancidja, és ama cirégaté gesztusok
nélkiil, amelyek korbesimogatjik a sztriptiztancosnd testét, és egyuttal fallikus
targyként emblematizaljak, nem létezne semmilyen erotikus kisugarzas.
A maszturbécié szublimaélt formaja ez, ahol a lasstisagnak van dontd jelentésé-
ge [...]. Ez a lasstisag hangsilyozza ki, hogy azok a gesztusok, amelyekkel a lany
onmagat korbeoleli (lemeztelenités, simogatds egészen az élvezet mimeléséig),
val6jdban a »megfigyel6« (I'autre) gesztusai. Ezen gesztusok révén teremt6dik
meg a szexudlis partner fantomja. De mégis, a »masik« teste ki van zérva a jaték-
bol, mert a tdncosnd csak helyettesiti a partnert, mivel kiilonos gesztusai alom-
hoz hasonlatosan stritik 6ssze a jelen nem 1évé (mésik) testet.”*® A sztriptiztan-
cos erotikus titka (és munkéja) abban all, hogy megsziinteti az 6t levetkéztetd
~masik” fizikai valésagat, ugyanakkor a virtualitds szintjén Gjja is teremti azt.
A masik teste jelenval6sdganak és nem-jelenval6sdganak ez a bipoléris jatéka az,
ami annyira vardzslatos aurdt kolcsénoz ennek az egész szinjatéknak. Magat
a nyers szexudlis vagyat a rossz sztriptiztancos is képes felébreszteni, azonban
arra csak a jo sztriptiztancos képes, hogy a profan és durvan materilis testisé-
get egy kifinomult, szubtilis testté lényegitse at. Az igazi tdncosnd teste azt
a ,szakrdlis meztelenséget” jeleniti meg, amely a vagyakozas és az dlmodozas
virtuélis teste. ,A gesztusok lasstisaga a fépap és az atlényegulés lasstisdga. Az-
az nem a bor és a kenyér atlényegiilése, hanem a testnek a falloszba valé atkol-
tozése megy itt végbe.”"

Baudrillard egyik késébbi irasdban kidolgozottabb formét 6lt a testtapaszta-
lds harmas séméja. A sor elején metamorfotikus, a végén a metasztikus testta-
pasztalas taldlhat6, a tobbszoros atvaltozas folyamata jél nyomon kovethetd
a torténeti genealégiaban. A metamorfotikus test mint kiindul6 forma ceremo-
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nialitdsként, mitoszként és csabitdsként realizalodik. ,,A csabitas teste a tiszta
immanencia idétlen, targy nélkiili, metafizikai rendjében létezik. Ebben a vi-
lagban nincs értelem, nincs transzcendencia, nincs tudattalan, nincs igazsag;
ez nem pszichikai, nem szexudlis, nem individuélis szubjektum-test, hanem
tiszta targytest.””

A metamorfotikus testet a metafora teste valtotta fel. Ebben a kozbtilsé alla-
potban a test szubjektumma és nemi identitassa stirdsodik, s ezzel egyutt rep-
rezentacids testként tobb is, més is, mint 6nmaga: egy benne megnyilvanulé, de
rajta kivili 1étezdre utal. A mésodik testalakzatban manifesztalodik a jel6l6k és
a jeloltek vég nélkuli cirkulacidja. ,Ez a testalakzat arra a dialektikus struktua-
rara utal, amely létrehozza az ellentmondédsok és az interpretaciés miveletek
terét. Ezt a testet az 6szton, a vagy és a fantazma uralja. Fejlédését a tovabbiak-
ban nem a metamorfézisnak koészonheti, hanem a projekcidknak és az identi-
fikacioknak.”* Ez a széthasadt test, bensd energidit elveszitve szinte csak a ne-
mi kiillonbségek érzékeltetésére képes, noha lassan ezek a kiilonbségek is
a megkulonboztethetetlenségek felé gravitalnak. A megkillonboztethetetlensé-
gek logikajanak végallomasa: a metasztatikus test. Ez ut6bbi testformabdl kive-
szett az azonosithat6sdg utolsé nyoma is. A metasztatikus test nem illeszthetd
be a szubjektum-objektum viszony dialektikajaba. Hidnyzik belGle a negativi-
tas, az ellendllas. Ez mar a dialektika haldlanak korszaka. A csdbitds cimd m-
vében az 6ncsédbitds (auto-séduction) mint neurotikus ndrcizmus vagy klénozds
(1979-ben jelent meg ez a mii!) illusztraljak a metasztatikus testet. ,,Onmagatél
onmagaig eljutni, anélkiil, hogy atmenne a masikon.”** Egyébirant a Franz von
Baadert6l kolcsonzott metasztazis kifejezés Baudrillard egyik kulcskategoériéja.
A metasztatikus test teljesen amorf, minden lehetséges definicié alél kivonja
magét; valamiféle klén, protézis, rizéma, rdkos burjanzas. A test kiilonféle mi-
veletsorok funkcionélis eleme, s igy valhat ,minden lehetséges protézis vagy
lagy technolégia szinonimajava [...]”.*

A metasztatikus test fraktalis, azonosithatatlan jellege folytén elvesziti a fel-
tamadashoz val6 ,jogéat” is. Ebbdl a testalakzatb6l nemcsak a transzcendens di-
menzié hianyzik, de szocidlpszicholdgiailag is értelmezhetetlenné valt. A rossz
transzparencidja cim@ kényvében Baudrillard a véltozasok konyortelen konzek-
vencidira hivja fel a figyelmet: ,Elt(int az anya és az apa, nem azért, hogy az
alany esetleges szabadsdga érvényesiiljon, hanem egy kddnak nevezett mdtrix
kedvéért. Nincs tobbé sem anya, sem apa, csak egy matrix van. Es ez a matrix,
a genetikai k6éd maétrixa végzi ezentdl a »nemzést«, vég nélkiil, minden szexua-
litast6l mentes operativ médon.”* A klénozés a testmodellezés utolsé stadiuma.
Ezen a ponton Baudrillard Walter Benjamin, a miialkotasok technikai sokszoro-
sithat6sdgaval foglalkozé, kozismert tanulmanydnak kovetkeztetéseit
radikalizélja. Benjamin felfogdsdban a technikai sokszorosithatésag lehetGsége
(fotd, reprodukcié) a mualkotasok aurdjdnak elvesztését eredményezi. De
Benjaminnal — talan egy nosztalgikus és retrospektiv torténet keretében — tugy-
ahogy még rekonstruédlhat6 az eredeti. Baudrillard metasztatikus vilagaban az
seredeti mér el sem fordul”.”* A genetikus modell minden lehetséges test mo-
dellje. Ez azt jelenti, hogy a protézisek természete is megvaltozott a térténelem
sordan. A korai tdrsadalmak protézisei leginkdbb mechanikusak voltak.
(Baudrillard olykor az exotechnikdk kifejezést is hasznalja.) Noha ezek a kilsé
technikak kalénboztek a bioldgiai testtél, mégis a testhez hasonlé anyagcsere-
valtozasok elszenveddi voltak, igy maguk is a testkép részeivé véltak. A szimu-



l4cié vilagaban azonban a protézis bens6évé valik (ezotechnikdk), és beépiil, il-
letve ,.besziirddik a test névtelen és mikromolekularis kozepébe, amikor magéara
a testre erdlteti r4 magéat mint »eredeti« modell, folégetve minden késébbi jelké-
pes aramkort, mert minden lehetséges test csakis a véltozatlan megismétlGdése,
akkor ezzel vége a testnek és minden viszontagsaganak”.*

A testtechnikak radikalis fordulata

B Ha van az utébbi évtizedeknek felkavard, minden kordbban biztosnak hitt
meggy6zGdéseinket alapjaiban megkérddjelez6 eseménysorozata, akkor ez szin-
te bizonyosan a bionika, a biotika és a genetika altal elért ,,eredményekkel”, te-
hét az ,emberi természet” radikalis atalakithat6sagaval all kapcsolatban. Azt
ugyanis mér megszoktuk, hogy szinte minden véltozhat a kortulottiink 1évé vi-
lagban: a t4j, az épitett kornyezet, a tarsadalmi rendszerek s az ezekhez hozza-
kapcsol6dé politikai, vallasi, etikai, esztétikai értékek stb. Mindazonaltal az,
hogy valaki férfinak vagy nének sziiletett, megvaltozhatatlan evidencidnak tint
— legalébbis eddig. De mara mar ez sincs feltétlentl igy! Eléfordulhat, hogy va-
laki, akit a kozépiskolaban Adamnak ismertiink meg, a tizéves érettségi talalko-
z6n mar mint Eva mutatkozik be. Egy masik példa: mar jo két évtizede annak,
Esterhdzy Péter egyik elbeszélésében olvastam, miszerint 6 még nem latott
olyan embert, akinek ,ne lett volna anyja meg apja”. Neves irénk tapasztalata
feltehet6en hamarosan feltulvizsgalatra szorul: az elkeriilhetetlennek tindg
emberklénozas ezt az evidenciat is a torténelmileg talhaladott dolgok korébe
utalja. Sokak szerint ezek a fejlemények mar a vilagunk stabilitdsdba vetett hit
alapjait kezdik ki, végletes bizonytalansigba taszitva az amugy is frusztralt nyu-
gati embert.

A bionika az emberi test és a nem organikus eszk6zok 6sszekapcsolhatésa-
génak lehetGségeit kutatja. Elemi szinten ilyen lehet egy amputalt kezet helyet-
tesité miikéz. Csakhogy a — senki altal nem kifogasolhat6 — iigynevezett rehabi-
litaciés technikak mellett Gjabban megjelentek az emberi szervek teljesitéké-
pességét fokoz6é implantatumokkal torténd kisérletezések is. Ezek egyike
a szembe beépithet§ kamera, amely id6vel taldn azt is lehetévé teszi, hogy az
ember akar 360 fokos szogben, azaz korbe lasson (mint 4llitélag a légy). A bioti-
ka az emberi szervezet szamitégépekkel torténd iranyitasanak lehetéségeit ku-
tatja. Az emberi test forradalmi atalakitdsanak valéban szédité tavlatai mégis
inkdbb a genetikai kutatdsokhoz kotédnek, amelyek ,filozé6fiai szempontb6l”
torténd értékelése kapcsan az egyik korabbi irdsomban magam is megfogalmaz-
tam néhény lehetséges szempontot.”

Body art és mas karneoldgiai spektakulumok

W A 19. szdzad végére mar nem szamitott rendkiviilinek, ha az orvosok é16 em-
beri testeken hajtottak végre plasztikai mtitéteket. Eleinte leginkdbb hébortban
vagy balesetben eltorzult arcokat igyekeztek ,helyrehozni”. A plasztikai sebé-
szet elsG olyan vallalkozésat, amely kizérélagosan ,.esztétikai szempontot” érvé-
nyesitett, egy Jacques Joseph nevi berlini orvos ,kovette el”, aki sebészetileg
~megkurtitotta” egyik paciense orrat.” Ez fontos és bator 1épés volt a sebészeti
miitétek repertoéarjaban, hiszen innen datalhaté a testdizajn, illetve a test eszté-
tikai normalizaldsanak éppen napjainkban kibontakozé iparédga.
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Mindezt tovabbi adalékokkal egésziti ki a modern mtivészet Baudelaire-t5l
napjainkig egyre erGsebbnek tling tendencidja, nevezetesen az az esztétikai im-
perativusz, hogy innentél kezdve a miivészet ne a természetet utdnozza, hanem
alternativ vildgok teremtdjeként lépjen fel. A mult szdzad nyolcvanas éveit6l
egyre érzékelhetébb a biotechnolégia és a nanotechnolégia behatoldsa a mtivé-
szetbe. A body art harom hires képviselGje, Matthew Barney, Stelarc és a francia
Orlan (eredetileg ng volt!) azt valljak, hogy a természetes emberi test a mi ko-
runkban maér egyaltalan nem természetes, éppen ezért a technoldgia korszakaban
a testet hozza kell idomitani ahhoz a technoldgiai, politikai, tarsadalmi mili6-
ho6z, amelyben élink. A magédnyos m(ivész maganyos alkotdsanak befellegzett,
a muivészeknek egyutt kell mikodnitik a fizikusokkal, technikusokkal, mérno-
kokkel, informatikusokkal, plasztikai sebészekkel stb. Uj testtechnikdkra van
sziikség, amelyek sikeres (?!) alkalmazasa eredményeképpen akar a homo sapi-
ens teljes atalakuldsaval kell szembesiilntink. Orlan, amellett hogy Franciaor-
szdgban meglehetdsen jol ismert body art miivész, teoretikusan is igyekszik k-
l6nos tevékenységét megalapozni, s 6nnon munkéssagét sajétos létkritikaként
interpretalja. Orlan szemében nem a tarsadalmi determinéciok jelentik az els6d-
leges korlatokat, hanem az emberi test egyszer s mindenkorra ,,adott” mivoltaval
nincs kibékiilve. Eppen a testiség (charnel) az a hely, ahonnan kiindulva kérdé-
sessé tehetd a vilag. Orlan és a hozza hasonl6 testmiivészek szemében a test nem
adottsdg, hanem ,feladottsag”, tgyszélvan korlatlanul alakithaté lehetGség.
Orlan a kilencvenes évek elejétsl folyamatosan atoperaltatja a testét. Valasztott
4j kilsejének megkomponalédsa sordn a szamit6gép segitségét is igénybe veszi.
A gorog és a keleti mitolégidk ember- és kiméradbrazoldsaibdl, sajat fantaziajabol
és mindenféle szdmit6gépes programokbdl éllitja 6ssze az — amugy folyamato-
san valtozo - testi identitdsat. A plasztikai sebészetet igénybe vevs embertéarsaink
nagy tobbségével ellentétben, akik altaldban megszépiteni szeretnék kiilsejiiket,
Orlan egyre ,,csinyabb” arcot operaltat magénak — legalabbis a hétkéznapi em-
ber izlésvilagat alapul véve. Orlan ugyanis azt tekinti a legfontosabbnak, hogy
még csak véletlentil se hasonlitson az eur6pai reneszansz kultiraval kialakulé s
napjainkig — legalabbis szerinte — alig valtoz6 n6i eszményképekre. E tekintet-
ben a radikalisan feminista Judith Butler nézeteit koveti, aki szerint a néi nemi
identitds lényegében a maszkulin kultdra gyarmatositdsdnak terméke. Orlan
a 2000-es évek elején azt tervezte, hogy a plasztikai sebészet segitségével sokszo-
roséra noveli meg az orra hosszat (nem tudok réla, hogy sikerilt-e kiviteleznie
ezt az oOtletét). Egyébként korabban mar kis szarvakat operéltatott a homlokéra.
Mikozben Orlan a plasztikai sebészek kései alatt fekiidt, azokat a mtit6 falaira
kiakasztott képeket és fotékat nézegette, amelyek a kordbbi mtitétek sordn ké-
szultek réla, ilyenformén az operacié alatt nyomon kovethette teste metamorfo-
zisainak allomadsait. Az 6nmagat ,,6nmaga” Pygmalionjdnak tekinté Orlan még a
»halala utan” is folytatni 6hajtja teste radikélis atalakitasat. Pontosabban a halha-
tatlansag vagy legalabbis a kvazi halhatatlansag elérésének a lehetdsége izgatja.

»A haldl nem jon el Orlan szamara, mivel egy napon mumifikalt holttestét a
muzeumi tarléban latjuk viszont, egyfajta interaktiv videoinstallacioként.”*
Ahogyan kozel szaz évvel kordbban az orosz/szovjet kozmizmus képviseldi (pél-
daul Alekszandr Bogdanov és Alekszandr Szvatogor) akaratuk engedelmes esz-
kozévé kivantdk tenni a természeti térvényeket, ugyantgy Orlan is harcot hirdet
minden kalsé determinéciéval szemben.* ,Munkam - jegyzi meg egy helyen —
harc a velesziiletett diszpozicidk, a hajlithatatlansdg, a természet, a DNS (amely



voltaképpen a mi, azaz a performanszmiivészek kozvetlen rivalisanak is tekint- 57
hetd) és Isten ellen.”

Persze Orlan kapcsan hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy egy excentri-
kus és magdnyos miivész fantdzialdsaval van dolgunk. De azért ez még sincs
egészen igy. Ahogyan az egyik francia kritikusa irja: az identitas, amelyet Orlan
id6rél id6re alakitgat a testén, maga is ald van vetve a mediatizalt tarsadalom al-
tal termelt kollektiv fantazmaknak. A plasztikai sebészet persze olyan arcot kol-
csonoz nekiink, amilyet aztan a titkorben viszontlatni szeretnénk. De hogy ez a
latvany az esztétikai érték rangjara emelkedjék, ahhoz ennél még tobbre van
sziikség. Leginkabb éppen a mediatizélt, a televizié altal kélcsonzott képi vilag
az, ami municiét kélcsonoéz még az egyéni lazadéshoz is. (Kérdés persze, hogy
nincs-e mégis valamilyen konstans ,természeti” alap a tarsadalmilag konstruélt
test mogott, amely ellendll a korlatlan dtalakithatésagnak.)

Stelarc, egy mésik ismert, ausztral testmiivész, Orlanhoz hasonl6an ugyan-
csak elavultnak tekinti az emberi testet. A biolégiai vagy ,természetes test” mar
képtelen adaptalédni a megvaltozott, totdlisan technicizalt kornyezethez, hang-
zik Stelarc tizenete, ezért elkeriilhetetlen a test hibridizalasa. Stelarc alapvetGen
olyan darwinistanak tekinti magéat, aki mesterséges eszkozokkel szeretné folytat-
ni az evolici6é nagy mivét, csakhogy ¢ mar nem hagyatkozik a természetes ki-
valaszt6das véletlenszertiségére, hanem a bionika és a biotika eszkoztarat veszi
igénybe tervei megvaldsitasdban. ,Stelarc egyfajta mutans-mtivészként jeleniti
meg magat, aki a hibridizalt emberi test lehetGségeivel kisérletezik — protézisek-
hez és gépekhez kapcsolja testét.”** Stelarc az egyik nyilatkozatdban program-
szerd tomorséggel foglalja 6ssze miivészi hitvallasat: ,,Tudoméasul kell venniink,
hogy az emberi test végleg a torténelem sullyesztGjébe kertilt, és ez lehetGséget
nyujt arra, hogy hozzafoghassunk posztevolucionalista terveink kivitelezéséhez.
Az persze egyelére még evidencia, hogy hagyomanyos médon kell fenntartani
az emberi faj reprodukciojat, de erdsiteni kell az individuumokban az Gjramo-
dellélas sziikségességét. Nyilvanval6, hogy ma mar miniatirizalt technikakat és
biokompatibilis eszkozoket kell az emberi testbe beépiteni.”*

Az itt felmeral§ dilemmaék — amelyek, akar akarjuk, akar nem, egytttal min-
dig az erkolcsi problémak rangjara is emelkednek — talan elsédlegesen nem is a
bionikai és a biotikai kutatdsok kapcsdn mertlnek fel (hiszen ezeknek a techni-
kédknak, a tetovélashoz hasonldan, nincs kihatasuk a jové nemzedékekre), ha-
nem a huméangenetika szédité lehetGségei vonatkozasaban. Ennek a meglehet6-
sen Osszetett és az utobbi két évtizedben szamos vitat kivaltott kérdéskornek
a behatébb vizsgalatat mar egy masik tanulmanyomban szeretném elvégezni.
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