AK

2018/11

36

...elidegenedik téliink,
termékkeé valik, nem
a lénytarsainkat
fogyasztjuk el, hanem
a termelési folyamat
soran elidegenitett

SERESTELY ZALAN

UJRAHASZNOSITOTT

ALLAT - ARU/FETIS

az éppen adotton.

20. szazad sorén Sartre volt az, aki exp-

liciten is kimondta, hogy az emberi 1ét

legkiemelked6bb vonésa a kontingencia.
Nem pont igy mondta, s6t elsé latasra épp az el-
lenkezGjét ennek: A Iét és a semmi elsé fejezetei-
ben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi cse-
lekvéseket elnyeli a 1ét esetlegessége/magénvald-
sdga, azaz a lét magénval6 mivoltdan képtelenek
vagyunk tart6s véltoztatdsokat elGidézni, ontolégi-
ai értelemben tehetetlenségre vagyunk itélve, ami-
re Sartre még raerdsit Az undor fészereplGjének
egyik revelativ kifakadédsaval." Az emberi cselek-
vések ebbdl a perspektivabdl tulajdonképpen nem
gyakorolnak hatast a valésra, ami viszont a cselek-
vés, ezen beliil pedig a moralis cselekvés értelmet-
lenségéhez kellene hogy vezessen. Az ellentmon-
dast Sartre a spontaneitas kategériajanak beveze-
tésével oldja fel. Spontaneitédsa révén az ember a
maga oldalara allithatja azt, ami egyébként értel-
metlenné és iszonytat6va, s6t undoritéva teszi 1é-
tezését, ami tehat korabban kiszolgaltatta a 1ét 6n-
kényének. Azt éllitja, hogy a képtudat spontan
modon konstitualja targyat, a semmités révén, igy
az ember meghaladja a reélist, vagy — Sartre kife-
jezésével — ,,semmiti” azt, képzelete révén tallép

A vilag egyéb, nonhuman létezdéi, igy termé-
szetesen az allat is benne ragad az adottban,
semmilyen mértékben nem birtokolja a kontin-
genciat, a lét jatékszere — bar ez oly mértékben
, magéatdl értet6dd, hogy Sartre mar nem is foglal-
husukat. kozik a kérdéssel.



Az allati 16t mint a koriilmények szorongaté gytrdje, mint szikosség, nélki-
16zés, elvonds — ezt a koncepciét nagyon is j6l ismerjiik Heideggert6l, aki vala-
mivel érzékletesebben tigy fogalmazta meg, hogy a ké vildgtalan, az allat vilag-
szegény, az ember vilagképzd.

Vajda Mihély jegyzi meg Heideggernek az evoltcios, pszicholégiai, biol6giai
vagy torténeti magyarazatokat visszautasité emberilét-koncepcidjaval kapcsolat-
ban: ,Az, aminek az eredményeként az ember ember, az »alaptérténés« — mint
majd latni fogjuk: az, hogy az ember vildgot alkoto [szemben a kvel, mely »vilag
nélkilic, és az dllattal, mely »vildgban szegény«], hogy a létez6 szaméra mint 1é-
tezd tarul fel, méghozza »az egészen beliil«, mely feltarulas azonos az alaptorté-
néssel: 1létez6 és 1ét megkilonboztetésével — nem »természeti«, nem »naturalis«
esemény [...], nem magyardzhat6é meg kauzalisan, valéjadban semmiképpen sem
magyarazhaté meg. Mint minden kezdet, mindorokre titok marad a szamunkra.
Akar valamilyen f6emlds organizmusa alakult at emberi organizmussé, akar
nem, az ember létrejotte nem az emberi »organizmus« létrejotte — ha a kettd egy-
mést6l éppenséggel elvédlaszthatatlan is. [...] Milyen igaza van [...]
Heideggernek: »az ember mélyebbre siillyedhet, mint az allat«.”

Heideggernek tulajdonképpen nincs affirmativ vélasza arra, hogy amennyi-
ben nem a felsorolt elkiillonb6zédésekbdl fakad a vilagszegény—vilagképzd dis-
tinkcié (rdadédsul a distancia se nem fokozati, se nem mindgségi), akkor pontosan
honnan is. Es a valasz pontosan ez, maga a megvalaszolhatatlansag, a figgében
hagyhaté kérdés (tekintetbe véve itt azt is, amit Heidegger altalaban a kérdezés
és az ember viszonyaval kapcsolatban allit). Tomény esetlegesség mindez, mely
megtorténtté teszi a megtorténhetetlent, e megtorténhetéssel egyszer s minden-
korra bevonva az embert a kontingencia térténeti idé feletti nem-eseményébe, az
allatot pedig — a kérdezhetés lehetdségének 6rok hianyéban — kirekesztve onnan.

A kortéars nyugati filozéfidban érdekes 6rokose ennek a gondolatnak Alain
Badiou. ,,[E]gy szubjektumnak — véli Badiou —, amely meghaladja az allatot (j6l-
lehet az allat az egyediili hordozé6ja marad), szitksége van arra, hogy valami tor-
ténjen, ami nem sztikithetd le a »fennéll6ba« bele-ir6daséara. Nevezziik ezt a szu-
plementumot eseménynek, és kiilonboztessiik meg a példanylétet — mely nem
az igazsag, hanem csak vélemények targya — az eseménytél, mely arra kénysze-
rit, hogy egy 1j 1étmo6d mellett dontstnk.”

Badiou nagyjabdl ugyanazt mondja, mint Sartre, hogy az allat szdméra nem
adatott meg a fennall6val szakitds lehetGsége, amelyet az ember szdmaéra az igaz-
sagtorténés lehetGsége garantal. Ehhez képest az allat valamiféle élethordozéva fo-
kozédik le, a 1ét lehetdségének a puszta mediatorava, akin ez a 1ét tulajdonképpen
sosem fog beteljesiilni, példany marad csupdn. Az emberéllat ebben a megkozeli-
tésben is valamiféle sajétos értelemben vett esetlegesség letéteményese: azt ugyan
semmi nem garantélja, hogy igazsagtorténés szubjektumava valjék, ugyanakkor
ennek torékeny eshetdsége nyitva é4ll szamara, az allat szdméra azonban nem.

Azt fedezhetjiik fel, hogy Sartre, Heidegger, Badiou a kontingenst, az esetle-
gest — mely f6lott Aquinéi Taméasnal még csak az istenség rendelkezett, szemben
halandé teremtményeivel, akik az esetlegest pusztan elszenvedték a részérdl® —
fundamentélisan vagy fundamentélontoldgiailag teszi meg az emberlét f6 vona-
séva. Egyszerre vagyunk az urai és az elszenveddi — mi magunk vonatkoztatjuk
magunkra, mi vagyunk a vonatkoztaték és a vonatkozasi teriilet.

Ezzel szemben én a kontingencia emberi léthez csatoldsat torténeti mozza-
natként mutatnam fel, olyan kisajatito6 politikai, filozéfiai és gazdasagi gesztusok
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sorozataként, melyek a csereérték kibontakozési ivével parhuzamosan kitolon-
coljak a kontingens szférajabdl az allatot. Jellegzetes vondsa ennek a gesztusso-
rozatnak, a kontingencia kizar6lag emberi dgensek 4ltali belakhatasanak, hogy a
bebocsatkozas eseménye a torténeti idé el6tti nem-idébe dgyazodik, ezzel kivon-
va magat a kritikailag leirhat6 események sorabol.

Mirdl szél tulajdonképpen ez a kisajatitas? Miért harcolndnk a kontingenciéért,
az emberi létezésnek egy olyan vonaséért, melynek iszonytat6 énkénye elél latszo-
lag az antik gorogoktdl a zsid6-keresztényekig mindenki szabadult volna, barmi
aron? Ehhez azt kellene megérteniink, hogy tulajdonképpen mi az, amiért a harc
folyik, és legf6képp, hogy mi keretezi a kisajatitas gesztussorozatat.

A kontextust az aktudlis gazdasagi paradigméban fedezem fel, mely minden
eddiginél radikalisabban hatja at az emberi élet 0sszes teriiletét. Ha Marx nyo-
man elfogadjuk, hogy a csereérték nem egyéb, mint az druban foglalt megalvadt
bérmunka mennyisége (normativ) idében mérve,® akkor azt is hozzatehetjiik,
hogy az id6 mara megsziint életidének lenni. Guy Debord A spektdkulum tdarsa-
dalma cim@ munkdjaban arrél beszél, hogy a bérmunkank soran magunk kiter-
melte-elGéllitotta pszeudociklikus idének mi magunk vagyunk a fogyasztéi, igy
gyakorlatilag nem létezik az idének az a szegmense, amely a piaci termelés folya-
matait6l barmilyen értelemben fiiggetlenné tudna valni.” Az életid6 felszivédasa
a termelés folyamataban a végtelenbe (a halhatatlansagba) irja ki az emberi éle-
tet, a politikai értelemben vett, elgyaszolhat6é halal lehetGsége nélkal. Tulajdon-
képpen 6nmagunk kisérteteivé valunk a termelés folyamataban, a hiperrealitas-
ban — ahové, Debord feltételezése szerint, képekként, fétisekként ereszkedtek ala
a metafizikai hatalmassagok —, temetetlen holtakka, kiknek ,6rok visszatérése”
immar garantalt. Innen nézve a vélasz roviden ez: a harc a meghalhatasért, a ha-
landésag feltételeként értett valtozékonysagért, az elsirathatdsagért, a politikai ér-
telemben elismert, sajat halalért folyik, hogy kisértetként ne kelljen visszatér-
niink, és végteleniil visszacsatolédnunk a termelés folyamatéba. Az dltalunk 1ét-
rehozott, kontingencidban nem részeltetett allat kettds jovatételt igér elsirathatat-
lansagunkért. Az egyik oldalon pszicholégiait, a masikon gazdaségit.

Az els6 esetben a kérdés tgy meriil fel, hogy milyennek kell latszania egy
olyan lénynek, akihez képest mi, humanok szabadnak, cselekvéképesnek, befeje-
zettnek érezhetjitk magunk. Minél kozelebb hozzak a kortars kognitiv és etolégiai
tudomanyok az allatot a sziikségszertit és a kontingenst tagolé hatér fel6liink es6
oldaldhoz, annél élesebben és athaghatatlanabbul vil4glik fel maga a hatar. Minél
athaghatatlanabbnak mutatjuk a megtestesilt szitkségszertiségként létezés univer-
zalis rendjét, annél kival6bbak, hatalmasabbak, cselekvéképesebbek lesziink mi,
humaénok, akik valamiképpen mégis meghaladjuk egy atemporélis nem-esemény
torténeti aktualizdl6dasai, embodimentjei révén. Az allat (mint a valaha volt és le-
endd allatok fiktiv totalitdsa) 1étének sziikségszer(ivé, visszavonhatatlannd, tor-
vényszer(ivé tételébdl (azaz a kontingencia szférdjabél valé kirekesztésébdl) fol-
épitheti az ember a maga szanalmas, de mégiscsak miikodg és fogyaszthaté sza-
badsagélményét. Az ember a kontingens szférajaba valé bebocsatkozas és az allat
onnan valé kizardsanak nem-eseménye alapjan ereszkedik vissza az idéiesult, tor-
ténetileg, torténésében hozzaférhets, megélhets emberi szabadsagba. Mintha csak
azért képeztik volna meg a kontingencidba val6 bebocsétkozés és az onnan valé
kizaras atemporalis nem-eseményét, hogy onnan tjra meg djra aldereszkedhes-
siink a torténeti id6be, megszéllhassuk azt, hogy sajat emberi szabadsagunkat
megélhet6vé, megtapasztalhat6va, fogyaszthatova tegyiik.



A masik oldalon a takarékossag kompenzal. Hiszen az, ami Marxnél arufétis-
ként jelenik meg, tulajdonképpen kettészélazddik az allat vonatkozasaban. Az al-
lat az egyik oldalon dru — melynek reprodukciés folyamatait mi szabalyozzuk,
halomra pusztitjuk, hogy termékként keriiljon asztalainkra —, mig a méasik olda-
lon szellemként, pontosabban kollektiv szellemtestként dllatsimogatékba, vadas-
parkokba, erdei iskolakba visszatérd fétis. A két jelenség korantsem fiiggetlen, ha-
nem cserebomldsban van egymaéssal. Marx az aru fétisjellegét a kovetkez6 médon
ragadja meg: ,,Az aruforma titokzatossaga |...] egyszertien abban &ll, hogy az aru-
forma az emberek szamara sajat munkajuk tarsadalmi jellegét tgy tiikkrozi vissza,
mint maguknak a munkatermékeknek targyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak
tarsadalmi természeti tulajdonsagait, tehét a termeléknek az 6sszmunkahoz valé
tarsadalmi viszonyat is Ggy, mint targyaknak rajtuk kiviil 1étez6 tarsadalmi vi-
szonyat.”® A termelés folyamataban eléallitott aru, igy az allati has is — az el6al-
litasaba fektetett sajat munkankkal egyiitt — elidegenedik t6liink, termékké valik,
nem a lénytarsainkat fogyasztjuk el, hanem a termelési folyamat soran elidegeni-
tett htusukat. Mésrészt azzal, hogy mint terméket megvasaroljuk, visszacsatolast
nyertnk a tarsadalmi mozgéasok kozegébe, de a klasszikus marxi szemlélet sze-
rint ide mar nem kovethet az allat. Ez az a pont, ahol a termelés 21. szézadi fel-
tételei a kordbbinal bonyolultabba teszik a helyzetet. A tenyésztés (Ggy is, mint
biodizajn), a reprodukciés folyamatokba a gének szintjén torténd beavatkozas, az
életidg radikalis, haszonmaximalizalasra hangolt lecsokkentése, az allatok orga-
nikus, sziil6, tejeld, his-, placenta- és bérszolgaltaté gépekké, laboratériumi fo-
gybanyagokka alakitdsa kivon minden esetlegességet az életiikbél. A haszonallat
szdmdra nincs sajat halal, nem létezik az a politikai gesztus, melyet az emberi vi-
lagban halalnak neveziink. Nem tehetiink tigy, mintha az a testfétis, mely az al-
latsimogatékat, a vadasparkokat, erdei iskolakat, a bekamerazott madarfészkeket,
a tarsaségi allatok, a macskajéga iranti igényt életre hivja, fuggetlen volna attél,
hogy a mésik oldalon az allatok tomegesen esnek dldozatul a termelésnek. A két
jelenséget nézépontombdl a politikai vagy sajat halaltél valé radikalis megfosz-
tottsag, a kontingenciabdl val6 kirekesztettség allapota, a gazdaségilag beszaba-
lyozott ,,6rok visszatérés” kényszere kapcsolja 6ssze. Az allat mindig is visszatért,
vagyis torténetileg dokumentédlhaték ennek a cserebomlasnak a stddiumai. A va-
daszatokon leolt allatok elébb totemekként, majd sas- vagy bikafejd istenségek-
ként, késébb trofedkként népesitették be az emberi képzeletet. Will Kymlicka és
Sue Donaldson rogzitik az adatot kozos, Zoopolis. A Political Theory of Animal
Rights cim konyviikben, miszerint 1980 és 2011 kozott, tehat alig tobb mint ha-
rom évtized alatt a hisfogyasztds egyedszamban mérve megharomszorozdédott,
2011-ben 56 milliard allatot termékesitettiink és fogyasztunk el, amelyben egyéb-
ként nem szerepelnek a tengeri allatok.’ 7 millidrd fére 4tlagolva ez annyit tesz,
hogy egy négyf6s csaldad 32 allatot fogyaszt el egy év alatt, és ha fontol6ra
vessziik, hogy a F6ldon é16 7 milliard emberbdl néhany millidrdnak val6szintleg
ennél joval kevesebb jut, akkor beldthat6, hogy bizonyos csaladok akar 50-60 al-
lat testét is elfogyasztjak egy év leforgasa alatt.

Evi 56 milliard 4llat — nincs az a tarsadalmi fantéazia, mely ennyi totemet, tré-
feat vagy istenséget integrdlni birna. A 21. szdzad olyan kollektiv éllati test kon-
cepciodjat dolgozta ki megoldasképp, mely képes magaba foglalni a tomegesen el-
pusztitott allatok szellemeit. Ezeknek az allatoknak a gydjt6helyei az éllatsimo-
gaték, a vadasparkok és az erdei iskolak. Az allatsimogat6, mint ennek a lele-
ménynek talédn a legjellemzdbb térparadigmaéja, nem az éllatkert szelidebb foly-
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tatdsa. Az allatkertek ugyan roppant kegyetlen helyek, melyek énkényesen ki-
szakitjak az allatokat az élhet6 viszonyaik és egymésra vonatkozasaik rendjébél,
elrekesztik Gket, és kidrusitjdk exotizélt latvanyukat, de ez még valamiképpen
6rzi klasszikus térviszonyainkat, még latunk ezeknek az éllatoknak az arcan da-
hot és szomortsagot, még reagilnak elrekesztettségiikre. Az allatsimogatokat eh-
hez képest az egészséges, felszabaditott és boldog test fasizmusa uralja. Hajla-
mosak vagyunk elfelejteni, hogy ez a kifejezéstelen jollét, egész-ség és felszaba-
dultsdg csupén a szellemek dermedtsége. Az allatsimogaténak tovabba nincse-
nek hatérai, maga a tomény hiperreélis tér, ahol szelid fétiseink 6nként kinaljak
fel a testiik. Tulajdonképpen maga a vildg valik allatsimogatéva, szellemek ott-
honéva, amit mi johiszemten szelidilésiink tantjeleként értékeltink. Ilyen érte-
lemben az é4llat 21. szdzadi termékesitése hihetetlentil invenciézus folyamat.
A profittermelés egy hallatlanul Gj valtozata, val6sdgos endorfinbiznisz, mely a
termelés melléktermékeiként 1étrejovd allatkisérteteket oly médon hasznositja
Gjra, hogy letisztitja réluk iszonytaté, kisérteties vonasaikat, és egy 1j térpara-
digmén keresztiil kapcsolja 6ket vissza a vildgba, hogy a Fold humén aktorai
végre szelidnek, gondoskodénak és egyiittérzének lathassdk maguk.
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