GYENGE ZOLTAN

EGY TESTFILOZOFIA
ALAPVONALAI

test és a lélek szerepe, kettévalasa,
A majd Gjraegyesitésének kérdése, az er-

r6l val6 elmélkedés nem csupén a filo-
zofiat, a filozéfiai gondolkodast, de az eurépai
kultura teljes vilagnézetét meghatarozta és meg-
hatarozza a mai napig.'

Nem véletlen taldn az sem, hogy a test vagy
a lélek elsédlegessége milyen mértékben érvé-
nyesiilt a maga kordban, pontosabban fogal-
mazva: mikor és mennyiben rendel6dott aléd
a test a szellemi principiumnak, nevezziik azt
léleknek, észnek vagy akér szellemnek. Ebbél
a szempontbél ugyanis mindegy, miként hiv-
juk, a lélek 1ényege, hogy mindazt jelenti, ami
nem testi jellegd, amely a testtél, az anyagisag-
tol elkiiloniilten létezik. Ennél sokkal tobbet
adgysem tudunk réla.

Ha a gondolkodas kozel két és fél ezer éves
multjat nézziik, latni fogjuk, hogy a test, a ma-
teridlisan, megfoghatéan, megmérhetéen létezg
szinte mindig alacsonyabb rendd volt, mint
a nem testi principium. Minden a nem testirél
sz6l, minden errdl beszél, filoz6fusok imédjak,
papok istenitik, kolt6k magasztaljak, holott
nem kézzelfoghaté (itt ezt most , kézzelfoghat6”
értelemben kell venni). Senki nem latja, nem
hallja, nem tapinthatja, nem izlelheti, de ez
mind nagyon is rendben van, hisz lényege,
hogy im-materidlis. Mit lehet akkor tenni? Ha
mindent az hataroz meg, amir6l semmiféle po-
zitiv, verifikalhaté tuddsom nincs, hogyan lesz
képes az ember megnyilatkozni réla? Hogyan

A test teremti az észt,
a szellemet és az ént.
Test nélkiil egyik sem
létezik. Es a testben
gyokereznek

az érzelmek, amelyek

nélkiil az ész szaraz )I[(
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lehet mindig az els6 helyre tenni és minden mas ald rendelni? Egyszerd a va-
lasz: mindent, ami a testiséghez tapad, masodlagossa kell nyilvanitani, legyen
sz6 a testi érzékelésrdl (tapintés, szaglas, izlelés stb.), magardl a testiségrél ero-
tikus értelemben (ezt a kereszténység fejleszti tokélyre) vagy barmi masrél, ami
testi jellegi. Maga Hegel még a miivészetrdl szolo fejtegetéseiben is csak a latast
és a hallast nevezi szellemi érzéknek, amelynek a miialkotds szempontjabol sze-
rep juthat, minden mas, tgymond , materialis érzéket” ebbdl a szempontbdl ir-
relevansnak tart.

Evezredeken keresztiil a test gornyedt a lélek sulya alatt, és nem forditva. Es
mindezt mindenki természetesnek tartotta, még ha a mindennapokban nem is
kovette. A test kovetdit elitélték, gondoljunk a mtivészettorténet ,,vanitas” képe-
ire vagy a ,,f6btinokrdl” késziilt alkotasokra és eszmefuttatdsokra, mikézben ma-
ga az elitélé sokszor éppen a test csabitasainak engedett, legyen sz6 kovér pa-
pokrdl, kéjvagytol zsiros ,aszkéta” arcokrél, apacazardat privat haremnek hasz-
nal6 puspokokrsl vagy a mindennapi élet egyszerd emberérél, aki buzgén hitt
a szellemi principiumokban, de azért teljesen nem vetette meg a test kivansaga-
it, pontosabban azok kielégitését.

Nézziik hat ezeket a gondolatokat in nuce, és mivel nalam j6 tiz éve mar beko-
vetkezett a privét képi fordulat, a miivészettorténet egyes példaival illusztralva.

A bizonytalan test

B Ha a filozé6fiai gondolkodas kezdeteit nézziik, kevés informaciéonk van arrol,
hogy a test és lélek kiilénvalasa pontosan mikor, milyen formaban tortént. Ugy
tinik, kezdetben az elsé preszékratikusok szdmara sokkal kevésbé volt érdekes,
mint a vilag keletkezése, annak fennalldsa, az egész kozmosz magyarazata. A ter-
mészet (pOoig) nagységa teljesen ,beletorpitette” az embert a nagy egészbe. So-
kan mondjak, az els§ antropocentrikus fordulatig varni kell arra, hogy a filozé-
fiai gondolkodés a ,,centrum” helyét a természettsl az emberre attegye.

A filozofiatorténet egészét nézve a preszokratikus gondolkodason beliil,
amely 6nmagéban is eltér a késébbi filozofidktol, kiilon fejezet a piithagoreus is-
kola. Mar csak azért is, mert tagjainak hanyattatott sorsa még a késébbi filoz6fu-
sok/filozéfia elleni timadésoknal is durvébb; taldn egyetlen iskola kovetdit sem
ildozték olyan hevesen, mint 6ket. Egyes, egyébként nagyon bizonytalan emlé-
kek szerint a mester (Piithagorasz) haldla utan kovetéi nagy részét egyszertien
lemészéroltak, székhazukat tobb helyen megtamadtak, felgytjtottak. Am mint
mondani szoktdk, nem csak ezért tiszteljiik Gket.

Tanitdsuk egyik legfontosabb eleme az orphikus tanokkal atszétt lélekvéan-
dorlas tana, amely szerint a 1élek halhatatlan, és a test haldla utan atalakul az
é16 dolgok mas fajaiva, mégpedig ciklikus folyamatban. Maga Plithagorasz tobb,
korébbi testi életére volt képes visszaemlékezni. A test (c®ua) nem mds, mint
sirverem (ofina) , amelybdl a 1élek kiszabadul, mihelyst a test elenyészik. Hason-
l6an gondolkodik err6l Empedoklész, aki a 1élekvandorlas tanat odaig fokozza,
hogy a megtestesiilést nem csupan maés ,lelkes” lényekben, hanem még a ,ké-
ben” is el tudja képzelni.

Azonban hogy ennek a hagyomanynak a gyokereit megértsiik, vissza kell
menniink a mitolégiai gondolkodashoz. Latszélag a mitol6gia nem veti meg a
testet, de nem is foglalkozik vele mint kiil6nallé entitdssal. A gorogok istenei
nem szellemi lények, hanem valésagosak, ezért nyugodtan mondhaté, hogy a



gorog — szemben a kereszténnyel — nem hisz az istenekben, hanem tudja, hogy
vannak, hiszen azok ott élnek kozottuk, s6t beleavatkoznak az emberek életébe.
A féGistent altalaban nem foglalkoztatja méas, mint testi vagyainak a kiélése; Ze-
usz mindenkit és mindent magaéva tesz, ami/aki nincs lebetonozva, akar kiilon-
féle alakokban. Legyen sz6 bikarél, sasrdl, hattytr6l vagy éppen aranyesdrél.
Van azonban két mitosz, ahol a testiség mas jelentést kap.

Els6ként a Narcisz-mitosz.” Narciszt, a szépséges ifjut a joslat szerint hosszt
élet illeti, ha ,, magat sosem ismeri meg”. Azt is megtudjuk, hogy nagy szépsége
mellé ,nagy dolyfe is éledt: egy fiatal fiti és egy lany sem kapta szerelmét”. Va-
lami mégis megragadta. Nem, nem a testi valésag, hanem egy hang, amely csak
a szavak ismétlésére volt képes, pontosabban arra karhoztatta az atok, amely
egyébként azért stjtotta, mert a lany (Ekhd), aki voltaképp hang volt, csacsogé-
séval feltartotta Hérat, amivel elGsegitette, hogy férje, a fGisten zavartanul tize-
kedjen a nimfakkal. Neve az fyog sz6bdl ered, amely maga hangot jelent. A hang
a fill szamara van, ezért — tudjuk mar HegeltSl — szellemi érzék, a latassal egytitt
tavolabb all a materiélis érzékekt6l. Narcisz nem a testi Ekhét akarja, hanem egy
idealizalt, testi mivoltot nélkiloz6 1ényt. Egy eszményt.

Ezért, amikor Nércisz testi val6jadban meglatja a nimfat, csak annyit mond:
»Inkabb meghalnék, semmint a tiéd legyek!” A test konfliktusat a 1élekkel reme-
kil abrazolja Ovidius.

JEs nyomorult testét sorvasztja a fiirge serény gond,
bére is elszarad, minden testnedve a légbe
illan el. Es végiil csak a hangja s a csontja marad meg:
megvan a hangja ma is; k6vé valt, hirlik, a csontja.
Erdén rejtekezik, ki se j6 a fenyérre, a bércre;
halljuk, ahogy sz6l 6; de bizony csak a hangja az é16.”

A kiemelt részek j6l mutatjak, hogy mirél van szé. A test (corpus) elsorvad,
testnedve a légbe szall (in aera sucus corporis omnis abit). Megjegyzem, hogy ez
a testnedv pontosan mit jelent, azt talalgatni lehet, de egy biztos, itt nem a 1élek
mennybe széllasar6l van szo6, bar konnyen lehet arra is kovetkeztetni. Féként
visszamendGlegesen, a zsid6-keresztény hagyomany szemszogébdl.

Pedig Narcisz ,képet” latott (,sajat képét meglatja, szerelme fellobban”), de
az nem test, hanem annak mésa. Ez lesz fontos Platénnal. ,I116 képek utdn mért
nytlsz, te szegény, te hiszékeny?” Eppen a test elpusztitasa jelenti a végsé kielé-
giilést. ,Huizza folulrél, mig kinlédik, félre ruhajat, / mezteleniilt mellét méarvany
tenyerével erésen / verdesi”, azaz a test az egyetlen, amely az éteri kielégiilésnek
végtelen akadalya lesz, meg kell hat valni t6le. Nem tudom eléggé hangstlyoz-
ni, hogy itt mar a test pusztulasra érdemes, utdna nem marad mas, mint egy
hang és egy virdg. Nércisznak nincs teste. ,Nem marad féldi porhuvely uténa.
Mar maglyat, remeg6 féaklyat, hordagyat emeltek: / s teste sehol nem volt; a he-
lyében sarga virdgot, / h6szind szirmokkal koritettet, lelnek a réten.” Ekhé hang-
gé, Nércisz virdgga véltozott. A virdg itt szimbélum. A test semmivé foszlott.

A végeredmény a koltészet, amely a testitél az eszmeihez vezet. A vagy véalt-
ja ki a tragédiat, amely aztdn feloldodik a testetlen eszményben. Mintha az egész
annyira bizonytalan lenne. Pedig mindaz, ami a testihez kotédik, az istenek szé-
mara legaldbb annyira fontos, mint az embereknek. Ugyanakkor mér jelen van
valami maés, a testiségen tdli, az eszményitett, amely masfajta vagyakozast je-
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lent, mint a puszta testi vagy. Platén ezt nagyon pontosan, szinte tételszertien ir-
ja le majd a két Erész kapcsan.

A masik az Orpheusz-mitosz. Nélkiile nem létezne a ptithagoreizmus tanita-
sa a lélek vandorlaséardl és Gjra megtestesiilésér6l. Az Orpheusz-mitosz ebbdl
a szempontbol legalabb annyira fontos, mint pamphiiliai Er mitosza Platénnal.
Mindkett6 test és 1élek kettGsségérél szol, de ide vehetnénk az alvilagba tévedd
Odiisszeusz esetét is. Mindegyikben arrél van szd, hogy egy test latszdlag eljut
az alvilagba, hogy ott kullonféle dolgokat végezzen el, tigyeket oldjon meg, tana-
csot kérjen, holt lelkeket vérrel taplédljon, és még hasonlé furcsasagokat tegyen.
Akar Orpheuszrél, akar Errél, akar Odiisszeuszrél van szo, a leirasok alapjan az
sejthets, hogy valahogyan lejutottak a lelkek birodalmaba. Pontosabban Er ese-
tében biztos, hogy a test és 1élek kettévalasa révén, a masik ketténél ez nem egy-
értelmt, hisz Orpheusz egy meghatarozott helyen, a Tainaroszon megy le az
alvildgba. Tainarosz pedig nem mas, mint egy hegy Hellasz déli részén, Sparta
kozelében. A Tainaroszon volt a néphit szerint az Alvilag egyik bejérata.
Odiisszeusznal pedig még az sem biztos, hogy az Alvilagban jart, vagy csak
a szellemek jelentek meg szamara. Helyileg ugyanakkor az is meghatarozott:
,hogyha pedig mar Okeanosz széléhez elértek, / Perszephoné ligetére talalsz ala-
csony halom aljan” — mondja Kirké Odiisszeusznak Homérosz szerint (ugyan-
csak Devecseri Gabor forditasaban). Ernél mas a helyzet. Ott a test egyértelmii-
en ,marad”, a lélek pedig alasz&ll.

Az Orpheusz-torténet jol ismert. Euridikét, Orpheusz kedvesét halélra marja
egy kigyd, mire az énekes elindul az alvilagba, és ott zenéjével annyira elkapraz-
tatja Perszephonét, hogy kiengedik kedvesét. Ismét Ovidius: ,Erte soka zokogott
Rhodopénak dalnoka itt fenn, / s hogy prébat ne mulasszon az drnyak kozt sem
amott lenn: / Taenarus-ajton 4t le merészelt szallni a Styxhez, / s légnem népe-
ken at, temetést nyert arnyakon 4ltal / Persephonéhoz elér s a sivar birodalmak
urdhoz.”

A kérés egyértelmd: ,Eurydice fonalat flizzétek vissza a léthez!” A test és
a testen kiviliség kapcsolatat jol példazza, hogy Euriidiké az arnyak vilagabol
jon el6. A parancs, amelyet az alvilag elbtvolt urai kiadnak, igy sz6l: ,hivjak
Eurydicét: 4j drnyak lenge rajabol”. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a testét vesztett
lélek ismét testet kap, feltéve, ha az isteni parancsnak megfelelve folytatja Gtjat
a felsd vilag felé. A lélek igy meg-testesiil. Ismert, hogy jelen esetben ez nem ko-
vetkezik be, ugyanis amikor Orpheusz megszegi a parancsot, és visszafordul
szerelmét latni, az visszahull a Hadészba. O pedig csak a ,szertefuté levegét”
oleli magéahoz.

Orpheus a kolté, a zenész archetipusa, azé, aki a szerelmet énekli; azaz egy-
részrél az égi Er6sz, masrészrdl a foldi masanak a dalnoka. Ha gy tetszik, egy-
szerre a testi és a szellemi szféra képviseldje.

A test kivanja a magaét, ugyanakkor koltéként vagyik az eszményire, ez a di-
lemma a két Erész mitoszdban ugyancsak jol lathaté. Kiillonbség van ugyanis az
égi és a foldi Er6sz (Amor) kozott. A Lakomdbél ,tudjuk ugyanis mindannyian,
hogy Erész nélkiil nincs Aphrodité. Ha 6 egy volna, egy lenne Erész is; minthogy
azonban kett§ van, sziikségképpen Erdsznak is kettének kell lennie.” (Telegdi
Zsigmond forditdsa) Az egyik mitosz szerint Aphrodité Uranosz ldnya, anya nél-
kil szuletett, a n6i nemhez sziiletése okan nincs koze, ezért isteni eredetd; a ma-
sik szerint anyja Di6oné (Homérosz nyoman), azaz anyatoél sziiletett, ekként nem
is lehet olyan tokéletes, mint az elsé. Az egyik égi, tokéletes, masik a foldi, a ko-



zonséges. A kozonséges Aphroditéhoz tartozé Er6sz maga ugyancsak kozonsé-
ges, sziikségképpen annak kell lennie, igy az emberbdl a ,,silany” szerelmet valt-
ja ki, amit a kozonséges emberek nagyra becsiilnek, marmint mindazok, akik
a ,testiiket jobban szeretik, mint a lelkiiket, és a lehetd legostobébbat valasztjak
ki maguknak, mert csak azt nézik, hogy céljukat elérjék, s hogy szépen-e vagy
sem, azzal nem torédnek”.

A maésik Erész isteni, mivel anya nélkiil sziiletett, ,nincs benne semmi néi”,
igy tokéletesnek kell lennie; akit ez az Er6sz ragad meg, az képes arra, hogy tu-
domast se vegyen a néi nemr6l.

Ez mar egyértelmtien a test és a 1élek kettévalasztasat jelenti. A testi (anyagi)
a rossz, a mulandé vilaghoz kothets, ami megmutatkozik abban, hogy a testi
szép muland6. Mindenki szeretne szép és fiatal maradni, vagy ha sohasem volt
szép, akkor legalabb fiatal. Am ez kivitelezhetetlen.

A 1élek egyértelmiien a test ellentéte lesz, mint halhatatlan nem a testhez ko-
tédik, igy szépségére nézve minden irrelevans, ami tokéletesen meg fog felelni
a keresztény eszménynek. A test halandé, tokéletlen, az égibe tartozik a bélcses-
ség, amely id6vel egyre elmélyiiltebbé valik. Akit az égi Er6sz ragad meg, az tud-
ja, hogy a ,legszebb dolog a legnemesebbet és legderekabbat szeretni, még ha
csunyébbak is a tobbieknél”. A kozonséges szerelem (foldi Erész) viszont sok-
szor a testi szépet, &mde szornyen ostobat vélasztja.

Az orphikus és piithagoreus tanok Platénnal folytatédnak, és sokkal markéan-
sabban fogalmazédnak meg. Az orphikus tanitas szoros kapcsolatban éllt a Dio-
niiszosz-kultusszal és az eleusziszi misztériumokkal, valamint Piithagorasz és
Empedoklész tanaival. A test és a 1élek szerintitk nem csupan elvalik egymastdl,
hanem kolcsonhatasban is van; a plithagoreusok példaul tgy gondoljak, hogy
a zene a lélek gyo6gyitasara alkalmas, amivel a test is gyégyul. Empedoklész sze-
rint az Gjra megsziiletés egyben tisztulds (kdOopoic), pontosabban tisztulasok fo-
lyamata. Sajat magét a tisztuldsok végére helyezi, ezért ,jogosan” tekinti magat
istennek. Diogenész Laertiosz szerint ezért veti magat az Etna kraterébe, hogy
testi val6ja (foldi porhiivelye) ne leplezze le, hogy nem isten, csak ember.

A platéni tanitas ennél sokkal tovabb megy, ami a test és l1élek szétvalasztasat
illeti. Mindennek azért van hallatlanul fontos szerepe, mert ez d4gyaz meg annak
a gondolatnak, hogy a test egy szlikséges rossz, az ember voltaképp maga a lélek
— gondoljunk csak a most nem részletezett plotinoszi és azon keresztiil az agos-
toni tanitasra. (Arisztotelésznél a helyzet ennél bonyolultabb, az anyagi entitas
ugyanugy szubsztancia, mint a formai, j6llehet els6dlegességet az utébbi élvez.)

Platénnal a test méar kifejezetten 1élek nélkiili 1étezd. ,Mert minden test,
amelynek mozgasa kiviilrél szarmazik, 1élektelen. Ellenben lelkes az, amelynek
beliilr6l, 6nmagébdl ered a mozgédsa” — és teszi hozza: ,,ez a 1élek természete”.
(Kovendi Dénes forditdsa) Ennek megfelel6en a lélek ,elpusztithatatlan”, egé-
szen pontosan ,sziikségképpen keletkezés nélkiil valé és halhatatlan”. A 1élek
attribatuma tehat a halhatatlansag és egyben a megtestesiilés és Gjra-megteste-
stilés. ,,A 1élek minden 1élektelennek gondjat viseli, kortiljarja az egész csillagvi-
lagot, egyszer egy, maskor méas alakban téinve fel.” A val6sag, amelyben a lélek
létezik, az egyetlen igazi valdség, foldi szemmel nem lathaté, csak a lélek fogad-
hatja be azt magaba. Ismerds? Mindez megteremti az alapot a test megvetéséhez.

Tovabb menve: a lélek egy szarnyas fogat, amelyet két 16 hiz. Az egyik ira-
nyithaté, a mésik rakoncatlan, éket a ,,bakon l¢” értelem igazgatja, tarja féken.
Vagyis egyértelmi — sugallja a torténet —, hogy mindazok, akik képesek megfé-
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kezni az indulataikat, azaz testhez kot6dé szenvedélyeiket (ndfog), képesek ira-
nyitani az isteni fogatot, egytitt szdguldoznak az istenekkel végig az ég peremén.
Mindekozben szemlélik a 1étezéket (idedk), és ha eljon a visszaemlékezés pilla-
nata, akkor nekik sokkal konnyebb az ,itteniek” latasa, pontosabban: megpillan-
tasa nyoman raeszmélni az ,igazi” vilagra. ,Akik csak rovid ideig lattak azokat
ott fenn”, azoknak nem lehet kénnyt a megismerés. Az elsé sziiletés (testté va-
14s) a sz6 szoros értelmében megtestesiilés, hiszen a 1élek ,,elneheziilve” lezuhan
a lathatatlan val6sagbol, és testbe keriil, els6ként emberi testbe, ami nyilvanva-
16va teszi, hogy a késébbiekben nem csupan emberként sziilethet wjja. (Az Er-
mitoszban hangzik el, hogy példdul Orpheusz hattyt formajaban akart megszii-
letni, mert az asszonyi nemet, amely halalat okozta, annyira gytlolte, hogy nem
akart asszonyban megfoganva 1j életet kapni.)

Platén maga is kiillonbséget tesz tehat ,,nem frissen beavatott” és ,frissen
beavatott” kozott. ,,Aki nem frissen beavatott, vagy mar megromlott, nem
igyekszik hevesen innen amoda: a szépséghez 6nmagahoz, mikor az itteni
azonos nevd masét szemléli; tgyhogy nem fogja el szent félelem lattara, ha-
nem atadva magat a gyonyornek, négyldbt maédjara ra akarja vetni magat, és
gyermeket akar nemzeni...” Ezek szerint egyesek Erész isteni kozelségének
hatasara a puszta élvezeti vilagba vetik magukat, hajszoljak a ropke, elmulé
pillanatot, az efemer testiség evilagisdganak bugyraiba meriilnek — legalabbis
Platén szerint.

Aki ellenben az imént avattatott be, ,,amikor itt pillant meg istenhez hason-
latos arcot vagy testalkatot, mely a szépséget hiven tiikrozi, el§szor megborzong,
és szivébe lopo6zik valami a hajdani megrendiilésbél, majd ratekintve istenként
tiszteli...” A tisztelet kovetkezménye pedig: ,,S amint ratekint, a borzongas hir-
telen szokatlan verejtékezésbe és heviilésbe megy at; mert szemén at befogadva
a szépség aramlaséat, felheviil; ettdl a sarjado tollazat megnedvesiil...” Tébbszor
leirtam (pl. a Kép és mitoszban): nem lehet nem észrevenni Platén soraiban az
érzéki, mondhatnank erotikus konnotaciét: ,,...s e meleg dram megolvasztja a
szarnyak tovét, mely a szarazsagtél rég bezarulva akadalyozta a sarjadzast. Most
duzzad az odaémlé tapléléktol, és elkezd néni gyokerébdl a tollazat szara az
egész lélekben: hiszen hajdan a maga egészében szarnyas volt.” A sarjad6 tolla-
zat duzzadésa egyfajta evilagtél valé eltdavolodast jelenthet: vagyis ,,most aztdn
forr és hullamzik az egész lélek”.

Szent ériilet ez, és az 6riilet mindig valami kilépést jelent. Kilépést az anya-
gi vilagbdl — az elragadottsag messzi visz, fel egy nem ismert valdség felé, ahol
a lélek egyediil lehet, megszabadulva minden testi kinjatél. Az elragadottsag
egyben ki-ragadas, mégis sajatos, hogy a testi szépség a forrdasa. Helyesen akkor
jarunk el, ha ,meglatva az itteni szépséget, visszaemlékeziink az igazi szépre”,
mert ettél a 1éleknek ,szarnyai nének, és tollait felborzolva vagyik felreptilni”.
A test meg maradjon ott, ahol van.

A megtagadott test

B Persze sokat lehetne még errél szolni, de vegyiik figyelembe, hogy jelen irds
célja szerint alapvonalak vazolasara vallalkozik, tobbre most nem. Es nem akar
filozofiatorténeti munka lenni.

A test utjat kovetve a platéni gondolatok alapvetéen hatarozzak meg — nem
utolsésorban neoplatonikus kozvetitésen keresztiil — a keresztény vildgképet.



A vilagkép kifejezést szandékosan hasznalom, mégpedig abban az értelemben,
hogy itt nem teoldgiai, filozofiai stb. tanrendszerrdl akarok beszélni, hanem al-
talanos vilagképrdl, amelynek a megragadasdhoz nem is a filoz6fusokat és val-
lasbolcselSket (sok koziiliik szép karriert futott be: volt, akit meghurcoltak, volt,
akit szenté avattak, és olyan is volt, akit meghurcoltak, és szentté is avattak) ve-
szem sorba, hanem a miivészi dbrazolast.

A test mint vanitas. Mit jelent mindez?

Egyrészrél tudjuk, hogy a test, testiség a keresztény értékrendben valami
sziikséges rossz, elitélendd, kiiktatand6, megsziintetendd. A test a 1élek bortone
— ismerds bonmot, az egyhazatyéak korai vilagképe szerint rossz, amelyt6l szaba-
dulni kell. A testi vagyak annal is rosszabbak. Origenész, a hires egyhazatya a
hagyomény szerint éppen azért kasztrdlta magat, hogy ellen tudjon allni a test
vagyainak. Egyesek szerint azért, mert til komolyan vette a tanitast, amely azt
mondja: ,mert vannak heréltek, a kik anyjuk méhébdl szilettek; és vannak he-
réltek, a kiket az emberek heréltek ki; és vannak heréltek, a kik maguk herélték
ki magukat a mennyeknek orszagaért”. (Mt 19,12—-14) Ugy gondolom, hogy ez a
fizikailag fajdalmas, &mde annél ostobabb tett pontosan azt a torekvést fejezte
ki, hogy a test rakoncatlan vagyai ne okozzak a l1élek eltévelyedését.

Szent Agoston finomitja a képet, de a lényeg nem valtozik. A j6 kategériaja
mindaz, ami tavol all a testi (anyagi) vilagtél, a rossz, amely a materiélis vilag-
hoz kotédik. A plétinoszi vilagképben meglévé megisteniilés (0éwoic) gondola-
tat Agoston 6sszekoti e rossz, mulandé és tokéletlen vilagbol valé kilépés (exta-
sis) mozzanataval, amire csak a lélek képes, éppen azailtal, hogy vagy elhagyja
foldi porhuvelyét, vagy a kontemplédcié és az ima révén eljut az elragadottsag,
megvilagosodas (illuminatio) allapotaba. (Valaki azt mondta, hogy egy katolikus-
nak a halal voltaképp eléléptetés.)

Egy biztos: a test, a testiség a keresztény vilagrendben masodlagos, sét a tes-
ti szenvedés okozésa (elsGsorban 6nmagamnak) elGsegitette azt, hogy az ember
lelke tisztabb legyen. A remete-, majd szerzetesmozgalom kezdeti eszméje pon-
tosan ezt fejezte ki. Szegény, egytigy sztilitdk! Oszlopos Szent Simeon, Oszlo-
pos Szent David meg a tobbi, més rafinélt testi sanyargatast kitalalok. Az elsg,
a példat ado, két évet toltott el félig eltemetve egy kolostorban, mig el nem tana-
csoltdk onnan, mert sebei olyan btizt arasztottak, hogy senki nem tudta elvisel-
ni. Ezutédn koltozott egy oszlop tetejére, aminek nyilvan megvolt az az elénye,
hogy legaldbb a szagat nem élvezhették az egyébként mindenhonnan odasereg-
16 hiv6k. Az oszlop, amelyen élt, 16 méter magas volt. Mindegy, folyamatos 14-
tomésai voltak (nem csoda), mindennap prédikalt, és igen hosszu életet élt,
71 éves volt, amikor 459-ben meghalt. Nyilvdn még annal is hosszabbnak érez-
te. Akkoriban az aszkézis igen elterjedt divat volt.

A sz6 (Goknoig) eredetileg gyakorléast, gyakorlatot jelent. A vallasi aszkézis
a test megzabolézaséra tett hasztalan, ostoba kisérlet. Ideolégiai alapja természe-
tesen az Ujszovetség, amelyben Jézus a tanitvanyaitél aszkétikus magatartast
vért el: ,Es megparancsold nékik, hogy az ttra semmit ne vigyenek egy palcan
kiviil; se taskat, se kenyeret, se pénzt az 6vitkben.” (Mk 6,8) Am legyiink igaz-
sagosak. Az dnsanyargatas és altala a 1élek megtisztulésa a test mételyeitél nem
keresztény sajatossag. Az iszlamban vagy éppen a tavol-keleti vallasokban
ugyanigy tetten érhets. Maga a szlizességi fogadalom is az dnsanyargatas egyik
formaja. Viszont 4ltala lehet kozelebb keriilni a testetlen, éterien tiszta 1étezd-
h6z, minden 1ét alapjahoz és urahoz.
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A test vanitas lett. S6t vanitatum vanitas. A hét f6btin (kevélység, fosvény-
ség, bujasag, irigység, torkosséag, harag, jora valé restség) mind testi eredetldi. Még
a haragrol lehetne hinni, hogy annak nem csupén a testi vilaghoz van koze, ha-
nem a szellemihez is, de teoldgiai értelemben nem, hiszen a haragnak azt az as-
pektusat emelik ki, amely megakadalyozza a megbocsatast, és visszatart a mate-
ridlis bortonében, meggatolva a spirituélis tovabblépést. A blinok — causa sui —
testi jellegtiek. A ,blinos vildg” minden esetben a foldi vilag (civitas terrena,
ahogy Agoston nevezi, szembeallitva a civitas deivel), a test szégyenteljes vila-
ga, amellyel szemben a megvetés annak hidbavaldsagat emeli ki. Mindannyian
mulandéak vagyunk. Hagyjuk hat a foldi hivsdgokat, ne a test vagyaival, érzése-
ivel foglalkozzunk, hanem az isteni tiszta és testetlen tokéletességre forditsuk
vigyazo szemeinket.

Hieronymus Bosch pontosan ezt a cimet viseld festményében egyben dbrazol-
ja mind a hét biint, mégpedig gy, hogy a megvalt6 Krisztust kozépre helyezi.

A kor egyben a vilagot is jelentheti, de szdmos értelmezés szerint sokkal
inkébb egy figyeld szem szimbd6luma. Ezt erdsiti meg a k6zépen 16v4, szintén
korbe helyezett Krisztus-alak, aki a megkeresztelkedés pillanatat mutatja fel,
és a hozza tartozo6 felirat: Cave cave dominus videt. Vagyis hidba bijsz el az
emberi (tokéletlen, idébeli, evilagi) igazsdgszolgaltatas elél, az isteni (tokéle-
tes, orokkévalé, mennyei) mindig utolér, mert Isten szeme mindent lat. Ezért
van az, hogy a keresztény ikonolégidban az utolsé itélet dbrazoldsa mindig
osszekapcsolddik a testi btinokkel. A korai abréazolasok koziil mindenképpen
érdemes kiemelni Giotto a Scrovegni kdpolndban megfestett utolsoéitélet-fres-
ko6jat (1305-1306). A btinbocsédnatot nem érdemlék® a Satdn szabad prédai
lesznek, ahogy az a kép jobb oldalan lathat6. Késébb ez az &brazolas lesz
szinte minden utolséitélet- és pokoldbrazolas mintéja. Intés, hogy a testiség-
be feledkezd ember igenis féljen attél, ha enged a test csabitdsanak (akar lus-
ta lesz, akar kevély vagy buja, avagy falank, vagy mindegyik), a legszornytbb
biintetésnek néz elébe.



A vanitas azonban masfajta jelentéssel is bir, ami persze ugyancsak a testhez
koti. Kolcsey egyik versében pontosan fogalmazza meg a lényegét: ,,Gyertyaldng
egész vilagunk; / Egy favallat a halal.”

A vanitas az idGbeliségre torténd, sokszor hidbavalé felhivas. Kolcsey ebben
a versében ugyanezt teszi. A cime is ez. A vers nem j6, de a mondanival6 szem-
pontjabdl tokéletesen fejezi ki a vanitas lényegét. A vanitas az idd.

,Felette nagy hidbaval6sag, azt mondja a prédikator; felette nagy hidbaval6sag!
Minden hidbaval6sag! Micsoda haszna van az embernek minden 6 munkajaban,
mellyel munkalkodik a nap alatt? Egyik nemzetség elmegy, és a masik eljé.” (Préd
1,2-4) Azaz tehetsz barmit, valhatsz barmilyen naggy4, kaphatsz mindenféle érde-
meket, mindenkire ugyanaz a harom lapat f6ld keriil. A kor festészeti dbrazolasai-
nak vanitas-motivumai elsésorban németalfoldi mesterektél szarmaznak. Magam
mégis egy Tintoretto-képet tartok szdmon az els6rangiak kozott, amelyen a fest
Zsuzsannat abrazolja a vénekkel, akik
meglesik a fiird6z6 nét. Viktimoldgiai
szempontbdl persze vitatni lehet a kon-
cepciodt, de kétségtelen tény, hogy a fes-
| t6 a két vénember csalardsaga mellett
| ramutat Zsuzsanna vanitasbél eredé hi-
bajara. A kép egyik részlete ezt ponto-
san mutatja.

A festmény 1555 koril keletkezett.
A részleten jél lathatok a testi hidbava-
| 16s4gok. Ekszerek, amelyekkel a testet
\ lehet felcicomézni, a szépitGszerek, a fé-
s és kiillonosen a tiitkor, amelyek mind
a testi szépséget hangsulyozzak. (Képel-
méleti szempontbdl a titkér onmagéban
is vanitas-szimbélum.) Mintha azt mon-
dana: tedd a testet szebbé, ékesitsd fel,
tedd csodalat targyava, valj magad is ki-

11

JAK

2018/11



AK

2018/11

12

vanatossd, fejezd ki testi vagyaidat, és akkor ne csodélkozz, ha a biin utjara lépsz.
Miért? Mert megprébalod becsapni a csalfa id6t. Az id6t, amely annyira faj, minél
inkabb el6remegy. Ahelyett, hogy a test hidbaval6sidga helyett a szellemi, spriri-
tualis, lelki entitdssal tor6dnél. Mint mondjuk Simeon. Aki ugyan biidés volt, de a
mennyben elnyerte mélté jutalmét. Biidos Simeon, a szent. Vagy Szent Simeon,
a biidds. Zsuzsanna soha nem lesz szent. De legalabb biid6s sem. Ugyanakkor Zsu-
zsanna sem szamithat semmi jora. Pontosabban a Zsuzsanndk sem.

Catharina Ykens N6i vanitas-mell-
szobor cimt, 1688 kortl sziiletett képe
két szempontbdl is érdekes. Egyrészt
a durva, méar-mér kegyetlen egyszertiség
miatt, amellyel felhivja a figyelmet arra,
hogy a test mennyire mulandé; bar
a szép testet latjuk, a merészen dombo-
rodé néi kebleket, minden férfiszem va-
gyanak targyat, ekozben nem vessziik
észre, mennyire a pillanatban éliink,
mennyire az idébe zartan fuldokolunk.
Maésrészt azért, mert ezt egy né festette.
Taldn nem véletlen, hogy e festGcsalad
sarja aztdn begina lett, és egyébként
giccses csendéleteket festett. A begina
kés6bb a képmutatas szimboluma (lasd
példaul a kivél6 Jan Steen képeit), talan nem véletlentil. Viszont itt a fest6nd vagy
véletleniil, vagy nem, kiméletlen pontossaggal talalt el valamit. Hogy aztén 6 is os-
tobasagot kezdjen a sajat életével. De legalabb kovetkezetes, ez tagadhatatlan. Meg-
allapitja, hogy az élet siralomvolgy, minden hiabavalé, igy belép egy vilagi rendbe,
ahol a kozosségbe zartan élheti meg tanainak gyakorlati kovetkezményeit, ha a
begindk nem is kovettek olyan szigorti orddt, mint a monasztikus szerzetesrendek.

A vanitas cstcspontja, amikor a miivész magat is a vanitas targyava teszi.
Vanitatum vanitas. Taldn mar nincs tovabb. Bar tagadhatatlanul ironikus. Ilyen
David Bailly festménye, amelynek a cime is érdekes: Onarckép vanitas-szim-
bélumokkal (1651). Am igazaban itt is egy vanitas-szimb6lum van a képen: az idd.




Ha ugyanis figyelmesen megnézziik, [|I Syia™ = ) il 4"‘ {
ezen a barokk festményen minden az | i ﬁ ! L |
id6 mulaséra figyelmeztet. A holland | &
»Golden Age” fest6je mindent megtesz °
azért, hogy a képén mindent megjele- |
nitsen a vanitas témakorében. Nem l
utolsésorban 6nmagat. Mindez azon-
ban mar nem terhelt vallasi alltuzidkkal,
nem lép be semmilyen rendbe, inkabb
érdekli a Grand Tour (az eurépai civili-
zacié felfedezésére szervezett, f6ként
angol és északi jobb méduak korében
népszerd utazasok), a német varosokon
keresztiil eljut Italiaba, ahol Velencében
hosszabb idét is eltolt. Vagyis a vanitas |
egyik festGjeként ismert Bailly szemé- |
lyes élete egyfajta ellenpontja a vani- |
tasnak. A vanitas 6sszes kiils6 szimbo- |
luma jelen van: a félig égett, fiistolgs “= B
gyertya, a virag, konyv, ékszer, felborult pohar, néi portré és természetesen a leg-
fontosabb: a koponya. Minden, ami kiilséleg a testhez kothetd. Es a belsé: az idé.
Az id6, amelyet a fiatal fest6 kezében tartott 6narcképe mutat. Onmaga, évekkel
kés6bb, immar megoregedve, érezve az ,id§ sulyat”. Ez a vanitas legfontosabb
mondanivalé6ja. A test mindennel egylitt maga is elenyészik, ez egyben irdnia,
de igen kesert irénia.

Mit lehet akkor tenni? Fel kell fedezni a testet Gjra. Mert a test nem egysze-
rlien csontvaz, ahogy ez a trompe-I'oeil (Cornelis Gijsbrechts, 1668) mutatja.

A megtalalt test

B A test elvesztésének az ideoldgiai alapja sokféle. Az Gjkori filoz6fia embere
animal rationale, azaz olyan ,éllat”, amely értelmi képességekkel rendelkezik,
és ez az értelmi képesség szamara a meghatarozé, ahogy azt a kartézianus ha-
gyoméany, majd a német idealizmus gondolja. Sokan (f6ként a német idealizmus,
kiilonosen Hegel) ennél tovabb mennek, az ész, illetve a szellem szintetizal6 ké-
pességét emelik ki, amely minden més él6lényhez képest megkiillonbozteti az
embert. A kartezianus tradici6 végpontjaként a német idealizmus ezt a megkii-
lonboztetést a legmagasabb szintre emeli, és akar Kantot, akar Hegelt nézziik,
inadekvétnak tekinti mindazokat a tényezéket, amelyek az ember érzelmeihez,
emociondlis életéhez kotédnek. Nem tagadjak a szerepiiket, csak masodlagosnak
veszik. Nota bene: az embert régéta azzal akarjak erre a megkiilonboztetésre ra-
venni, hogy emberi mivoltara apellalva felszélitjak: uralja az érzelmeit. Ezzel
a 18. szédzadra az érzelmi szublimacio olyan fokét érik el, és ebben a keresztény
hagyoménynak b6ven van szerepe, amely egyenesen erénynek kialtotta ki az ér-
zelmek megzabolazasanak képességét.

A test megtaldlasa a felvilagosodést kovetGen még varat magara. Azonban bu-
tasag azt allitani, hogy a szellemi principiummal szemben a testet a 20-21. sza-
zad fedezte fel. Nem. A romantika ebben fontos szerepet jatszott, de igazabél ki-
fejezetten az érzelmek oldalarél, 4m az igazi felfedezd Nietzsche és Kierkegaard.
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Meg elé6zményként persze a mester, Schopenhauer. Es még valaki, ha visszafelé
megyiink: Schelling.*

Az emberhez eo ipso hozzatartoznak olyan tulajdonsagok, amelyeket az ész
nem tud megalapozni. Nem véletlen, hogy amig a romantika a felvildgosodas
észméniaja, addig a fentebbi filoz6fusok a német idealizmus ellenében fejtették
ki gondolataikat. A test mellett legmarkansabban éppen Nietzsche szoélalt meg.

Schopenhauer a testet fizikai tulajdonsédgai korében szemléli, a nemi szerelem
metafizikajdban a testi tulajdonsdgokat, valamint az 6szton kérdését veszi sorra,
amelynek els6dleges célja a fajfenntartds. Birmennyire magasztos, nemes és cso-
dalatos a szerelem, szerinte lényegileg a nemi 6szténben gyokerezik. Ebb6l a
szempontbdl a test mint hiis érdekes, a nagy néi mell példaul azért, mert az utéd-
nak bdséges taplalékot szolgéaltat. A test itt valéban his lesz, am 6t igazabdl
mindez azért érdekli, hogy az eszmeiséggel szemben visszardntsa a féldre az on-
nan a messzeségbe tavozott érzelmeket. Mint amilyen a szerelem. (Amit 6 maga
nem sokra becsiilt — legytink Gszinték, azért is, mert soha nem volt része benne.)
Ezért irja: ,,Mert barmely follengzének mutatkozzék is a szerelem, csupan a nemi
osztonben gyokerezik, s6t egyaltalan nem egyéb, mint kézelebb meghatarozott,
specializalt, a legszorosabb értelemben vett egyénitett nemi 6sztén. Ha mérmost
azt a fontos szerepet tekintjiik, melyet a nemi szerelem jatszik minden fokén és
arnyéklatdban, nemcsak a dramékban és regényekben, hanem az igazi vilagban
is; hol az élethez val6 szeretet utdn a legerésebb és legtevékenyebb 6sztonnek
mutatkozik, az emberiség fiatalabb részének erejét és fele részben gondolatait is
folyton elfoglalja, majdnem minden emberi torekvésnek végsé célja, minden tigyre
kartékony hatast gyakorol, a legfontosabb dolgokat 6rankint félbeszakitja, sokszor
a legnagyobb elméket is zavarba ejti egy idére, az allamférfiak és tudésok kutata-
sai kozé nem rostell ringyrongyéaval héboritélag kozbelépni, szerelmes levélkéit
és hajfiirtocskéit még miniszteri tarcdkba és filozéfiai kéziratokba is be tudja
csusztatni, azonfoliil mindennap a legbonyolultabb s legkellemetlenebb tigybajo-
kat tdmasztja, a legbecsesebb viszonyokat fololdja, a leger6sebb kotelékeket szét-
tépi, némelykor életet vagy egészséget, maskor vagyont, rangot és boldogsagot kér
aldozatul, s6t aki idaig becstiletes volt, azt lelkiismeretlenné, aki idaig hd volt,
arul6va teszi, tehat egészen ellenséges démonként 1ép fol, aki mindent iparkodik
folforgatni, 6sszezavarni, folhanyni — akkor az ember folkialt: Mire val6 a larma,
minek a siirg6lédés, forgolddas, aggddas és rettegés? Hiszen csak arrdl van szo,
hogy minden zsak meglelje a foltjét...” (Kelen Ferenc forditéasa)

A soha meg nem oldott ,feladat” Schopenhauer, Nietzsche és persze
Kierkegaard szdmara inkabb a nd. Es egyben a ndéi test, amely zavart okoz. Mint
John Ruskinnak, aki nem hélta el hdzassagéat, mert amikor meglatta feleségét
mezteleniil, és tapasztalta, hogy nem olyan, mint az altala oly csodasnak tartott
gorog szobrok, hanem példaul fanszére van, visszatantorodott a testiség gondo-
latatél.> A néi test egyszerre csodalt, a néi természet egyszerre meg nem értett,
néha ezért gyllolt, am mindig lenytigozé. Ahogy Johannes, a csabitd, a Stadiu-
mok az élet ttjan cimd konyvének hires beszélgetésében mondja: ,, Te nagysze-
rd természet, ha mar nem kapréztattal volna el, akkor a né altal elnyernéd cso-
dalatomat, mert 6 a létezés legnagyobb szentsége. Csodasan alkottad meg, és
még csodalatosabb, hogy egyiket sem teremtetted a masikkal hasonlénak. A fér-
fiakban a lényeges (Vaesentlige) a lényeges (Vasentlige), és ennyiben hasonldak,
a nékben a véletlenszeri (Tilfeeldige) 1ényeges (Veaesentlige), és ennyiben kimerit-
hetetlen benniik a kiillonboz6ség.”



Persze van benne irénia, de sokkal fontosabb a csodalat. Kierkegaard 1841-
ben minden magyarazat nélkiil szakit Regine Olsen nevi jegyesével, hogy aztan
egész életében utana epekedjen. Nietzsche Lou Andreas-Saloméval megméssza
a Monte Sacro6t, de valészintleg nem jut el addig sem, mint Kierkegaard, viszont
ugyanugy képtelen feldolgozni beteljestiletlen vagyakozasat. Nem véletlen, hogy
a hézassagot, amelyben a testiség az id6 elteltével egyre kevésbé jatszik szere-
pet, Nietzsche a ,lelkek szegénységének” nevezi. (Nagyon kozel all mindez ah-
hoz a gondolathoz, mely szerint a hdzassdg nem a magany megsziintetése, ha-
nem a magéany megkettéz6dése.) Nietzsche pontosan igy ir errdl: ,,0, ez a lelkek
szegénysége kettesben! [...] O, ez a szdnalmas élvezet kettesben! Ok mindezt ha-
zassagnak hivjak; és azt mondjak, hazassagaik az égben kottetnek. Nos, én nem
szivelem ezeket az égi hal6ba gabalyodott 4llatokat!” Nietzsche val6ban nem fo-
galmaz kiméletesen: a Tier (éllat) kifejezést hasznélja. Majd a Lou Andreas-
Salomé utéan hidbavaléan epekedé Nietzsche még durvédbban vonja le a végs6
kovetkeztetést: ,Igen, szeretném, ha a fold gércsokben fetrengene, valahanyszor
a szent egy libaval péarosodik.”® A szent (Heiliger) és a liba (Gans) szembeallitéa-
sa nem véletlen. A szent lemond a testiségrél, a liba csak azt akarja. Ha a szent
szentségében megfontolna a szexualitast, akkor cselekedne helyesen. Bar lehet,
hogy a liba ezt nem varna meg. Arrél nem is sz6lva, hogy a szent a maga szent-
ségében mégiscsak kotédik valami végzetesen alja szenvedélyhez, ha valami en-
nek ellenére a libdhoz hajtja, ezt képmutatasnak nevezik. Ez tortént a szentséget
oly nagyra tarté keresztény kultirdban, amelyet Nietzsche annyira megvet.
A szent igy ne csodalkozzon azon, hogy a fold nem fog gorcsbe randulni, ami-
kor az egyik szent elhaldssza a masik szent orra eldl azt a profan libat.

Az persze mar mas megfontolast igényel, ha a szent hazassagot is igér a liba-
nak. Itt mar elhiszem, hogy Nietzsche latott egy férfit, aki — mint mondja — ,,mél-
ténak igérkezett a fold értelmére”, de mikor meglatta a feleségét, a ,,f6ld bolon-
dokhazanak rémlett” szdmara. A szerelem ,kurta bolondsdg” (kurze Torheit),
a hazassag pedig nem mas, mint ,hosszi balgasag” (lange Dummheit). Mégis:
a szent sem képes szentségességében a ,kurze Torheit’-nak ellentmondani, s ta-
lan nem is itt van a vizvalaszt6, hanem a ,Jange Dummbheit’-hoz val6 viszonyban.

Ezért van az, hogy példaul a hazassagot Kierkegaard szerint meg kell ta-
mogatni magasztos eszmékkel, mert anélkiil mindenki menekiilne beléle.
A test vagyai ugyanis er6sebbek. A moral ezeket zaboldzza meg. Pedig az
erény — mondja Nietzsche — ,,csondesen iilni a mocsarban”. Bar Kierkegaard
szerint: ,,A hazasok 6rok szerelmet igérnek egymasnak. Ez persze nagyon ké-
nyelmes dolog, de nem is jelent sokat; mert ha végére jarunk az idének, ak-
kor elbdnunk az orokkévalésaggal is. Ezért ha az illet6k az »6rokké« helyett
azt mondanak: »hisvétig« vagy a »kovetkezd majus elsejéig«, akkor mégiscsak
lenne értelme szavaiknak; mert mindkettével olyat mondananak, amit talan
be is tudndnak tartani.” Ennek megfeleld a végleges konklazié is: ,,A né els-
szor biiszke, aztdn gyenge, aztan eldjul, aztan a férfi is eldjul, aztan elajul az
egész csaldd.” (Dani Tivadar forditdsa)

Mindez azonban a testnek csak egyik, bar nem lényegtelen aspektusat, az ér-
zékiséget villantja fel. Parafrazedlva Platént: az ember, hidba pillantja meg az it-
teni szépet, nem fog a ,tali” felé vagyakozni, hanem ,,atadva magét a gyonyor-
nek, négylabt moédjara ra akarja vetni magat” — és nagyon helyesen is teszi.

Mit kezdjiink hat egy masfél évezredes hagyoménnyal, amely éppen ennek
az ellenkezG6jét sugallja?

15

JAK

2018/11



AK

2018/11

16

Nietzsche kimondja a legfontosabbat, amit ebben a kérdésben ki lehet mon-
dani: ,Hajdan a lélek megvet6en nézett a testre: és akkor ez a megvetés volt
a lemagasabb rendi (diese Verachtung war das Héchste) — silanynak, cstufnak, ki-
éhezettnek akarta latni a testet.”

A test és 1élek kett6ségének, évezredes kontroverzidjanak legpontosabb leira-
sa. A Leib (test) a leben (élni) igéb6l szarmazik, a Korper (test) a latin corpusbdl.
A Leib szerepel Nietzsche itt idézett minden szévegében. Azaz a test nem egy-
szerlien korpusz, ami az asztalnak is van, hanem olyan ,test”, amely az éId tes-
tet jelenti. Ez esetben a lélek sivarsagaval szemben életteli (lebendig) is. Hisz igy
folytatja: 0, maga ez a lélek volt silany még, csaf és kiéhezett: és a lélek a ke-
gyetlenségben (Grausambkeit) lelte kedvét.”

A miésodik fontos elem a test és a lélek kettGségébdl a test javara tortént
visszavétel mellett a test korabbi megvetdirdl sz6l6 eszmefuttatas. Kalon cimet
is érdemel: A test megvetdirél (Von den Verdchtern des Leibes). Nietzsche a test
megvetdit tobb helyen is az élet méregkeverdinek tartja. A test mellett egy ma-
sik fontos fogalom a féld (Erde). Szinte bizonyos, hogy azért, mert ahogy a test
szemben allt a lélekkel, tigy a fold all szemben a foldontilival (Uberirdisches),
amit a kereszténység a foldi élet utdni élet szinterének tart, és ahova csak a test
nélkili 1élek nyerhet bebocsatast.

Vagyis az ellentétpéarok: Test — Lélek, Fold — Foldontali (Lét — Lét-utani).

A test megvetGinek kiméletlen ostorozésa egy radikalis visszavétel meghirde-
tése. A test megvetdinek Nietzsche azt ajanlja, hogy ha ennyire gytlolik a testii-
ket, akkor mondjanak inkabb gyorsan bucsut neki, és koltozzenek el barhova,
csak végre ,némuljanak mér el”. A test teremti az észt, a szellemet és az ént. Test
nélkiil egyik sem létezik. Es a testben gyokereznek az érzelmek, amelyek nélkiil
az ész szaraz és terméketlen marad — ezt mar Schelling is tudta. Hogy a keresz-
ténység az érzelmek szublimaldsara hiv fel, azt soha nem lehet megbocsatani.
Az érzelmek, a szenvedélyek (Kierkegaard) nélkiili ember nem ember. Akkor
sem, ha van esze. A test egyenesen tobbet tud az észnél, mert megérez olyasmit
is, amit az ész soha nem vehet észre. Akar, érez, szenved, szeret és gyGlol — hi-
anyukban megsztinik az emberi 1étezés.

A test mindennek az alfdja és 6megdja, a teremtd test (der schaffende Leib).
A test megvetGin, akik a testiségbdl biint krealtak, a képmutatas uralkodik, az
irigység és kisebbrendtiség hajtja 6ket.

A puszta testiség azonban ugyancsak nem lehet cél. A puszta érzékiség on-
magéiban sehova sem vezet. Azzal gy jarunk, mint Kierkegaard torpéje: ,,leg-
tobben oly buzgén hajszoljak az élvezetet, hogy elrohannak mellette. Ugy jér-
nak, mint a torpe, aki egy megszoktetett hercegnét 6rzott a kastélydban. Egy
napon ebéd utén lefekiidt aludni. Mire egy 6raval késébb felébredt, a herceg-
nd eltlint. Gyorsan felrantotta hétmérfoldes csizmajat; egyetlen lépéssel tal-
jutott rajta.”

A test tehéat az érz6, élettel teli, de nem egyszertien a puszta érzékiségben ki-
meriil6 entitds. Tobb annal.

Osszegzés
W Es ezzel voltaképp elérkeztiink a végpontig. Vagy a kezdetig. A test és lélek

kettévalasztasa a 1élek altal gytlolt és megvetett test képzetét eredményezte, kis-
sé tagabban nézve: a testetlen megvetett mindent, ami testiség volt. Aztadn ez a



megvetés tovabbment, és blinné fokozddott, a szégyen mellett félni is kellett
a maglyak tiizétél. Mara legfeljebb betegség.

Es persze ha test, akkor Husserl, Merleau-Ponty, Bergson és Heidegger vagy
Gadamer még tovdbb vezethetne. Igen, Merleau-Ponty, aki a testfogalom diffe-
rencialasaban ennél tovéabb is kivant lépni. Am ami engem érdekel, az nem a
geogréfiai, nem a fizikai (Merleau-Ponty), hanem az emberi test. Es ehhez a kul-
csot Nietzsche adta meg.

Ebbdl érdemes kiindulni, innen érdemes talan folytatni.

M JEGYZETEK

1. Az irés régoéta érlelgdott, most tigy gondolom, hogy a részletezd kifejtés helyett inkabb alapvonalakat vézo-
lok fel. 2018 majusdban a szémaesztétikarol tartott egyik konferencia megnyitéjan, ahol a szémaesztétika ala-
pitéja, Richard Shusterman is jelen volt, feltettem azt a kérdést, hogy lehet-e egyéltalan beszélni szo-
maesztétikdrol, amig nem beszéliink a test- (ha gy tetszik: széma-) filozofidrol. (A gordg oo testet jelent,
amely mind emberre, mind mas él6lényre vonatkozik.) Igazabol ott csak Nietzschére hivatkoztam, akinek
meghatédrozo jellegét a testet illet6en Shusterman el is ismerte. De a kérdés azoéta is foglalkoztat, f6ként azért,
mert annyi fordulatrél lehet beszélni: képi, nyelvi, analitikus stb. fordulatrél, hogy szinte szédil bele az em-
ber. Testi fordulatrél is szoktak beszélni, f6ként a filmmtvészet kapcsén.

2. Igen részletesen foglalkoztam a Narcisz-mitosszal a Kép és mitosz cim( kényvemben (Typotex, Bp., 2014),
ezért itt most csak a legfontosabb, a test szempontjabol kiemelten fontos kérdésekre térek ki. Ovidius Atvalto-
zdsok cimi miivébdl Devecseri Gabor forditaséban idézek.

3. Nem véletlen, hisz a derék Enrico Scrovegni a kdpolnat apja blineinek bocsanatéra épittette, és bizta meg
Giottét a freskok elkészitésével. A nem kevésbé derék uzsords papét (Reginaldo degli Scrovegni) maga Dante
is szerepelteti az Isteni szinjGtékban, bar az nem éppen ilyen hirnévre véagyhatott, mert a pokolba helyezi (v6.
17. Enek). A képen maga Enrico is lathat6 (a kereszt mellett balra, azaz nem a pokolban), amint felajénlja a
kapolnét az angyaloknak. Sajét és a papa btineiért cserébe.

4. Ttt elsGsorban a Stuttgarti magdneléaddsokra gondolok. Az 1811-ben eléadasok forméjaban keletkezett,
majd jegyzetekbdl osszeallitott szoveg a német idealizmus jeles képviselGjéhez képest meglepd éllitasokat tar-
talmaz, amelyekre akkor figyeltem fel, amikor Weiss Janossal a forditasan dolgoztunk. Sajatos, hogy amig pél-
déul Kant az antropoldgiai irdsaiban foglalkozik az elme betegségeivel, de mint betegségekkel, addig Schelling
az Griiletet mar nem mint orvosi kérdést, hanem mint emberi sajatossagot kezeli, és nem is tartja feltétleniil
betegségnek. Sokkal inkabb az egzisztalas egyik feltételének. (Killonbséget tesz persze a Blodsinn és Wahnsinn
kozott, és az utébbirdl allitja mindezt. De ennek kifejtése hosszas értekezést kivanna.)

5. Ezt részletesebben kifejtem Ruskin most megjelent A XIX. szdzad viharfelhdje (Typotex, Bp., 2018) cimd ko-
tet elészavéaban.

6. A Zarathustrat Szabé Ede forditasdban vagy sajat forditasban idézem.
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