BANNER ZOLTAN

IRAS-JELEK

W Két balkon kozott kifeszitett kotél. Orokké
ezen jartam (nem tdncoltam!) de halélfélelmem
sose volt, bar mindkét oldalrél kaptam épp elég
hideget és meleget.

Es mindkét balkon lakéival rokonséagot tar-
tok és szeretem Gket. Féleg azokat, akik szeret-
nek és tudnak mélyen kihajolni a kert folé. A
kert: a Ttindérkert. Télen is szép, nem féliink a
hidegtdl és a tavaszt is 6rokké veletek varom.

Egy j6 ideje miivészetiréi emlékiratomon (is)
dolgozom. Mostandban tehat csak a menet koz-
ben kialakult, kissé szaggatott naplészertiségre
all a kezem.

Ami pedig a legkézenfekvébb, azt szeretem
legkevésbé: a regényes miivész-életrajzokat. Mert
ezeket rendszerint zsenialis mesterekrdl irjak je-
lentéktelen, de a modellnél mindenképpen je-
lentéktelenebb szerzgdk, akik ezen a lépcsén sze-
retnének feljutni ugyanoda, azaz a Parnasszusra.
Mert viszont a képzémiivészek ir6portréi soha-
sem bizalmaskodnak, nem regényesitenek, a hi-
ségre torekszenek, atélten, benséségesen.

Ahényszor monografiat irok, én is kegyetle-
niil kifaggatom a mtvészt, kikémlelem multjat,
jelenét, jovdjét, igen: atélem, mert el6adéomi-
vészként s kolt6ként megadatott egy olyan
atéléképesség, ami kozel visz — a mivekhez.
Mert a miivészéletnek egyetlen hiteles regénye
van: a Md, a miivek formarendje, az a mtivészi
igazsag, amelynek a kifejezéséért megsziletett,
s amely kizarolag az 6 sajatja.

Es ami a legérdekesebb:
a miveészek irasait nem
kellett megszerkeszteni.
Az 0 logikajuk szerint
megirva voltak
hitelesek, sot
izgalmasak.

A miivésznek, ha irasra

adja a fejét, stilusa van, )I[(
lényegre toro. 2018/9
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A tudomanyban minden igazsag addig érvényes, amig a kovetkezd igazsag ra
nem épul; a (jelentds) miivésszel azonban mindig Gjrakezdédik a mivészettor-
ténet, s az altala megszenvedett, kihordott forma, az 6 mivészi igazsaga 6rokké
érvényes marad.

S hanyszor éreztem: ennek a folyamatnak az érzékeltetésére nincsenek sza-
vak. Mert mar rég nem ékirdssal és képirdssal irunk. Marpedig a magyar nyelv
és irodalom shakespeare-i és Arany Janos-i paratlan szégazdagsaga sem elegen-
dé a kép szobeli tikorforditasara. (Persze, 6rokké, mégis, megkiséreljiik...)

Viszont hirom évtizedes szerkeszt6i munkéassdgom legelementérisabb élmé-
nyei voltak a fest6k, szobrészok, grafikusok, példdul Barabas Miklés, Mattis
Teutsch Janos, Mikola Andrés, Szolnay Sandor, Nagy Albert, Mohy Sandor, Vetré
Artar, Nagy Pal, T6th Léaszl6, Popp Aurél, Erd6s Imre Pél, Zsogodi Nagy Imre és
masok irasait olvasni, amelyeket az Utunk Miihelynaplé rovatdba kértem téliik.

Ahogy 6k irtak egymaésrél, vagy a m@ivészetrsl (mily ritka olvasmény manap-
ség egy képzémiivész irdsa!), az annyira leegyszer(sitette a mtivekhez, a mivé-
szi gondolat eredetéhez valé hozzaférést, hogy néha tigy éreztem: amit mi csina-
lunk - felesleges, és nem érdemes er6lkodni a titkok megfejtéséért.

Es ami a legérdekesebb: a mtivészek irasait nem kellett megszerkeszteni. Az
6 logikajuk szerint megirva voltak hitelesek, s6t izgalmasak. A mitivésznek, ha
irdsra adja a fejét, stilusa van, lényegre toré.

A hetvenes években 6ridsi sorozatot terveztem Onéletiré erdélyi miivészek
felcim alatt, ami sohasem kertilt fel az 6sszesen 7 kotetet megért ciklus egyetlen
cimlapjara sem, mert a kolozsvéri Dacia Kiadé csak olyan sorozatokat jelentet-
hetett meg magyar nyelven, amelynek roman megfelelGje is l1étezett. Marpedig
ilyen nem volt. Az egyes kotetek el6tanulmanyaiban utaltam mindig az 6ssze-
foglalé eszmeére, és érdekes médon ezt sohasem huzta ki a cenzura.

Viszont a kéziratokba beavatkozott, még Barabas Miklés Onéletrajzabél is ki-
vette a ,,sért6” bukaresti részleteket, de ezzel a 7. kotettel amugy is véget ért az
én nagy utazasom, hiszen 1985-ben betiltottak minden ¢nismereti kényvsoroza-
tot valamennyi magyar kiadénal. (Egyébként ettél a sorozattél fiiggetleniil is je-
lentek meg miivészeti konyvek, emlékiratok, példaul Nagy Imre Mikor Csikbdl
elindultam cimd kotete Kanyadi Sandor gondozéasaban, Gy. Szabé Béla képes
utikonyvei, vagy Nagy Pal remek Barangoldsa a képzémivészetben.)

A kudarcba nem tudtam belenyugodni, igy aztan 2002-ben mtivészettorténé-
szi ,hdrmaskonyvem” utolsé koteteként 50 erdélyi magyar mivész irdsait gyj-
tottem egybe a marosvasarhelyi Mentor kiadénal megjelent Szé-eszme-Iatvany
cimt antolégiaban. Es tobben kimaradtak.

Nincs szdndékomban a miivészeti irds miifajanak a példajaval elbagatellizal-
ni irodalom és mtivészet rendkiviil stirt kapcsolati rendszerét, de az onkifejezé-
si kényszernek ez a nemes mellékterméke, azt hiszem, tobbet 4rul el a hivatas-
tudatro6l, mint az exhibicionizmus 6ncéla praktikai.

Még meg sem szarad a tinta a trianoni békeszerzédésen, és megérkezik Kos
Karoly. A budapesti allatkert és a kispesti Wekerle lakotelep tervezdije, a magyar
szecesszi6 meghatéarozé épitésze egyik pillanatrdl a masikra szerkesztd, Gjsagiro,
grafikus lesz, aki regényt ir az Orszagépitérél és szindarabot Budai Nagy Antal-
r6l, és ropiratban fekteti le az erdélyi magyar miivészet alapitélevelét.

Nincs hasonlé 6sszefoglalé személyiség a szdzad magyar miivel6déstorté-
netében.



A trianoni egymaésrautaltsag két vilaghaboru kozotti heveny felismerése szin-
te egyszerre tdmaszt irodalmi és miivészeti tarsasagot a marosvécsi Helikon-pa-
lotédban. S a testet (pontosabban lelki format) 6ltott transzilvanista irodalmat és
miivészetet egy személyben képviselik Kés Karoly mellett Banffy (Kisban) Mik-
16s, Vasarhelyi Ziegler Emil, Szant6 Gyorgy, Berde Amal, s kés6bb a Barabas
Miklés Céh fiataljai koziil Incze Janos Dés, vagy Baldzs Péter.

S ha ma béarmelyik pontjan felbillentjiik a transzilvanizmus intézményrend-
szerét — a helikoni ir6k6zosség, az Erdélyi Szépmives Céh, az Erdélyi Helikon, a
Pdsztortiiz, és a Barabis Miklés Céh szellemi konglomeratumét — borité fatylat:
irds és kép iratlan program szerint ugyanazt a szellemi szerepet keresi, amelyet
hajdanan az Erdélyi Fejedelemség politikdja jatszott a magyar torténelemben.
Alapvet6 erkolcsi és miivészi értékek megérzésében megijitani személyiségiinket.

Es Kés Kéroly, Kuncz Aladar, Ligeti Erng, Paal Arpad szentencidin at ugyan-
az az arc néz vissza rank Aprily Lajos Tavasz a hdzsongdrdi temetében, vagy
Bartalis Janos Aranygyiimélcsos Kosdly és Reményik Sandor verseibdl, mint
Szolnay Sandor sétatéri és segesvari tdjaibol, D6czyné Berde Amal enyedi akva-
relljeibdl, s Tamési és Nyir§ prézdjabol, Szanté Gyorgy Stradivarijabél, mint
Szervatiusz Jend, vagy Gallasz Nandor plasztikéibol, vagy Buday Gyorgy székely
népballada fametszeteibdl.

Ezek csupan példék, de tanulmanyt lehetne irni az elsé 25 év irodalmi és
mivészeti termésének eszme- és motivumtorténeti 6sszevetésérdl.

A téma persze akkor valik izgalmassd, amikor még a transzilvanista kifejezés
hasznaélata is btin, maga a folyamat azonban tovdbb miikodik 1945 utén.

Mert igaz, hogy a marxizmus és a szocialista realizmus kotelezg ideoldgidja
illetve a t4jidegen politikai hatalom elsopri a transzilvanizmus intézményrend-
szerét (s éppen ebben a fénytérésben mutatkoznak meg ennek a vildgszemlélet-
nek és életérzésnek a végtelen alkotasi lehetdségei), viszont létrejonnek az Gj fo-
lybiratok és konyvkiadok, illetve az alkot6 emberek és a kozonség talalkozasa-
nak olyan alkalmi intézményes formdi, mint az iré-olvasé taldlkozdk, a
szerkesztGségi-szinhézi-iskolai galéridk és az irodalmi el6adéestek sorozata.

Az erdélyi magyarsag lélekszaméhoz viszonyitottan melyik eurépai orszagban
jelennek meg a konyvek és a kulturélis lapok 5-10-15 ezer példdnyban a hatvanas-
hetvenes években? A tarlatok megnyit6i pedig hol mindstilnek képzémivészet-iro-
dalom-szinhéz-zene olyan kozosségi szertartdsaiva, mint minalunk?

A habora uténi erdélyi irodalom paratlan eszmei és esztétikai kibontakoza-
sédnak a hulldmén emelkedik felszinre a korszak sziporkazé grafikaja. Most méar
kozvetlen és folyamatos parbeszéd zajlik évtizedeken &t iré és miivész, iras és
kép, fogalom és jel kozott. Az illusztracié szinte nélkiillozhetetlen miifajava va-
lik a kényv- és folydiratszerkesztésnek. Es milyen pazar mingségben! Mar-mér
az is kialakul, hogy melyik szerzg irasahoz kit kérjink fol, hogy rajzoljon, mert
képzeletiik rokon tartomanyokban jar.

A kolozsvari grafikai iskola képvisel6i mar egyetemi hallgatéként bekapcso-
lédhatnak az irodalmi szovegek megjelenitésének a misszi6jiba, allamvizsga
utan pedig esetleges vidéki dlloméshelytukrdl is visszadolgoznak az Utunknak,
az Igaz Szonak, a Korunknak, a Napsugdrnak és a kiadéknak. Vannak kozottiik
- példaul Deédk Ferenc, aki egyébként a Kriterion, Arkossy Istvan, aki az Utunk
grafikai szerkesztGje volt, vagy Bardécz Lajos, Téth Laszld, Cseh Gusztav — akik
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fejenként tobb szaz kotetet terveztek, illetve illusztraltak. Es persze volt vissza-
irdnyul6 rekonstrukcié is, példaul Kanyadi verse Gy. Szabé-metszetekre és Nagy
Imre festészetérdl, Székely Janosé a hajdani fogolytars Szervatiusz Jend ,lada
agyagarél”, Bagyoni Szabé Istvan Bardécz Lajos Apdczai Csere Janos kompozi-
ci6jdhoz és sok maés is, mindenképpen t6bb, mint az eurépai jelenvilagban, leg-
utébb pedig a Marké Béla szonettsorozata altal felidézett képzeleti képtarban
jartunk, behunyt szemmel.

A gyermekirodalomban még ma is felttinnek jeles kivételek, de az elektroni-
kus-digitélis technika tokéletessége, tigy tlinik, atmenetileg véget vetett ennek a
mindkét fél szamara oly gytimolcs6zd szellemi egybelatasnak.

Mintha egyszerre rokkant volna meg az olvasés és a latas kultaraja. Eurépa
szemét halyog boritja el.

Ugy ttinik: a mtvészetnek vannak vészkijaratai. Noha ezek mar nem a kozon-
séghez vezetnek.

Az irodalomnak s igy az olvasdsnak viszont nincsenek.

Valaha visszatalalhatnak a helytikre? Esetleg éppen egytitt?

Kihez?

Most mar nektnk is van sajat szdzadfordulénk. Nem olyan emblematikus és
nosztalgikus, mint az el6z6. De nemsokéra megsziletik az a nemzedék, amely
szamadra a miénk is annak tinik majd.

Az el6z6 szazadfordul6 a gépkorszak nyitdnya volt, a miénk a képkorszaké.
De mar nem is nyitany, hanem magénak az ,,operdnak” valamelyik felvonasa.

A gazdasagi érdekek ideoldgidja akkora agresszivitassal irdnyitja az emberek
érdeklédését a ,valbsag” felé, hogy az atveszi a mitosz szerepét. Mitikus ma-
ganyban bamuljuk a magunk &ltal barmikor és béarhol felidézheté val6sagképek
forgatagét. Az 6rok kdoszt.

Ez a képzuhatag, jelzuhatag azonos erével tavolitja az irodalmat és a miivé-
szetet a miivészi kép val6sagatol, amely mindig a Mindenség a soha el nem ér-
hetd Végtelen csodéjéba avatott.

Jan Huizinga 1935-ben(!) (A holnap drnyékdaban) azt kérdezi: Vajon nem egy
0j barbarizéal6dés felé haladunk?

Nos, az 6skozosségi tarsadalom valéban ahhoz hasonl6 intermedialis mivé-
szetet mivelt, mint amilyen a mi szdzadfordulénk performance-ai, happening-
jei, akcidi, egyéb miifajai; hiszen a tiz mellett, amelyet az ismeretlen foldontali
hatalom tiszteletére, vagy meggyG6zésére raktak az elejtendd, vagy elejtett 1étfon-
tossagu allat teteménél, a séméanok szertartdsaban irodalom, festészet, zene, tanc
elemei elvalaszthatatlan szimbiézisban egyesiiltek.

A reménység boldog hitében.

De csakis ez valhat IRAS és JELEK tj kotGjelévé.





