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diak valaszt magyar tannyelvd ko-
zépiskolat, emellett tovabbi nehéz-
ség, hogy bizonyos szakmai targyakat
magyar tannyelv( iskoldban is szerb
nyelven kénytelenek tanulni a dia-
kok. Péntek Janos arrdl szamol be,
hogy bar az Implom J6zsef Helyesira-
si Versenynek rendszeresen vannak
erdélyi résztvevdi is, mégis azt ta-
pasztaljuk, hogy rosszabb a hataron
tali fiatalok helyesirdsa a magyaror-
szagi fiatalokkal szemben. Ennek
okai részben a korlatozott nyelvhasz-
nalatban keresenddk, részben pedig
az anyanyelvi oktatdsban. Péntek Ja-
nos az oktatds javitdsdban és az atti-
tdd véltozasaban latja a nehézségek
megoldasat: ,Az adott nyelvi kérnye-
zeten alapvetden véltoztatni nem le-
het. Valtoztatni lehet viszont a he-
lyesiras iskolai tanitasan. [...] Az at-
titddnek is meg kellene valtoznia,
amely — noha a kozosség léte, jovije
szempontjab6l legfontosabbnak az
anyanyelviséget tekinti — nem tulaj-
donit kell§ jelentgséget magénak az

anyanyelvnek, a nyelvhasznalatnak,
az irds pontossaganak és fegyelme-
zettségének. A nemzet nyelvi és kul-
turdlis egységének megteremtése és
fenntartdsa nem a szavakon, nem a
politikai nyilatkozatokon milik, ha-
nem pl. az ékezeten, amely lehull
vagy nem hull le neviinkrél, a vesz-
sz6hasznélaton, széval a nyelvhasz-
nélat ko6zos gyakorlatan.”

Lathatjuk, hogy a helyesirds az
id6 muléasdval aktuélis téma marad,
hiszen van igény az egységes irasra.
Ennek fenntartasa, véltoztatasa kap-
csén mindig felmeriilnek bizonyos
nehézségek kornyezetiink valtozasa-
bél kifolydlag, azonban a megoldaso-
kat is ezen véltozasokhoz mérten kell
megkeresni. A helyesirasi versenyek
fontossaga abban all, hogy a kedve-
z6tlen kortilmények mellett is hozza-
jarul a fiatalok helyesirasi képessége-
inek kialakitasdhoz, fejlesztéséhez,
illetve az ehhez valé igénynek a
fenntartasahoz.

Lakatos Aliz

A KADAR-KORSZAK SZURKE
(AGRAR)EMINENCIASA

Papp Istvan: Fehér Lajos. Egy népi kommunista

politikus palyaképe

B A magyarorszagi &4llamszocializ-
mus torténete gazdag véltozatos
életutakban.Egy ilyen, palyafutéasa
soran gazdag fordulatokat megéld f6-
szerepl6 Fehér Lajos (1917-1981) is,
aki az 1945-1989 kozott regnalo rend-
szer egyik kevésbé ismert, am fontos
politikusa volt.

Az Allambiztonséagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara munkatarsanak,
Papp Istvannak a legtijabb kotete po-
litikatorténeti életrajz. A konyvben a
fentebb emlitett Fehér Lajos politiku-
si, Ujsagiréi, a katonai szervekkel

kapcsolatos és agarelméleti munkés-
ségét tarta fel és elemezte a szerzd.
Témavalasztasa egyenesen kovetke-
zett korabbi munkassagabdl, mivel
a népi mozgalom és ezen belil a
NEKOSZ el6zményeinek a torténeté-
vel foglalkozik/foglalkozott. Fehér pe-
dig igen kordn kozel kertlt a népi
eszmevilaghoz, és csak egyetemi
kommunista szobatarsai hatasara
csatlakozott inkabb a Kommunistdk
Magyarorszagi Partjahoz. Papp Istvan
tizéves kutatasa sordn a lehet6 leg-
tobb forrast felkutatta, még a vidéki
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kisvarosok muzeumi gydjteményeit
is attekintette. A kotet ezek mellett
az Orszagos Levéltar, az Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levél-
tara és a Politikatorténeti Intézet le-
véltdra anyagaira épit. Emellett ta-
maszkodik a Fehér Lajos ismerGsei,
csaladtagjai, munkatarsai altal adott
interjukra is, amelyek egy részét ma-
ga a szerzG készitette. Es persze Fe-
hér és kortarsai visszaemlékezéseit is
felhasznélta annak érdekében. hogy
a lehetd legteljesebb pélyaképet re-
konstruélja.

A kevésbé tajékozott olvaséban
el6szor valdszintleg az a kérdés me-
rill fel, hogy mi teszi Fehér Lajost
annyira fontossa, hogy egy 6nallé és
nagy terjedelmt biografia sziilessen
réola. Erre a kérdésre akkor kapunk
véalaszt, amikor tudatosul benntunk,
hogy Fehér palyafutdsa egyszerre
példéazza és személyesiti meg Kelet-
Eurépa elmaradottsagat és annak
modernizaciés kisérleteit. Az elma-
radottsag felszdmoléasat a 20. szazad-
ban tobb szélsGséges ideoldgia, igy a
kommunizmus is hirdette. Kelet-Eu-
répa 1945-1989 kozotti torténetében
pedig az é&llamszocialista partalla-
mok a legtobb esetben erre tettek ki-
sérletet. Mint minden politikai élet-
utat, tgy Fehérét is emelked6k és
buktatdk tarkitjak. Ez vildgosan kitet-
szik a kotetbdl, mivel az olvasé bete-
kintést nyerhet a politikai dontésho-
zatal kiilénb6z6 funkciéiban megfor-
dult egyén életiitjan keresztiil a part-
allam mtkodési mechanizmusaiba.
Fehér esetében példaul a felszin alatt
zajl6 killonbozé érdekesoportok (mai
szoval élve lobbistak) kozotti kiizdel-
mek bemutatésa hallatlanul izgalmas
része a munkanak. Fehért tovabba
még az emeli a magyarorszagi torté-
nettudomény egyik kutatdsra érde-
mes személyévé, hogy nevéhez — il-
letve az 4ltala megszervezett szakér-
t6i csoporthoz, az un. ,Fehér-gardis-
takhoz” — kot6dik a magyarorszagi
mez6gazdasag 1960-as és 1970-es
évekbeli sikeres modernizicidja. Az
allami tervgazdasag bénité dominan-

cidja kozepette ezt egy piaci alapi re-
form — amely nem kis feladatnak bi-
zonyult — révén lehetett végrehajtani.
Itt elsGsorban a termelGszovetkeze-
tek mellett m(ikodé haztéji gazdasa-
gok rendszerére kell gondolnunk.
A szerz6 bemutatja, hogy Fehér szo-
cializaci6jabol egyenesen kovetke-
zett ez a reformerség, mivel szegény-
paraszti szarmazasa kovetkeztében
mindvégig elkotelezett volt a vidék
felemelése, illetve a mez6gazdasag
termelékenységének novelése mel-
lett. Tulajdonképpen ezt jelzi a kotet
alcimének ,népi kommunista” kate-
goridja is.

Szerkezetileg a kotet a klasszikus
biografia felépitését koveti, vagyis
Fehér életutjat kronologikus rendben
kovethetjik nyomon. Csupén az
utolsé el6tti fejezet merészkedik maés
megoldasokra, amelyben Papp rend-
kiviil érzékletesen abrazolja Fehér
személyiségét, habitusat. Hozza kell
tenni, hogy még néhany helyen meg-
jelenik ez a szerkezeti megoldas,
azonban ilyen teljességben csak az
utolsé el6tti fejezetben bontakozik
ki. Az olvasé ebben az egységben a
biogréafia hdsének ,elsGsorban szen-
vedélyes, impulziv egyéniségét, a pa-
raszti élet, a mezégazdasag irdnti el-
fogultsdgoktél sem mentes fellépé-
sét” ismerheti meg. Emellett Fehér
személyiségének konstans jellemzdje
volt a ,fegyelmezettség, az MSZMP
vezetése iranti lojalitas”. Mindezt
egy .gyors, hadard, gyakran szinte
érthetetlen beszéd” tette egészen
egyénivé (366.).

Fehér Lajos élete annyiban min-
denképpen atipikus, hogy tarsadalmi
szarmazasat és csaladja életkoriilmé-
nyeit tekintetbe véve nem a szokasos
palyén jart. Kelet-alfoldi, szeghalmi
parasztcsaladbdl szarmazott, fold-
miuves sziil6ktsl, tobb testvére volt.
A négy elemit, majd a gimnéaziumot
sziil6helyén jarta ki, egyetemi tanul-
manyait pedig — sokszor nélkiilozé-
sek kozepette — Debrecenben folytat-
ta. Tehat csalddjanak szociélis koriil-
ményei nem determinéltak palyava-
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lasztasat. Politikai nézeteinek alaku-
lasat viszont igen. Kezdetben a népi
gondolkod6k debreceni csoportja
vonzotta, majd az illegalis Kommu-
nistdk Magyarorszagi Partjaban talal-
ta meg helyét. Ez a valasztas egész
életére szolt, mivel szdrmazasa az ag-
rarérdekek képviselGjévé és szakpoli-
tikusava tette, amelynél csak kom-
munista identitdsat és az 1945 utan
létrejott rendszer fenntartdsat tartot-
ta fontosabbnak. Egyszertibben fo-
galmazva azt is lehet mondani, hogy
Fehér hd partkatona volt, a paraszt-
sag érdekében a parton beliili lehetd-
ségek végsd hataradig elment, am
konfliktushelyzetekben tobb esetben
meghajolt a fels6 dontés elétt, és al-
kalmazkodott a mindenkori hivatalos
iranyvonalhoz.

A szerz6 bemutatja, hogy Fehér
mindossze egy év alatt jutott el a né-
piek szocidlis hatranyokon véltoztat-
ni kivan6 eszméitél a marxizmusig.
Erdei Ferenc, Illyés Gyula, Szabéd
Zoltan és Veres Péter szociografiai
utdan marxista teoretikus miveket is
olvasott, példaul Lenin: Allam és for-
radalom és Sztélin: A leninizmus kér-
dései cimt munkakat. Végiil is a har-
mincas évek kornyezete befolyésolta
abban, hogy kommunista lett. El6-
szor debreceni évei, szobatarsai, ba-
ratai, majd pedig a kommunistak
népfrontos taktikaja volt az, amely
kommunistava tette.

Ugyancsak korai évei tevékenysé-
gének részét képezte a hivatasos Uj-
ségiras, amely végiil szinte élete végé-
ig elkisérte. Frissen szerzett latin—tor-
ténelem szakos diploméjaval inkébb a
kilonb6z6 sajtéorganumoknal pré-
balt szerencsét, s nem kisérletezett az
akadémiai palya lehetdségével. Igy a
debreceni Tiszdntil, illetve a févérosi
Szabad Szd tjsagiréja lett. Emellett
részt vett a falukutaté mozgalomban
is, &m Papp Istvan szerint ez annyira
nem befolyasolta, hogy a néprajz tu-
doméanyos mivelése felé mozduljon
el. Inkabb a radikélis tarsadalomét-
alakité nézeteit erdsitették ezek a ta-
pasztalatok (54.).

Fehér palyafutasanak egyik legiz-
galmasabb részletét a Magyarorszag
német megszallasa utani hénapok je-
lentették. Fontos és tanulsagos, hogy
a mitikus ,antifasiszta ellenéllas”
miikodésének egy részlete meggyd-
z6en tisztdzodik az olvasé szdmadra.
Ugyanis egy-két roplapszér6 akcidt
leszamitva és a Gombos-szobor fel-
robbantasanak kivételével a Fehér
Lajos 4&ltal koordinalt szabotdrcso-
portok vajmi kevés eredményt mu-
tathattak fel. Ezt tetézte maga Fehér,
aki ,agy valt partizdnnd, hogy 6 ma-
ga nem fogott fegyvert a kezébe, nem
hajitott el egyetlen kézigranatot, s6t
az akciokat sem nézte végig, még
tisztes tavolbol sem” (88.). Antifa-
siszta ellenallé palyafutasanak foly-
tatasat a Politikai Renddérségnél 1944
utdn eltoltott masfél évben kovethet-
jik nyomon. A szerzd itt rdmutatott
arra, hogy Fehér elsGsorban admi-
nisztrativ tigyekkel, a Politikai Ren-
dészeti Osztaly (PRO), majd Fehér ta-
vozasa elétt par nappal Allamvédel-
mi Osztallya (AVO) alakult szerve-
zetkiépitésével foglalkozott. Fénoké-
vel, Péter Géaborral jé viszonyt dpolt.
Mint elkotelezett kommunista igye-
kezett az éalloményt hithd kommu-
nista parttagokkal feltolteni. Palyafu-
tdsanak ezen korszakat szinezi és ér-
dekessé teszi kijarasi képessége, mi-
vel a gyanuba keveredett népi irék
hozza fordulhattak tgyiik tisztazasa
érdekében. Igy Kodolanyi Jéanos ese-
tében Fehér akadalyozta meg, hogy
retorziok érjék az ismert irét. A poli-
tikai renddrségen toltott idGt mint
hithd partkatona szolgalta végig, 4m
szive szerint mar ekkor is agarkérdé-
sekkel foglalkozott volna. Eletében
ez a fordulat 1946 végén allt be. Ki-
sebb-nagyobb megszakitasokkal vé-
giil halalaig (1981) a mezGgazdasag
termelési feltételeit alakithatta. A
szerz6 megallapitja, hogy korai agrér-
szemléletét két tényezd befolyasolta.
Elgszor is a gazdasagi problémak
megoldasat akar még az egyén sza-
badségénak a korlatozéasaval is elér-
hetének tartotta. Példdul 80-100 hol-



das nagygazdakat, akik aratégéppel
rendelkeztek, internaltatta volna,
hogy az aratégépet kisajitasthassa az
»alsébb osztdlyok” szamara. Mas-
részt a parasztsagban nem teljes ,re-
akcids osztalyt” latott, hanem diffe-
rencialtabb képet alkotott réla, és ezt
probalta a parton belil érvényesite-
ni. Fehér végiil az MKP 1950-es évek-
beli agrarprogramja Gszinte hivdjé-
nek bizonyult, &m irdsaiban mar ek-
kor megjelentek a hatvanas évek si-
keres mezégazdasagi modernizacio-
javal kapcsolatos reformgondolatok.
Példaul mar ekkor megfogalmazta a
termelGszovetkezetek termelési fel-
adatainak olyan korét, amelyben az
élelmiszeripar is fontos szerepet jat-
szott. Tovabba rdmutatott a novény-
nemesités és az 6ntozés, valamint a
gépesités sziikségességére, illetve az
agartudomany eredményei gyakorla-
ti alkalmazésanak elényeire.

Korai mezdégazdasagi — 4m inkabb
Ujsagirdi, mint szakpolitikusi — tevé-
kenysége a szovijet tipusti kolhozosi-
tds tamogatasaban cstcsosodott ki.
Irasaiban itt olyan csacskasagok is
megjelennek, mint a szovjet micsu-
rinizmus és liszenk6izmus tamogata-
sa. Elég csak a hirhedt ,magyar na-
rancs” vagy a magyarorszagi gyapot-
termesztés irredlis otletére gondolni.
Am Papp Istvan rendkiviil pontos ab-
ban is, hogy ramutat: Fehér megrog-
z6tten hitt ,,a természeti taj és a ha-
gyomanyos termelési kulttra radika-
lis 4talakithatésagaban” (127).

Az olvas6 egyet kell értsen a szer-
z6 azon megéllapitdsaval, miszerint
Fehér palyafutdsanak egyik f6 torés-
pontjat az a dilemma képezte, hogy
a mezdgazdasag fontossagat felisme-
r6 és szem el6tt tarté Nagy Imre vagy
pedig a hatalompolitikus Kadar Janos
mellé alljon. A Nagy Imre nevével je-
lezhetd 1953 és 1955 kozotti reform-
kurzus idején Fehér Nagy elkotele-
zett tdmogatdja, hive volt. Ezt a vi-
szonyt Nagy fel tudta hasznalni bézi-
sanak kiszélesitésére, mivel Fehér jo
kapcsolatokkal rendelkezett a volt
parasztpartiakkal és kisgazdakkal.

Az allamszocialista part miikodé-
si mechanizmusainak egyik rendki-
vil j6 példdja Fehér 1955-6s bukasa.
Mint Nagy hive kikeriilt a dontésho-
z6 testiletbdl, &m a Sztilin halAalat
kovetd évek gyakorlataval 6sszhang-
ban biintetjogi eljards mar nem in-
dult ellene. Félredllitasat kovetGen
egy vidéki termelGszovetkezet igaz-
gatdja lett. Itt alkalma adddott arra,
hogy gyakorlatban kamatoztassa el-
gondolésait. Az allami gazdasdgban
toltott id6 emellett azért is hasznos-
nak bizonyult, mert alulrél megis-
merte egy termelbszovetkezet miiko-
dését, valamint olyan agrarszakem-
berekkel keriilt kapcsolatba, mint
Dimény Imre, Izinger P4l vagy a nad-
udvari Szabé Istvan, akik a késébbi-
ekben a mez6gazdasagi reform elko-
telezett hiveiként szegédtek mellé.
Fehér — habér agrarpolitikai nézetei
szdmos ponton azonosak voltak a
Nagy Imréével — végul mégis Kadar
Janost valasztotta. Papp rendkiviil
pontosan kimutatja, hogy a Nagytdl
val6 eltdvoloddsa nem az 1956-0s
forradalom oktéberi napjaiban, ha-
nem joval kordbban, mar 1956 nya-
ran megkezdddott.

A szerz@ arra is ramutat, hogy az
1956-0s oktéberi napok is hozzaja-
rultak Fehérnek Kadarhoz val6 koze-
ledéséhez. Fehér — mivel antifasiszta
felkel6 multtal rendelkezett — a part
Katonai Bizottsdganak volt a tagja, és
legtobb megnyilvanulédsa a forrada-
lom erdszakos felszdmolédsara ira-
nyult. Igy egyszer( valaszt kapunk ar-
ra a kérdésre, hogy miért Kadar és
nem Nagy Imre lett a ,felettes énje”.
A harmadik utas, népi kommunista
gondoltvilaggal mindazonaltal ko-
rantsem szakitott teljesen. Ez legin-
kabb az agrartézisei folytonossagaban
kovethet6 nyomon. Kiilon érdekes-
ségnek szamit Fehér azon javaslata,
amelyben felveti, hogy a megszallo
szovjet csapatokat véltsak fel lengyel,
bolgar és jugoszlav alakulatokkal, va-
lamint Nagy Imre hozzon létre az
MSZMP-t6l kiilonallé 4j munkés-pa-
raszt pértot. A visszarendezddés és
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retorziok kovetkeztében azonban
egyre kevésbé volt lehetséges Fehér
azon torekvése, hogy kozvetit6 egyén
legyen Nagy és Kadar kozott.

A Kadar melletti kiallas donté mo-
don jarult hozza ahhoz, hogy 1956
utan Fehér felelGs pozicidba jutott, és
igy nagymeértékben hozzajarulhatotta
magyar mezdgazdasdg szovjet blokkon
beliil egyediillls fejlédési atjanak ki-
kovezéséhez és eredményeinek az el-
éréséhez. Azonban mint szamos refor-
mer életiitja és maga a reformfolyamat,
Fehér pozicidja és tiindoklése sem volt
biztos, illetve allandé. Papp Istvan be-
mutatja, hogy a restauréciés években
Fehérnek tobb esetben is szembe kel-
lett szallnia a sztélinistakkal, akiket a
mez6gazdasagi szakpolitikaban els6-
sorban Dogei Imre képviselt. Az 6tve-
nes évek végére Fehér kortl korvonala-
z6dott az a reformer csoport, amely vé-
giil a magyar mezdgazdaségot elsGsor-
ban, de tagabban az egész gazdaségi
szerkezetet reformalni kivanta. Ebben
a folyamatban Fehér és Fock Jend gyii-
molcs6z6 kapcsolata, valamint Erdei
Ferenc tandcsai és végiil a Dimény Im-
rével kialakult j6 egytittmtikodése jat-
szott fontos szerepet.

Az olvas6 szaméra ugyancsak ér-
dekes a kollektivizalasrol sz6l6 politi-
kai bizottsagi vita az 1950-es évek vé-
gén. Itt Papp ramutat arra, hogy nem
csupan a résztvevik személyi ellenté-
tei befolyasoltak a végeredményt.
A szerzé szerint tulajdonképpen ta-
gabb értelemben a kommunizmus
értelemzései csaptak ossze. Mint ki-
mutatja, két tdbor korvonalazédott.
Egyrészt Kadar és az 6t tamogatdk,
akik ,,szdmaéra a szocializmus a forra-
dalom, az eszmei atalakulas, a tarsada-
lom &tformalasédnak eszkoze volt, egy
Gj mindség létrehozasa révén”, és a
gazdasagi modernizéci6é ehhez képest
masodlagos. A masik csoportot Fehér,
a reformerek és technokratak képvisel-
ték, akik ugy vélték, hogy ,,a kollektivi-
zalas s tagabb értelemben véve a szo-
cializmus épitése a modernizacio esz-
koze volt, amelynek persze voltak tér-
sadalom-politikai kévetkezményei is”

(249.). Fehér végiil részt vett a kollek-
tivizalas el6készitésében, és — mint
a szerz6 megéllapitja — cselekvésének
kereteit meghatarozta az, hogy ,,sosem
vonta kétségbe a deklaralt gazdasagpo-
litikai 1épések politikai sziikségessé-
gét, am a végrehajtast mindig Ossze-
kapcsolta a termelékenység, az ellatés,
tdgabb értelemben véve az életszinvo-
nal kérdésével” (260.). Tulajdonkép-
pen a fenti mondat jellemzi a legpon-
tosabban Fehér fontossagat Magyaror-
szag 1956 utani torténetében.

Az utékor Fehér egyik fontos ér-
demének a téeszek szakositasat tart-
ja. Ahogyan erre a szerzg felhivja a
figyelmet, ez igy is volt, annyi kiilonb-
séggel, hogy az ,otletgazda” nem Fe-
hér, hanem Erdei Ferenc volt. Tovab-
ba ugyancsak a hatvanas évek elsé fe-
lében sikeriilt az, hogy ,Fehér Lajos
és csapata keresztill tudta vinni,
hogy tirtbél tdmogatott fogalomma
legyen a haztaji, amely a kovetkezd
években a magyar agrarmodell fun-
damentalis részévé valt” (289.).

A reformfolyamat megtorpanédséval
és az 1974-es ,,baloldali visszarendezg-
dés” kovetkeztében Fehér Lajos bukott
politikussé valt. Ezt a szerzd kiils6 —
szovjet kritikdk — és belsé tényezékkel
magyardzza. Papp a hangsulyt inkabb
a hazai neosztéalinista ellenzék jelent-
kezésére és megerGsodésére teszi, vala-
mint arra, hogy Kadar - uralmanak
fenntartésa érdekében — felaldozta a re-
formfolyamatot és annak képviseldit.
A szerz6 érzékelteti, hogy a dontés Fe-
hér Lajost rendkiviili médon megvisel-
te, és élete végéig neheztelt Kadérra. Ez
olyan mértékid volt, hogy — mint Papp
kideritette — Fehér Kédart a szovjet po-
lititka magyarorszégi helytartéjanak,
s6t mi tobb a ndci kifejezést hasznélva
szovjet gauleiternek nevezte. Elete vé-
gén a politika vilagatdl tavol visszaem-
lékezései megirasaval foglalkozott,
1981-es halalaig.

Papp Istvan miive jelentés hozzé-
jarulas Magyarorszag 1945 és 1989
kozotti torténetének redlisabb megis-
meréséhez.

Antal Rébert-Istvan





