
diák választ magyar tannyelvû kö-
zépiskolát, emellett további nehéz-
ség, hogy bizonyos szakmai tárgyakat
magyar tannyelvû iskolában is szerb
nyelven kénytelenek tanulni a diá-
kok. Péntek János arról számol be,
hogy bár az Implom József Helyesírá-
si Versenynek rendszeresen vannak
erdélyi résztvevõi is, mégis azt ta-
pasztaljuk, hogy rosszabb a határon
túli fiatalok helyesírása a magyaror-
szági fiatalokkal szemben. Ennek
okai részben a korlátozott nyelvhasz-
nálatban keresendõk, részben pedig
az anyanyelvi oktatásban. Péntek Já-
nos az oktatás javításában és az atti-
tûd változásában látja a nehézségek
megoldását: „Az adott nyelvi környe-
zeten alapvetõen változtatni nem le-
het. Változtatni lehet viszont a he-
lyesírás iskolai tanításán. […] Az at-
titûdnek is meg kellene változnia,
amely – noha a közösség léte, jövõje
szempontjából legfontosabbnak az
anyanyelvûséget tekinti – nem tulaj-
donít kellõ jelentõséget magának az

anyanyelvnek, a nyelvhasználatnak,
az írás pontosságának és fegyelme-
zettségének. A nemzet nyelvi és kul-
turális egységének megteremtése és
fenntartása nem a szavakon, nem a
politikai nyilatkozatokon múlik, ha-
nem pl. az ékezeten, amely lehull
vagy nem hull le nevünkrõl, a vesz-
szõhasználaton, szóval a nyelvhasz-
nálat közös gyakorlatán.”

Láthatjuk, hogy a helyesírás az
idõ múlásával aktuális téma marad,
hiszen van igény az egységes írásra.
Ennek fenntartása, változtatása kap-
csán mindig felmerülnek bizonyos
nehézségek környezetünk változásá-
ból kifolyólag, azonban a megoldáso-
kat is ezen változásokhoz mérten kell
megkeresni. A helyesírási versenyek
fontossága abban áll, hogy a kedve-
zõtlen körülmények mellett is hozzá-
járul a fiatalok helyesírási képessége-
inek kialakításához, fejlesztéséhez,
illetve az ehhez való igénynek a
fenntartásához.

Lakatos Aliz
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A KÁDÁR-KORSZAK SZÜRKE
(AGRÁR)EMINENCIÁSA
Papp István: Fehér Lajos. Egy népi kommunista
politikus pályaképe

A magyarországi államszocializ-
mus története gazdag változatos
életutakban.Egy ilyen, pályafutása
során gazdag fordulatokat megélõ fõ-
szereplõ Fehér Lajos (1917–1981) is,
aki az 1945–1989 között regnáló rend-
szer egyik kevésbé ismert, ám fontos
politikusa volt. 

Az Állambiztonsági Szolgálatok
Történeti Levéltára munkatársának,
Papp Istvánnak a legújabb kötete po-
litikatörténeti életrajz. A könyvben a
fentebb említett Fehér Lajos politiku-
si, újságírói, a katonai szervekkel

kapcsolatos és agárelméleti munkás-
ságát tárta fel és elemezte a szerzõ.
Témaválasztása egyenesen követke-
zett korábbi munkásságából, mivel 
a népi mozgalom és ezen belül a
NÉKOSZ elõzményeinek a történeté-
vel foglalkozik/foglalkozott. Fehér pe-
dig igen korán közel került a népi
eszmevilághoz, és csak egyetemi
kommunista szobatársai hatására
csatlakozott inkább a Kommunisták
Magyarországi Pártjához. Papp István
tízéves kutatása során a lehetõ leg-
több forrást felkutatta, még a vidéki
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kisvárosok múzeumi gyûjteményeit
is áttekintette. A kötet ezek mellett
az Országos Levéltár, az Állambiz-
tonsági Szolgálatok Történeti Levél-
tára és a Politikatörténeti Intézet le-
véltára anyagaira épít. Emellett tá-
maszkodik a Fehér Lajos ismerõsei,
családtagjai, munkatársai által adott
interjúkra is, amelyek egy részét ma-
ga a szerzõ készítette. És persze Fe-
hér és kortársai visszaemlékezéseit is
felhasználta annak érdekében. hogy
a lehetõ legteljesebb pályaképet re-
konstruálja.

A kevésbé tájékozott olvasóban
elõször valószínûleg az a kérdés me-
rül fel, hogy mi teszi Fehér Lajost
annyira fontossá, hogy egy önálló és
nagy terjedelmû biográfia szülessen
róla. Erre a kérdésre akkor kapunk
választ, amikor tudatosul bennünk,
hogy Fehér pályafutása egyszerre
példázza és személyesíti meg Kelet-
Európa elmaradottságát és annak
modernizációs kísérleteit. Az elma-
radottság felszámolását a 20. század-
ban több szélsõséges ideológia, így a
kommunizmus is hirdette. Kelet-Eu-
rópa 1945–1989 közötti történetében
pedig az államszocialista pártálla-
mok a legtöbb esetben erre tettek kí-
sérletet. Mint minden politikai élet-
utat, úgy Fehérét is emelkedõk és
buktatók tarkítják. Ez világosan kitet-
szik a kötetbõl, mivel az olvasó bete-
kintést nyerhet a politikai döntésho-
zatal különbözõ funkcióiban megfor-
dult egyén életútján keresztül a párt-
állam mûködési mechanizmusaiba.
Fehér esetében például a felszín alatt
zajló különbözõ érdekcsoportok (mai
szóval élve lobbisták) közötti küzdel-
mek bemutatása hallatlanul izgalmas
része a munkának. Fehért továbbá
még az emeli a magyarországi törté-
nettudomány egyik kutatásra érde-
mes személyévé, hogy nevéhez – il-
letve az általa megszervezett szakér-
tõi csoporthoz, az ún. „Fehér-gárdis-
tákhoz” – kötõdik a magyarországi
mezõgazdaság 1960-as és 1970-es
évekbeli sikeres modernizációja. Az
állami tervgazdaság bénító dominan-

ciája közepette ezt egy piaci alapú re-
form – amely nem kis feladatnak bi-
zonyult – révén lehetett végrehajtani.
Itt elsõsorban a termelõszövetkeze-
tek mellett mûködõ háztáji gazdasá-
gok rendszerére kell gondolnunk.
A szerzõ bemutatja, hogy Fehér szo-
cializációjából egyenesen követke-
zett ez a reformerség, mivel szegény-
paraszti származása következtében
mindvégig elkötelezett volt a vidék
felemelése, illetve a mezõgazdaság
termelékenységének növelése mel-
lett. Tulajdonképpen ezt jelzi a kötet
alcímének „népi kommunista” kate-
góriája is. 

Szerkezetileg a kötet a klasszikus
biográfia felépítését követi, vagyis
Fehér életútját kronologikus rendben
követhetjük nyomon. Csupán az
utolsó elõtti fejezet merészkedik más
megoldásokra, amelyben Papp rend-
kívül érzékletesen ábrázolja Fehér
személyiségét, habitusát. Hozzá kell
tenni, hogy még néhány helyen meg-
jelenik ez a szerkezeti megoldás,
azonban ilyen teljességben csak az
utolsó elõtti fejezetben bontakozik
ki. Az olvasó ebben az egységben a
biográfia hõsének „elsõsorban szen-
vedélyes, impulzív egyéniségét, a pa-
raszti élet, a mezõgazdaság iránti el-
fogultságoktól sem mentes fellépé-
sét” ismerheti meg. Emellett Fehér
személyiségének konstans jellemzõje
volt a „fegyelmezettség, az MSZMP
vezetése iránti lojalitás”. Mindezt
egy „gyors, hadaró, gyakran szinte
érthetetlen beszéd” tette egészen
egyénivé (366.). 

Fehér Lajos élete annyiban min-
denképpen atipikus, hogy társadalmi
származását és családja életkörülmé-
nyeit tekintetbe véve nem a szokásos
pályán járt. Kelet-alföldi, szeghalmi
parasztcsaládból származott, föld-
mûves szülõktõl, több testvére volt.
A négy elemit, majd a gimnáziumot
szülõhelyén járta ki, egyetemi tanul-
mányait pedig – sokszor nélkülözé-
sek közepette – Debrecenben folytat-
ta. Tehát családjának szociális körül-
ményei nem determinálták pályavá- téka
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lasztását. Politikai nézeteinek alaku-
lását viszont igen. Kezdetben a népi
gondolkodók debreceni csoportja
vonzotta, majd az illegális Kommu-
nisták Magyarországi Pártjában talál-
ta meg helyét. Ez a választás egész
életére szólt, mivel származása az ag-
rárérdekek képviselõjévé és szakpoli-
tikusává tette, amelynél csak kom-
munista identitását és az 1945 után
létrejött rendszer fenntartását tartot-
ta fontosabbnak. Egyszerûbben fo-
galmazva azt is lehet mondani, hogy
Fehér hû pártkatona volt, a paraszt-
ság érdekében a párton belüli lehetõ-
ségek végsõ határáig elment, ám
konfliktushelyzetekben több esetben
meghajolt a felsõ döntés elõtt, és al-
kalmazkodott a mindenkori hivatalos
irányvonalhoz.

A szerzõ bemutatja, hogy Fehér
mindössze egy év alatt jutott el a né-
piek szociális hátrányokon változtat-
ni kívánó eszméitõl a marxizmusig.
Erdei Ferenc, Illyés Gyula, Szabó
Zoltán és Veres Péter szociográfiái
után marxista teoretikus mûveket is
olvasott, például Lenin: Állam és for-
radalom és Sztálin: A leninizmus kér-
dései címû munkákat. Végül is a har-
mincas évek környezete befolyásolta
abban, hogy kommunista lett. Elõ-
ször debreceni évei, szobatársai, ba-
rátai, majd pedig a kommunisták
népfrontos taktikája volt az, amely
kommunistává tette.

Ugyancsak korai évei tevékenysé-
gének részét képezte a hivatásos új-
ságírás, amely végül szinte élete végé-
ig elkísérte. Frissen szerzett latin–tör-
ténelem szakos diplomájával inkább a
különbözõ sajtóorgánumoknál pró-
bált szerencsét, s nem kísérletezett az
akadémiai pálya lehetõségével. Így a
debreceni Tiszántúl, illetve a fõvárosi
Szabad Szó újságírója lett.  Emellett
részt vett a falukutató mozgalomban
is, ám Papp István szerint ez annyira
nem befolyásolta, hogy a néprajz tu-
dományos mûvelése felé mozduljon
el. Inkább a radikális társadalomát-
alakító nézeteit erõsítették ezek a ta-
pasztalatok (54.). 

Fehér pályafutásának egyik legiz-
galmasabb részletét a Magyarország
német megszállása utáni hónapok je-
lentették. Fontos és tanulságos, hogy
a mitikus „antifasiszta ellenállás”
mûködésének egy részlete meggyõ-
zõen tisztázódik az olvasó számára.
Ugyanis egy-két röplapszóró akciót
leszámítva és a Gömbös-szobor fel-
robbantásának kivételével a Fehér
Lajos által koordinált szabotõrcso-
portok vajmi kevés eredményt mu-
tathattak fel. Ezt tetézte maga Fehér,
aki „úgy vált partizánná, hogy õ ma-
ga nem fogott fegyvert a kezébe, nem
hajított el egyetlen kézigránátot, sõt
az akciókat sem nézte végig, még
tisztes távolból sem” (88.). Antifa-
siszta ellenálló pályafutásának foly-
tatását a Politikai Rendõrségnél 1944
után eltöltött másfél évben követhet-
jük nyomon. A szerzõ itt rámutatott
arra, hogy Fehér elsõsorban admi-
nisztratív ügyekkel, a Politikai Ren-
dészeti Osztály (PRO), majd Fehér tá-
vozása elõtt pár nappal Államvédel-
mi Osztállyá (ÁVO) alakult szerve-
zetkiépítésével foglalkozott. Fõnöké-
vel, Péter Gáborral jó viszonyt ápolt.
Mint elkötelezett kommunista igye-
kezett az állományt hithû kommu-
nista párttagokkal feltölteni. Pályafu-
tásának ezen korszakát színezi és ér-
dekessé teszi kijárási képessége, mi-
vel a gyanúba keveredett népi írók
hozzá fordulhattak ügyük tisztázása
érdekében. Így Kodolányi János ese-
tében Fehér akadályozta meg, hogy
retorziók érjék az ismert írót. A poli-
tikai rendõrségen töltött idõt mint
hithû pártkatona szolgálta végig, ám
szíve szerint már ekkor is agárkérdé-
sekkel foglalkozott volna. Életében
ez a fordulat 1946 végén állt be. Ki-
sebb-nagyobb megszakításokkal vé-
gül haláláig (1981) a mezõgazdaság
termelési feltételeit alakíthatta. A
szerzõ megállapítja, hogy korai agrár-
szemléletét két tényezõ befolyásolta.
Elõször is a gazdasági problémák
megoldását akár még az egyén sza-
badságának a korlátozásával is elér-
hetõnek tartotta. Például 80-100 hol-120
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das nagygazdákat, akik aratógéppel
rendelkeztek, internáltatta volna,
hogy az aratógépet kisajításthassa az
„alsóbb osztályok” számára. Más-
részt a parasztságban nem teljes „re-
akciós osztályt” látott, hanem diffe-
renciáltabb képet alkotott róla, és ezt
próbálta a párton belül érvényesíte-
ni. Fehér végül az MKP 1950-es évek-
beli agrárprogramja õszinte hívõjé-
nek bizonyult, ám írásaiban már ek-
kor megjelentek a hatvanas évek si-
keres mezõgazdasági modernizáció-
jával kapcsolatos reformgondolatok.
Például már ekkor megfogalmazta a
termelõszövetkezetek termelési fel-
adatainak olyan körét, amelyben az
élelmiszeripar is fontos szerepet ját-
szott. Továbbá rámutatott a növény-
nemesítés és az öntözés, valamint a
gépesítés szükségességére, illetve az
agártudomány eredményei gyakorla-
ti alkalmazásának elõnyeire.

Korai mezõgazdasági – ám inkább
újságírói, mint szakpolitikusi – tevé-
kenysége a szovjet típusú kolhozosí-
tás támogatásában csúcsosodott ki.
Írásaiban itt olyan csacskaságok is
megjelennek, mint a szovjet micsu-
rinizmus és liszenkóizmus támogatá-
sa. Elég csak a hírhedt „magyar na-
rancs” vagy a magyarországi gyapot-
termesztés irreális ötletére gondolni.
Ám Papp István rendkívül pontos ab-
ban is, hogy rámutat: Fehér megrög-
zötten hitt „a természeti táj és a ha-
gyományos termelési kultúra radiká-
lis átalakíthatóságában” (127). 

Az olvasó egyet kell értsen a szer-
zõ azon megállapításával, miszerint
Fehér pályafutásának egyik fõ törés-
pontját az a dilemma képezte, hogy 
a mezõgazdaság fontosságát felisme-
rõ és szem elõtt tartó Nagy Imre vagy
pedig a hatalompolitikus Kádár János
mellé álljon. A Nagy Imre nevével je-
lezhetõ 1953 és 1955 közötti reform-
kurzus idején Fehér Nagy elkötele-
zett támogatója, híve volt. Ezt a vi-
szonyt Nagy fel tudta használni bázi-
sának kiszélesítésére, mivel Fehér jó
kapcsolatokkal rendelkezett a volt
parasztpártiakkal és kisgazdákkal.

Az államszocialista párt mûködé-
si mechanizmusainak egyik rendkí-
vül jó példája Fehér 1955-ös bukása.
Mint Nagy híve kikerült a döntésho-
zó testületbõl, ám a Sztálin halálát
követõ évek gyakorlatával összhang-
ban büntetõjogi eljárás már nem in-
dult ellene. Félreállítását követõen
egy vidéki termelõszövetkezet igaz-
gatója lett. Itt alkalma adódott arra,
hogy gyakorlatban kamatoztassa el-
gondolásait. Az állami gazdaságban
töltött idõ emellett azért is hasznos-
nak bizonyult, mert alulról megis-
merte egy termelõszövetkezet mûkö-
dését, valamint olyan agrárszakem-
berekkel került kapcsolatba, mint
Dimény Imre, Izinger Pál vagy a nád-
udvari Szabó István, akik a késõbbi-
ekben a mezõgazdasági reform elkö-
telezett híveiként szegõdtek mellé.
Fehér – habár agrárpolitikai nézetei
számos ponton azonosak voltak a
Nagy Imréével – végül mégis Kádár
Jánost választotta. Papp rendkívül
pontosan kimutatja, hogy a Nagytól
való eltávolodása nem az 1956-os
forradalom októberi napjaiban, ha-
nem jóval korábban, már 1956 nya-
rán megkezdõdött. 

A szerzõ arra is rámutat, hogy az
1956-os októberi napok is hozzájá-
rultak Fehérnek Kádárhoz való köze-
ledéséhez. Fehér – mivel antifasiszta
felkelõ múlttal rendelkezett – a párt
Katonai Bizottságának volt a tagja, és
legtöbb megnyilvánulása a forrada-
lom erõszakos felszámolására irá-
nyult. Így egyszerû választ kapunk ar-
ra a kérdésre, hogy miért Kádár és
nem Nagy Imre lett a „felettes énje”. 
A harmadik utas, népi kommunista
gondoltvilággal mindazonáltal ko-
rántsem szakított teljesen. Ez legin-
kább az agrártézisei folytonosságában
követhetõ nyomon. Külön érdekes-
ségnek számít Fehér azon javaslata,
amelyben felveti, hogy a megszálló
szovjet csapatokat váltsák fel lengyel,
bolgár és jugoszláv alakulatokkal, va-
lamint Nagy Imre hozzon létre az
MSZMP-tõl különálló új munkás-pa-
raszt pártot. A visszarendezõdés és téka
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retorziók következtében azonban
egyre kevésbé volt lehetséges Fehér
azon törekvése, hogy közvetítõ egyén
legyen Nagy és Kádár között. 

A Kádár melletti kiállás döntõ mó-
don járult hozzá ahhoz, hogy 1956
után Fehér felelõs pozícióba jutott, és
így nagymértékben hozzájárulhatotta
magyar mezõgazdaság szovjet blokkon
belül egyedülálló fejlõdési útjának ki-
kövezéséhez és eredményeinek az el-
éréséhez. Azonban mint számos refor-
mer életútja és maga a reformfolyamat,
Fehér pozíciója és tündöklése sem volt
biztos, illetve állandó. Papp István be-
mutatja, hogy a restaurációs években
Fehérnek több esetben is szembe kel-
lett szállnia a sztálinistákkal, akiket a
mezõgazdasági szakpolitikában elsõ-
sorban Dögei Imre képviselt. Az ötve-
nes évek végére Fehér körül körvonala-
zódott az a reformer csoport, amely vé-
gül a magyar mezõgazdaságot elsõsor-
ban, de tágabban az egész gazdasági
szerkezetet reformálni kívánta. Ebben
a folyamatban Fehér és Fock Jenõ gyü-
mölcsözõ kapcsolata, valamint Erdei
Ferenc tanácsai és végül a Dimény Im-
rével kialakult jó együttmûködése ját-
szott fontos szerepet.

Az olvasó számára ugyancsak ér-
dekes a kollektivizálásról szóló politi-
kai bizottsági vita az 1950-es évek vé-
gén. Itt Papp rámutat arra, hogy nem
csupán a résztvevõk személyi ellenté-
tei befolyásolták a végeredményt. 
A szerzõ szerint tulajdonképpen tá-
gabb értelemben a kommunizmus
értelemzései csaptak össze. Mint ki-
mutatja, két tábor körvonalazódott.
Egyrészt Kádár és az õt támogatók,
akik „számára a szocializmus a forra-
dalom, az eszmei átalakulás, a társada-
lom átformálásának eszköze volt, egy
új minõség létrehozása révén”, és a
gazdasági modernizáció ehhez képest
másodlagos. A másik csoportot Fehér,
a reformerek és technokraták képvisel-
ték, akik úgy vélték, hogy „a kollektivi-
zálás s tágabb értelemben véve a szo-
cializmus építése a modernizáció esz-
köze volt, amelynek persze voltak tár-
sadalom-politikai következményei is”

(249.). Fehér végül részt vett a kollek-
tivizálás elõkészítésében, és – mint 
a szerzõ megállapítja – cselekvésének
kereteit meghatározta az, hogy „sosem
vonta kétségbe a deklarált gazdaságpo-
litikai lépések politikai szükségessé-
gét, ám a végrehajtást mindig össze-
kapcsolta a termelékenység, az ellátás,
tágabb értelemben véve az életszínvo-
nal kérdésével” (260.). Tulajdonkép-
pen a fenti mondat jellemzi a legpon-
tosabban Fehér fontosságát Magyaror-
szág 1956 utáni történetében.

Az utókor Fehér egyik fontos ér-
demének a téeszek szakosítását tart-
ja. Ahogyan erre a szerzõ felhívja a
figyelmet, ez így is volt, annyi különb-
séggel, hogy az „ötletgazda” nem Fe-
hér, hanem Erdei Ferenc volt. Továb-
bá ugyancsak a hatvanas évek elsõ fe-
lében sikerült az, hogy „Fehér Lajos
és csapata keresztül tudta vinni,
hogy tûrtbõl támogatott fogalommá
legyen a háztáji, amely a következõ
években a magyar agrármodell fun-
damentális részévé vált” (289.). 

A reformfolyamat megtorpanásával
és az 1974-es „baloldali visszarendezõ-
dés” következtében Fehér Lajos bukott
politikussá vált. Ezt a szerzõ külsõ –
szovjet kritikák – és belsõ tényezõkkel
magyarázza. Papp a hangsúlyt inkább
a hazai neosztálinista ellenzék jelent-
kezésére és megerõsödésére teszi, vala-
mint arra, hogy Kádár – uralmának
fenntartása érdekében – feláldozta a re-
formfolyamatot és annak képviselõit.
A szerzõ érzékelteti, hogy a döntés Fe-
hér Lajost rendkívüli módon megvisel-
te, és élete végéig neheztelt Kádárra. Ez
olyan mértékû volt, hogy – mint Papp
kiderítette – Fehér Kádárt a szovjet po-
litika magyarországi helytartójának,
sõt mi több a náci kifejezést használva
szovjet gauleiternek nevezte. Élete vé-
gén a politika világától távol visszaem-
lékezései megírásával foglalkozott,
1981-es haláláig. 

Papp István mûve jelentõs hozzá-
járulás Magyarország 1945 és 1989
közötti történetének reálisabb megis-
meréséhez.
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