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EGY KOLTOTARGY MEGTISZTITASA
Szilagyi Marton: ,Mi vagyok én?"

Arany Janos kéltészete

B Szinte minden problémakorrel,
megjegyzéssel kapcsolatban labjegy-
zet olvashat6 Szilagyi Marton Arany-
konyvében. ,Errél egyébként részle-
tesebben lasd...” — ez a labjegyzetek
visszatéré motivuma. Voinovich Gé-
za, Keresztury Dezs6, Tarjanyi Eszter,
Riedl Frigyes, Margécsy Istvan, Nyi-
lasy Balédzs, Milbacher Rébert, Hasz-
Fehér Katalin, Horvath Janos, David-
hézi Péter, Szorényi Laszl6 és masok
kavarognak folyamatosan a lapokon
mint annak a hatalmas jelenségnek a
kutatéi, aki Arany Janos volt a kolté-
szetével egylitt vagy a koltészete mo-
gott, s akirél ennek ellenére ,,mind-
maig nincs nagy, mértékado [...] mo-
nografidnk” (9.). Akirél viszont Kuko-
relly Endre szerint ,nem lehet djat
mondani” (uo.), s akkor miért is len-
ne sziikség egy 4j konyvre Aranyrdl?

Nos szerintem éppenséggel mind-
ezek miatt. Az ember szenvedélyei
nem annak alapjan valogatédnak,
hogy irt-e mér réluk valaki, vagy
nem. Es ha ez az ember, mint a szer-
76, nemcsak Aranyban érdekelt, ha-
nem az egész 19. szdzadban, melyrél
mar tobb kotetet is publikalt (ezekre
is mddszeresen utal), tehat nemcsak
az életmivet ismeri, hanem annak
kontextusa is mélyen foglalkoztatja,
miért ne irhatna 4j kényvet arrél a
koltérdl, akit szeret?

Egyfeldl itt az alapossdg. Még kez-
d6 koromban, amikor Bodor Adamrél
irtam szakdolgozatot, nagyon jo
hasznat vettem Szilagyi Marton ta-
nulményénak az 1995-6s Kritikai be-
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rekbél, és késébb, a doktori dolgoza-
tom irasakor, a Balla Zso6fiardl sz6l6-
nak is. Mindkettében megcsodaltam
azt a filolégiai alaposségot, amely ah-
hoz mélté kreativitdssal is tarsul, s
amely olyan tudésok korébe sorolja
Szilagyit, mint Davidhazi Péter vagy
Lang Gusztav.

Masfeldl itt a hang, azaz a mdd-
szer. Mar az els6 mondatoktdl vila-
gossa valik, hogy itt nem egy ,csak
azért is” Arany-kotetrdl lesz szd, ha-
nem val6ban olyan Gjdonsagrol, me-
lyet hirtelen, bar nem véletlentil a
Hévizi Ott6 - Jakus Idiké Ottlik-
vedutdjaval, T. Szab6 Levente Mik-
szath-monografidjaval vagy pedig a
Szilagyi Zso6fia Méricz-konyvével tu-
dok parhuzamba allitani. Am ez nem
akart tjdonsdg, hanem a felhalmo-
zott informécidk és a folyamatos gon-
dolkodas révén megsziletett friss
kritériumok Gsszessége.

»...nem egyszertien az életrajz
specialis szemponti tGjramondésa
a célom, hanem bizonyos biografiai
tényezdk tarsitasa egy olyan értelme-
761 kerettel, amely intézménytorté-
neti és tarsadalomtorténeti model-
lekre épiil” — irja a szerz6 az Arany
tarsadalmi statuszanak valtozasai
cimi fejezet kezdetén (15.), és ez a
mondat szintén jellemzé a hozz4alla-
séra. Mert soha nem ,egyszerd ujra-
mondas” a szandék, és ami a 1ényeg,
soha nem latszik annak a végered-
mény felél nézve sem. Legyen szo
bar a Toldi-trilégiardl, a Bolond Istok-
r6l, a Buda haldlarél, a Rézsa és Ibo-
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lyaroél vagy a ,kisebb koltemények-
r6l”, a szerz6 mindig tud valami
olyasmit mondani, ami meglep. Hi-
szen mar a tarsitas is meglepd: egy-
részt a kozismert mivek, masrészt
olyan alig ismertek, mint a Szent
LaszIo fiive vagy olyan jelentéktele-
nebbnek érzettek, mint a Murdny ost-
roma. Egy j6 monografia azonban (és
a Szilagyié, nem gy6z6m hangsi-
lyozni, ilyen) azt érzékelteti az olva-
soval, hogy egy kolt6 mérhetetleniil
tobb, mint sikeres mivei 6sszessége:
a koltészet folyamat, élet, mindazok-
kal a fordulatokkal, hullamvolgyek-
kel, hullamhegyekkel, melyeket az
»igazi élet” tartogat a megélGje sza-
mara. Szilagyi Domokos, egy egészen
mas jellegli konyvben, ,,az arc masik
— a nagykozonség el6tt mindmaig ar-
nyékos — felének a folvillantasara”
vallalkozik Kortdrsunk, Arany Jdnos
cimi nagyesszéjében — nos, Szilagyi
Marton dgy probélja ,Gjramondani”
Aranyt, hogy az egész eléttunk all-
jon, nem mint ,Petéfi baratja” vagy
egy iréfejedelem”, tehat nem mint
olyan alkotd, aki cimkékbe van be-
zarva, hanem mint olyan ember, aki
verset ir, torekvései, programjai van-
nak, amellett szorong6 és O6nmagat
lebecsiilni hajlamos személyiség.

Itt van példaul a balladak kérdé-
se. Egy egész nemzeti és hataron tali
magyar irodalomoktatas épiil arra,
hogy Arany a balladakolt6 — ahhoz,
hogy Szilagyi konyvébdl kidertiljon,
csak néhany (nem is mindig a legsi-
keriiltebb) ilyen md alcime ,balla-

da”, mert ,a balladdkként azonosit-
hat6 verseket 6 [Arany] nem prébalta
meg soha egységesen kezelni, nem
alkotott belélitk ciklust, nem terve-
zett beldlitk kotetet, mi tobb, még
szamukat sem hatarozta meg (utélag
sem)” (225.), és hogy nem a nagyké-
rosi és a kései balladak kozott hazé-
dik az értelmes cezura. Ezeket az al-
litasokat bizonyara még egy tanarnak
is nehéz elfogadnia, megemésztenie
és megélnie, nemhogy a mivelt ko-
zonségnek. Holott csupén arra utal-
nak, amit fentebb kifejtettem: a szer-
z6 megvaltozik az olvasatban. Ha in-
nen nézzik, Szilagyi Marton kotete
egy kolt6i életmd megtisztitasa,
,Visszatisztitdsa”, a rarakddott értel-
mezések lekapardsa az igazsag érde-
kében. Es talan ezért is rokonszen-
ves: mert nem tagadja, hogy nemcsak
olvasatok léteznek, hanem koltsi
szandék is, mikozben mégsem vitatja
az olvasatok szabadsagat.

Ilyen médon aztan a boritéra vé-
lasztott portré, Ellinger Ede 1880-as
felvétele nem az ,iréfejedelmet” &b-
rézolja, hanem azt a kolt6t, aki mint-
ha oregnek sziiletett volna, mert ké-
sei gyerek mivolta és szorongd ter-
mészete azza tette. Senki nem is volt
alkalmasabb, hogy itt maradjon egy
forradalom bukésa utan, és élete vé-
géig feladatokat adjon maganak, mint
egy lelkiismeretes tisztviseld, aki tu-
lajdonképpen volt is. Es mint min-
den j6 monogréfiat olvasva, az em-
bernek az az érzése, hogy annak szer-
zGje és targya egymasra talalt.





