BiRO BELA
ASSZIMILACIO VS. EGYUTTELES

B Nem értem Eurdpat. Pedig egy életen at egyebet sem tettem, mint tanulgat-
tam. Heinrich Heinével szélva — mert ez is egyfajta pusztit6 szerelem — ,tanul-
manyozni nem sz(inok azt, sem éjszaka se nappal”. Részben beszélem, rész-
ben olvasom a legfontosabb (irjam tgy: a meghataroz6) eurdpai nyelveket.
Az atlagnél jaratosabb vagyok az eurépai kultiraban, torténelemben, szépiro-
dalomban (ezeket tanitottam csaknem egy életen at), sét a tarsadalom- és ter-
mészettudoményos kultiraban is. Kovetkezésként tobbé-kevésbé beliilrdl, te-
hét ,,némi” empatidval prébalhatom végiggondolni mindazt, amit az eur6pai
kultira, az eurdpaisag jelentene. Eurdpai polgarnak tartom magam. Identita-
saim szellemi hierarchidja: Eur6pa, Romania, Erdély, Székelyfold (bar ajab-
ban a kalotaszegi Magyarvistan élek). Es természetesen Magyarorszag. De
minden identitdsaim nyelvileg és kulturalisan is a maguk inherens komplexi-
tdsaban érvényesiilnek. Majdnem annyira roménnak, németnek, franciinak,
angolnak tartom magam, mint magyarnak. S ekként viszonylag j6l megférek
egymaéssal.

Végiil is arra jutottam, hogy talan nem is bennem lehet a hiba: taldn az eu-
ropaiak nem értik dnmagukat. A sajat fejjel valé gondolkodas persze kockaza-
tos dolog. A roman filozofia egyik legjelentGsebb képviselGje, Gabriel
Liiceanu ezt a meggondolatlansagot némi irénidval egyenesen driiltségnek ti-
tulaja. Egyik utolsé kotetének cime A sajdt fejjel valé gondolkodds driiltsége
(nebunia).

Erre az driiltségre, gy tinik, kevés eurépai kortarsunk vetemedik.

Az eurdpai elitek épp azon vannak, hogy kisebbségekkel toltsék meg tar-
sadalmaikat. Amivel nem is lenne semmi baj. De ezt — meglepé médon — Ggy
teszik, hogy a kisebbségekrsl mint olyanokrél jobbara hallani sem akarnak.
Még a — lassan mar csak egykor volt — Eurépa kisebbségi kérdéseit sem voltak
hajlandék (vagy képesek?) végiggondolni. (Lasd Katalénia, Eszak-Olaszor-
szag, Belgium, hogy Kelet-K6zép-Eur6pérdl ne is beszéljek!)

Ugy tiinik azonban, hogy a kotetlen gondolkodast a felvildgosodasbél ered
individualizmus megkérddjelezhetetlenné merevitett dogmaja teszi lehetetlen-
né. Ennek a gondolatrendszernek a perspektivajabél ugyanis a tarsadalom alap-
eleme az egyén, az oszthatatlan individuum. Pedig az egyén kordntsem valami
onmagaban valé eszencia. Mindannyiunkat tarsadalmi kot6déseink tesznek
egyetemes emberré, azaz individuumma. Attdl vagyok az, aki, hogy mas em-
bertarsaimhoz két6dom. Hogy tartozom valakikhez (sokakhoz, az emberiségig
menden). Ibsen hires metaforajaval az egyén olyan, mint a hagyma, csak hé-
jai vannak, magva nincs (l1asd Peer Gynt!). Azaz mindannyian kézosségekbdl
épiiliink fel. Téarsadalmi lények vagyunk. Ez k6zhely, de manapsag — f6ként
a jogban — konokul figyelmen kiviil hagyatik.

A tragédia az, hogy a kozosségek (a kozosségi jogok) tagadésa val6jaban al-
litas: egyetlen abszoltutnak tekintett kozosség tételezése. Az allamot ,,alkotd”
tobbségi kozosségé s ekként — a tobbség néz6pontjabol — az ,.én kozosségemé”.
A nemzetkozi kozosség, azaz az emberiség individuumai az dllamok. A nem-
zetkozi jog az dllamokat tekinti ,nemzeteknek”, mas széval allampolgari ko-
zosségeknek. Pedig a nemzet (a modern vilag gondolkoddasmaddjat megalapozé
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allamok nyelveiben, a franciaban és angolban a nation fogalom eredeti jelen-
tése szerint is) sajat nyelvvel és kultaraval rendelkezé dllampolgari k6zosség.
Ezek a kozosségek azonban még nyelvi-kulturalis vonatkozasban sem homo-
gének, s a jovében mind kevésbé lehetnek azok. A kisebbségi allampolgar,
akinek nincs hivatalos nyelve és a tobbségével egyenrangt kultiraja, a sz6
szigori értelmében nem is allampolgér. S ekként valamiféle idegen — a sajét
hazéjaban. (Ezt egy hataron tali magyar érti, egy ,bennsziilott” magyarorsza-
gi szinte mar egyéaltaldan.) A modern allamok ugyanis pusztan a tobbség nyel-
vét tételezik tgynevezett ,allamnyelvnek”, kultarajat ,allami kultdrédnak”.
Igaz, ezek a terminusok jobb korokben ma maér keriilend6k. Nem illik hasz-
nalni éket, de pusztan azért, hogy a kisebbségi tarsadalmak felszamolasanak
— egészen pontosan lehet6 legteljesebb asszimilaciéjanak — legalis-lélektani
alapjait megteremthessék.

Az Eur6pai Uni6 a kisebbségi kérdést az egyes allamok beltigyének tekinti,
mikozben szdmtalan, a tarsadalmak 6nszervezésének szempontjabol periferi-
kus - legfeljebb a multinacionalis véllalatok perspektivajaban lényeges — kér-
dését is kozpontilag szabalyozza.

Ez a gyakorlat eleddig nagyjabél miikodéképesnek is bizonyult. A | tirel-
mes” fasizmusok és xenofdébidk egyelére még akadalytalanul mtikodtethetSk.
A kozel 6tven szazalékban magyar (az 6tvenes években még csaknem szinma-
gyar) Marosvéséarhelyen példdul a magyar szé egyfajta tilalom ala esik. Bar
a magyar megnevezést is torvény irja eld, az utcanevek csak roménul jelenhet-
nek meg. Igaz, a roman megnevezés utan az utca szo is ott szerepel (igyen: str.
Ciocarliei utca). A nyilvanossag férumain, az tizletekben, a hivatalokban,
a koztereken a magyar beszéd nagyon nem tandcsos. Aki a nyilvanossagban
magyarul szélal meg, kiteszi magat annak, hogy megdorgaljak: miért nem az
wallam nyelvén” beszél. Vagy legtobbszor csak ferde szemmel néznek ra. Ezt a
terminust (,allam nyelve”) a politikai nyelvezettél némileg eltéréen a hétkoz-
napokban mar semmiféle illem nem korlatozza, maradéktalanul ,legitim”.

Persze vannak Eurdpanak allamai, melyekben autonémidk is létezhetnek.
Olyanok, amilyenek. (Némileg a str. Ciocarliei utcdhoz hasonlatos sunyi kis
csalafintasagokkal.) De a t6bbség — kevés kivétellel — sehol nem hajlandé meg-
fosztani magét a kisebbségek ilyen-olyan magaldzésanak perverz gyonyorétdl.
(Tudjuk, még a ,kisebbségi kérdés megoldasdnak mintadllamaban”, Magya-
rorszagon sem. Elég, ha csak a Soros-fébiat emlitem!)

Ezekbe a manipulaciékba Eurépanak semmi beleszo6lasa nincs. Azaz: az
eurépai ,nemzetallamok” szabad kezet kapnak arra, hogy kisebbségi tarsadal-
maikat barsonyosan gleichschaltolhassék.

Es teszik is.

A baj nyilvan a fogalmainkkal van. S rdadésul aggaszté méretd. Marmint a
baj. Az Idegen szavak és kifejezések szotara szerint (Bakos 1978) az integracid
els6dleges jelentése ,egységesiilés, beilleszkedés, egyes részek egyesiilése egy
egésszé”. A Magyar értelmezd kéziszotar (Akadémiai, 1972) szerint ,kiilonallo
részeknek vmely nagyobb egészbe, egységbe valé beilleszkedése, beolvadasa,
egységesiilése”. Az els6dleges jelentés a masodik esetben is a ,beilleszkedés”.
Az asszimilaci6 ellenben ,teljes hozzdidomit4s valamihez, beolvasztas valami-
be (pl. mas orszagba, népbe)”. (Idegen szavak és kifejezések szdtdra.) Az értel-
mezb kéziszotar szerint: ,Vkinek vagy valamely népnek, népcsoportnak, mas
népbe val6 beolvadasa.” A beilleszkedés és a beolvadas korantsem ugyanaz,
bar (a — globalizaci6 ellenére vagy éppenséggel annak egyik ellenhatasaként —
mind agresszivebb nemzetallami gyakorlat hatédsara) az integraci6é definici6jé-
ban az utébbi (marmint a beolvadés) is el6fordul. A mai nyugat-eurépai poli-
tikai diszkurzusban sajnos egyértelmtiien az integracié veszi at az asszimilécié



jelentését. Hogy miért? Nyilvanvalé. Az integraci6fogalmat manapsag kifeje-
zetten manipulativ értelemben szokas hasznédlni. A mai politikai-politolégiai
szohasznélat egyértelmtien asszimildciét ért rajta, de azt a benyomast szeret-
né kelteni, hogy pusztan ,egyes részek (pl. a muszlimok — B. B.) egészbe val6
beilleszkedésé”-rél lenne sz6. Voltaképpeni funkcidja tehat az asszimildciotol
val6 idegenkedés feloldésa, az asszimilacids folyamat barsonyossé tétele.

A rész, mely ,beilleszkedik”, azonban csak elvétve lehet egyén — ismét
csak az értelmezd kéziszotar szerint — ,,Valamely egészet alkot6 elemek koziil
egy, illetve az egészen v. egy-egy nagyobb kategdridn beliil vmely sajatossaga
alapjan megkiilonboztethetd kisebb egység, es. (értsd: esetenként — B. B.) cso-
port.” Az asszimilaci6 alapfeltétele ugyanis a tobbségbe beolvasztandé rész
~vmely sajatossdga alapjan megkiilonboztethetd kisebb egység, es. csoport”
szétverése, az egyénnek az onvédelemre képtelenné vélt ,egységbdl esetleg
csoportb6l” valo kiszakitdsa. Az asszimilaldcié még akkor is egyéni dontés ko-
vetkezménye, ha annak tidvosségérél, mint ahogyan az a magyar zsidsag
esetében tortént, egy kozosség vagy annak tobbsége dont. Tudatosan vagy
spontan folyamatok tgynevezett eredményeként.

Az integraci6fogalom értelmezésének hamissagat az Orban Viktor altal is
elrettents példaként emlegetett ,,parhuzamos tarsadalmak” kifejezés leplezhe-
ti le a legteljesebb egyértelmtiséggel. A ,,parhuzamos tarsadalom” léte ugyan-
is az alintegracid, azaz az asszimilaci6 elutasitasat jelenti.

A Nyugat mintadllamai az angolszdsz allamok, a német, a francia, az olasz
etc. dllam nemcsak azt kovetelné meg a bevandorléktol (legtobbszor kétséges
sikerességgel), hogy ,integralddjanak”, azaz nyelvileg tokéletesen (azaz telje-
sen) ,hozzdidomuljanak” a tobbséghez, de (kimondatlanul) azt is, hogy felad-
jdk anyanyelviiket. Ha nem igy volna, az 4llam anyanyelvi iskoldkat létesite-
ne szdmukra, ahol két- vagy tobbnyelvi-, illetve identitdst kozosségek tagja-
iva véalhatndnak. Ilyesmir6l azonban sz6 sincs. Ahogyan kultararél sincs.
Lasd Aydan Ozoguz német integracidért felelgs allamminiszter kijelentését,
miszerint német kultdra nem is létezik, csupdn német nyelv.

Az integraci6 terminus eredeti jelentése szerint a mondat gy hangzana,
hogy Németorszagban kizardlagosan német kultara nincs, csak egymast ki-
egészité (komplementer) németorszagi kultirak vannak. Csakhogy ez képte-
lenség lenne, mert ha Németorszdgban (jelentéktelen kivételekkel) a német
a hivatalos nyelv, csaknem kizarélag német kulttara létezhet, hiszen a nyelv
onmagéban is kulttra.

A miniszterasszony kijelentése nem a német kulttrat tagadja, hanem a nem
német kultirakat. Hogy miért? Nyilvan azért, hogy a nem németeket, koztitk ma-
gukat a torokoket is becsalogassa a teljes asszimilacié csapdajaba. Tehat az ,,in-
tegraci6” fogalom hamis értelmezését ,,asszimildlva” maga is manipulal.

A mai Nyugat jogallamaiban ugyanis az erdszak nem annak kiilonb6z6
fizikai véltozatain alapul. (Bar elvileg az is benne van a pakliban, lasd Rajoy
katalanellenes intézkedéseit!) Az erdszak mindinkabb nyelvi jellegd. Poli-
tikai korrektségnek is szokds nevezni. Azaz azt, aki nem hajlandé az alap-
vetden nyelvi, s6t jogi természetl (mert gyakorta alkotmanyosan is rogzitett)
manipulédciét elfogadni, azt a nyilvanossag a sz6 szoros értelmében kitaszit-
ja magabdl. Ha valaki ragaszkodik az értelmiségi statushoz, kénytelen ,,hoz-
zadidomulni”, ,beleolvadni” a mainstream beszédmddba, vagy valahol a pe-
riféridn taldlja magat. Ha éppenséggel nem jogot sért, mint a katalan ,sze-
paratistak”.

Még akik érzik a veszélyt, azok is gy vélik, az iszlam ,,az emberi jogokat
csak az iszlamnak torténd alavetés keretében tudja értelmezni.” Ez az &llitas
sokakra igaz lehet, s6t valészintleg az is. De veliink, ,keresztényekkel” nem
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ugyanez a helyzet? Az emberi jogokat mi is csak a zsidé-keresztény kultiara je-
gyében vagyunk hajlandék, sét akarcsak képesek is értelmezni.

A kulturalis relativizmus elmélete (szamomra legalabbis) meggy6zéen bi-
zonyitotta, hogy a kultirak csak 6nnon viszonyitasi rendszereiken beliil érté-
kelhet6k. Kultardk folotti (azaz egyetemes) kulttra, melynek jegyében az
egyes kultirakat abszolit mércékre alapozva osztalyozgathatndk, nincs. Van
viszont abszolut ,kulturatlansadg” (lasd Aydan Ozoguz), mely gyakorlatilag
egyetlen kulttra allamon beliili (abszolat) érvényét tételezi, s szélsGséges val-
tozataiban, amilyen példaul a fasizmus, épp a tételesen is ,egyetemessé” tagi-
tott (azaz az egyetlen hiteles) kultdra nevében a legelvetemiiltebb kulturalat-
lansagga fajulhat.

Fajdalmas dolog kimondanom, de a mi hatdron tdli magyar nyelviink
és kultirank csak és csakis parhuzamos tarsadalmak keretében tarthat6 fenn.
Méghozza olyan parhuzamos tarsadalmak keretében, melyekben altalanos
két- vagy tobbnyelviiség, s ily médon a ko6zosségi vilagok kozt is komplemen-
ter identitdsokra alapozott akadélytalan atjarhatésag uralkodik. Melyekben
tehat a mindig viszonylagos kisebbségi és tobbségi statustol fiiggetlenul (lasd
Székelyfold vagy akar Magyarvista, az én pardnyi lakohelyem!) az egytt é16
kozosségek mindegyike allamilag garantélt keretek kozt elsajatitja a masik
nyelvét is. Aki erre nem hajlandé, az 6nként vallalja a természetes kovetkez-
ményeket.

Nézetem szerint minden maés ,, megoldas” életveszélyes utépia. Gyonyord
példédja ennek a németorszagi torokok esete, akik minden ,,integrativ” édesge-
tés és Willkommenskultur dacéra elsoprd tobbségiikben tovabbra is Németor-
szagban €16 torokok és korantsem torok szdrmazasa németek, ahogyan a hiva-
talos szovetségi ideologia megkovetelné. (Minket, roméniai magyarokat még
csak nem is édesgetnek, sét sokan puszta 1étiink miatt is gatlastalanul a ,ro-
méan nemzet” ellenségei gyandnt aposztrofalnak...)

A muszlim kultara elutasitéi gy vélik, hogy ,,A ma dominans diskurzu-
sok [...] nem képesek a killonbségek érzékelésére, csak elmosddott, semmit-
mondé altalanossdgokat képesek elgondolni [...]. Pedig a megkiilonboztetés
képessége, mondhatni, az érzékelésnek és a gondolkodasnak feltétele.”

Rendben.

A kérdés ismét csak az, hogy mit értiink megkiilonboztetésen. Amivel én
fentebb vitatkoztam, az éppen az Gsszemosas, azaz az integraci6 és az asszi-
mildcié fogalmainak 6sszemosasa.

A muszlim térhédités kritikusai nyilvdn a valldsok (bizonyos mértékig
tehat a kultarak) kozti megkiilonboztetést igényelnék. S a megkiillonboztetés
(és annak masik oldala az azonositds — lasd genus proximus és diferentia
specifica) nyilvan itt is a gondolkodéas alapja. Hogy a dolog (azaz a gondolko-
das) itt sem miikodik, annak oka az, hogy nem tisztazzuk, az adott vonatko-
zasokban ki kit kiillonboztet (még pontosabban: killonboztethet) meg. Az el-
len ugyanis tiltakozom, hogy engem (az 0sszetartozas tényének és tudaténak,
azaz a roman tobbséggel val6 nagymérvi azonossdgomnak a tagadéasaval)
megkiilonboztessenek, és mint magyart, mondjuk, kiutasitsanak Roméniabél
(a haza fogalom sziikebb értelmében Erdélybél), de ahhoz fenntartom magam-
nak a jogot, hogy én viszont megkiilonboztessem magam azoktdl, akikkel
egytitt kell, s6t egyiitt szeretnék élni. Azaz hogy elutasitsam az esetek zomé-
ben individualis (és gyakorta kétségtelentil indokolt) asszimilaciét, hogy a
tobbséggel egyenjogi nyelvi-kulturalis kozosségként integralédhassak, azaz
egy nagyobb ,rész” tagjaként ,illeszkedjek bele” az egészbe, azaz az erdélyi
tarsadalomba s tagabb értelemben a roman 4llamba. (Mely t6lem eltekintve
sem pusztan romanokbdl all.)



A nyelvi-kulturalis imperializmus korunk igazi rdkfenéje. De a nyugati értel-
miség, mintha csak valaki elvette volna az eszét, nem hajland6 tudomast sem
venni réla. Lasd a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos nemzetkozi torvénykezést.

Es ebben a nemzetek fslottiségen alapulé ideolégiaban az eurépai zsidé-
sdg sem vétlen. A zsiddsag ,,nemzeti” ideolégidja ugyanis az asszimilacio, st
annak legradikalisabb forméja (bar a fogalmat a magyar tarsadalomtudomanyi
gondolkodas egyik legjelesebb alakja, Kis Janos is megkérddjelezte mar) a tel-
jes asszimilaci6. A minta nyilvan a francia nemzetallam. Eredendéen az an-
gol is, csakhogy, mint latni fogjuk, a demokracia mintadllama — brexit ide
vagy oda — ma sem mondott le maradéktalanul demokratikus hagyomanyai-
r6l. Akarcsak a szintén angol tobbségii Kanada...

Kelet-Kozép-Eurépa legrettenetesebb antiszemitizmusa a roman. Es ebben
nem f6ként a romanok a blingsek. Az Osztrak—-Magyar Monarchia magyar zsi-
désag altal dominalt liberalizmusa a monarchia nemzetiségei szdmara az al-
tala vélasztott (s épp zsid6 szempontbdl végil fatalissa valt) magyar nemzeti
stratégiat prébalta a sz6 szoros értelmében elgirni. A legvehemensebb magyar
nacionalistdk (ha az ultramontan katolicizmustol eltekintiink) ekkor sajnos
még nagy szammal a zsidék és a németek koziil keriilnek ki. (Erdemes az Uj
Iddk vagy akar a Pester Lloyd szazadfordulés szamaiba beleolvasni.) A ma-
gyarorszagi nemzetiségek szadméra azonban ez az alternativa elfogadhatatlan.
Magéatol értetédGen. Az erdélyi roman kozélet radikalisan antiszemitava va-
lik. Nem véletlen, hogy Octavian Goga, az erdélyi romanok nemzeti koltGje
haldlaig a nemzetkozi antiszemita irodalom gyongyszemeit ontja magabdl.
Még — ,,Nagy-Magyarorszag lelkes hiveként” agalva — hires vitacikkében is tgy
véli, hogy Magyarorszag igazi rakfenéje a filoszemitizmus. A modern magyar
irodalom nem is létezik — véli —, s ami van, az is tulajdonképpen nem magyar,
csupan magyar nyelven irédott, de nemzetkozi szelleme szerint zsidé iroda-
lom. (Lasd Ady Endre dsszes prézai miivei. XIL. kotet 199-203. Az eredeti sz6-
veg a Romanul 1913. januar 7-i szdméban jelenik meg. Magyar forditdsban
a Huszadik Szdzad hozza nyilvanossagra.) A cikk nyomén széles kord vita
bontakozik ki. (Maga Ady is vitdba szall ,kolt6tarsaval”, s voltaképpen e vita
nyoman irja le véglegesen.) Goga késébb (mint tudjuk) Nagy-Romaénia elsé fa-
siszta miniszterelnokévé avanzsal. De egyik kedvenc {rém, az alapvetéen ma-
gyar kultiraja Liviu Rebreanu, aki kezdeti éveiben (elsd szovegeit magyarul
irja, boldog lennék, ha olyan szép budapesti magyarsaggal tudnék fogalmaz-
ni, ahogy 6 tudott) még megirja — immar romanul - a vilagirodalom egyik leg-
empatikusabb — mellesleg irdsmtiként is zsenialis — zsid6 targyd novelldjat, az
Itic Strul, a katonaszdkevény cimiit. A holocaust éveiben azonban, miutan
végleg romanna asszimilalédik vissza, a bukaresti mészarszékek horgaira ag-
gatott zsiddk tigyében (lasd Malaparte Kaputt cimii regényét), mar maga sem
tiltakozik. Mert kozben a nagyromén nemzeti ideoldgiaba asszimilal6dva ma-
ga is kénytelen a — Nyugat &altal ma sem kifogasolt — Blut und Boden

A magyar zsidésag a roman antiszemitizmus genezisén nem nagyon gon-
dolkodott el. Ami érthetd, gy vélhette, hogy ezzel a magyar antiszemitizmust
mentené fel. Pedig errdl sz6 sincsen.

Annal is inkabb, mert ez az ideoldgia k6zben magyar vonatkozasban is gel-
lert kapott. Az id6kozben elcsatolt — magyarok éltal is lakott - tertiletek magyar
kisebbségei szamara valt mind sérelmessebbé. Es sajnos nem csak Erdélyben,
a Felvidéken vagy a Vajdaségban... S a helyzet kés6bb sem sokat valtozott. Volt
a Magyar Hirlapnak egy kivéalé publicistaja, Szédle Laszl6t megel6zGen & szer-
kesztette a véleményrovatot. Allitélag az alkohol vitte el. A szerkesztdségi bii-
fében egyszer mi is dsszejottiink italozni. Egy id6 utan koztiink mar nem vala
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gat. Igy aztan — minden él nélkiil, puszta kivancsisagbol — foltette nekem a kér-
dést: mi itt mind magyarré valtunk, ti miért nem akartok romanok lenni? Pré-
baltam megmagyarazni. Végiil, agy tint, talan érti is.

Késébb mind vilagosabba vélt szamomra, hogy a magyarorszagi zsidésagon
beliil ez a kérdésfelvetés — bar kimondani nem ildomos — magatdl értet6dé.
A romaniai magyar zsiddsag életben maradt képviselGinek szine-java mind-
azonaltal sorra atnyergelt az antiszemitizmus ,mintadllaméba”, Magyaror-
szagra, egyik legkedvesebb ismerdsom egyenesen Amerikaba. (Mi itt azzal vi-
gasztaljuk magunkat, hogy — Kanyadival sz6lva — a java mégiscsak itt maradt.
Hogy csak egytlen nevet emlitsek: Szildgyi Julia. A masik névsor sajnalatosan
hossztra nytlna.)

Irodalomtudoményt, egyebek kozt dramaelméletet tanitottam a Bukaresti
Hungarolégian, majd a Csikszeredai EMTA angol-romén szakan. Heller Ag-
nes és Almasi Miklés konyveit és tanulményait vitathatésaguk ellenére (mi
nem az?) megkeriilhetetlen teljesitményeknek tekintettem. Intelligenciajuk
a sz6 szoros értelmében lenytigozott. Igy aztan megdsbbenten hallgattam az
Echo TV Hattér-kép cimd misorat, melyben Bayer Zsolt ,tud6s” beszélgetd-
tarsai (az idézdjel — sajndlom — annak ellenére sem irénia, hogy kozgazdéasz
tarsait a miisorvezet6 aposztrofalja igy) ugy keltek ki Almasi egy — nyilvén jo-
gos indulatbdl ir6dott — szovege ellen (a 168 érdban megjelent Bunkdk lesznek
a vilag urai cimd irdsrél van szd), hogy a legkisebb jelét sem adtdk annak,
hogy (lévén képzett kozgazdaszok) tudndnak réla: Almasi, az esztéta-filozofus
1989-ben Uveggolyok. Az ezredvég globdlis jatszmdi cimi kotetében (és né-
héany kés6bbiben is) imponal6 szakértelemmel és éleslatassal évtizedekre els-
re megjoésolta, hogy mi fog kovetkezni. De ki varhatna el a jobboldal tuddsai-
tél, hogy Almési Miklést olvassanak. Mellesleg az dsszeeskiivés-elméletekre
vonatkozé vadak ellenére maguk is gondolkodé emberek, s a szintén nem os-
toba Bayer Zsolt csatornanyelve ugyanannak az indulatnak az — immar sza-
momra is nagyon visszataszité — arnyképe, melyet emlitett cikkében Almasi
is megkockéaztat. (Persze a bal sem vesz kezébe jobboldali ,,szemetet”.) S az is
igaz, hogy bar Almasi vitatott cikke ismét kétségtelen igazsagokat rogzit, sajnos
épp a lényegrdl feledkezik meg, arrél, hogy a bunkék kétségtelen vilaguralma
nem a bunkdk sikere, hanem a mindent 4tsz6vé manipuléciéé. Merthogy nem-
csak a torvény, de a legtokéletesebb manipulaci6 szovedéke is mindig felfeslik
valahol. S nem a bunkék, hanem a j6zan ész kénytelen lazadni a hazug elmé-
letek, a tarthatatlan ideoldgiak ellen. Kovetkezményeiket ugyanis egy idg utan
mar a sajat bérén is érzi. Az Gn. mainstream értelmiség ugyanis mar réges-ré-
gen a modern kapitalizmus manipulaciéinak ,,tudds” eszkozévé valt, igy aztan
nem marad mas, csak a kozember, akit a modern oktatasi rendszer az 6vodatoél
a doktoratusig leszoktat mindenféle gondolkodésrél, de aki szorult helyzeté-
ben mégiscsak kénytelen (nyilvan tgy, ahogy tud) elgondolkodni.

Ez a képesség veliink sziiletett. A kutya is gondolkodik. Volt egy Dorka ne-
vl kiskutyank. Egy alkalommal vendégeink jottek. A kutya imadta a keksztor-
tat. Megkinéltam vele, de hogy vendégeim szamara érzékeltessem, mennyire
szereti, nem régton adtam oda. El-elvontam téle. Vendégeim nevettek. A fele-
ségem felhdborodasa azonban végett vetett a szadista produkciénak. Végiil
odaadtam. De Dorka akkor mar elforditotta a fejét, és visszavonult a kosaraba.
Az egyik vendégem forditotta magyarra a kutyanyelvet. Most azt mondja:
»bazsd meg a kekstortadat”. Nos itt tartunk. A tobbség, akarcsak én Dorka ku-
tyamat, izletes szélamokkal kinalgat benntinket, de tartalmaikat végiil is min-
dig megvonja t6liink. Es kozben élvezkedik. De hat erre — ha egyéb vonatko-
zasokban is — Almasi irdsaiban is b6 adalékot talalhatunk. Itt és most csak
Joseph Stiglizre, a Nobel-dijas kozgazdaszra utalok: Amerikdban a felsé egy



széazalék birtokolja a tarsadalom javainak tilnyomo és mind jelentGsebb ré-
szét. A valsagot megel6z6 években (azaz 2002 és 2007 kozt) allitja Stiglitz, a
fels6 egy szazalék a nemzeti jovedelem novekedésének 65 szazalékat sajatit-
hatta ki. (,The Price of Inequality”.) Mik6zben a politika az amerikai demok-
racia és az emberi jogok egyetemességének dogmaival széditgette Gket. A bun-
konak tartott ,,populus” természetesen elébb-utébb fellazad. Es & végiil harap
is, mint minden lazadésok és forradalmak csGcseléke. (Dorka tring volt, 6 csak
megsért6dott.) A Robbespierrek, Sztalinok, Hitlerek ,,populusza”, mely akkor
is a tarsadalom egy toredékét tette ki, aligha volt kevésbé bunké, mint a mai-
ak. Az értelmiség altal cserben hagyott vagy éppenséggel az értelmiség altal
hirdetett posztmodern ideolégiék altal a manipulacidk védtelen aldozatéva tett
s a felismerést6]l megkeseredett ,kimtGvelt” {6k tomegei is kénytelenek voltak
azza vélni. A német AfD korifeusainak 90 szdzaléka is effélékbdl all.

Mellesleg a populista terminust hasznal6i nemigen definialjak. Almasi a
vilag legtermészetesebb fogalma gyanént forgalmazza. A Die Welt szeptember
elsejei szaméban A populistdk hanyatldsdnak mitosza cim iras szerzGi mind-
azonaltal megprdobalkoznak egyfajta definiciéval. A populizmus véleményiik
szerint hat jellemvonassal definialhaté: 1. elitellenesség, 2. a demokratikus fo-
lyamatokkal szembeni tiirelmetlenség, 3. a bevandorlas kritikaja, 4. a globali-
7acio és a szabadkereskedelem elutasitasa, 5. a forradalmi nyelvezet, 6. a ko-
zelgé dramai valtozdsokra vonatkozé préféciak.

Nos sajnalom, de ezek szerint a kritériumok szerint, ha drnyaltabban belé-
jitk gondolok, nemcsak Almési Miklds, de én magam is populista vagyok. De
akkor mir6l beszélink?

Es egyaltalan: honnan a populizmus kifejezés. Hiszen ha a populizmus va-
lamiféle szélsGségesség megnyilvanulasa, akkor a népakarat micsoda? Lehet egy
egész tarsadalom szélséséges? S ha igen, miért? De akkor mivégre a demokra-
cia? Nem lenne jobb valamiféle felvilagosult relativizmus? A ,nincs igazsag,
csak egyenértékd igazsdgok vannak” posztmodern tételének jegyében az egyet-
len és megkérddjelezhetetlen igazsagot birtoklo elit gyongéd diktataraja?

No de térjek vissza a lényeghez. Meglep6 médon a kisebbségi kérdés sem
a sziporkazo elméji Konrad Gyorgyot, sem a metszd logikaju Heller Agnest,
sem az imponéaldan szerteagazé érdeklédésti Almasi Miklést nem latszik kii-
lonosebben foglalkoztatni. Magyar emberekként sem. Az empatidnak ez a hi-
dnya tényleg meghokkentd. Igaz, a vészkorszakban (finoman fogalmazva) a
magyar tarsadalomban sem tengett tl a zsiddk iranti empatia. A magyar al-
lam - (a nemzetkozi kényszerektdl eltekintve) épp a hataron tali magyarok
(egészen pontosan az elcsatolt teriiletek) miatt dldozta fel a magyar zsidésag
tobbségét. (Ez épp annyira magyar tény, mint amennyire siralmas.) Az ellen-
érzések tehat bizonyos mértékig mégiscsak érthetéek. De tgy tlinik, az érin-
tettek Eurépa vonatkozasiaban sem sokkal empatikusabbak. S ez mar tényleg
riaszt6. Hiszen a magyar értelmiségi elit balszarnya nemcsak szeret européer-
nek mutatkozni, s ezzel mintegy a magyar tarsadalom tilnyomo tobbségétsl
meg is kiilonboztetni 6nmagat, valéban az is.

Az ok ismét csak az asszimilacio, s6t a teljes asszimilacié hatékonysagaba
vetett régi hit. Pedig éppen a zsid6sag sorsa a legeklatansabb példa ra, hogy az
asszimilacio legjobb esetben is csak részleges lehet. A kultira bizonyos aspek-
tusai még a nyelvvesztést kovetéen is megérzédnek. (Istennek héla!) Zsidonak,
németnek, magyarnak, roménnak lenni rang. S az ezzel jaré onérzet a kozos-
ségi emlékezetben annal inkdbb megmarad, minél erdsebbek az tnkéntes, s6t
talhajtott asszimilacié reflexei és az ezeket kisérd tobbségi kirekesztés. A tér-
sadalmi élet efféle anomaélidira a torténelem egyetlen gyogyirt ismer. S ez a ter-
mészetes egytittélés. A legkiilonbozébb tarsadalmi csoportok (még a kunok-
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hoz, jaszokhoz, székelyekhez hasonlé asszimildltak is) évezredeken at szinte
mar zokkendmenetesen élhettek egyiitt egymassal. A Magyar Kiralysag fél év-
ezredében, voltaképpen a 18. szdzadig a magyar, de a roman, a szlovak, a
szerb torténelem sem igen tud nemzetiségi konfliktusokrol. Pedig keresgélés-
ben széaz éve nincs hiany. En egyetlen ilyet ismerek, azt, amikor sziil6f5ldem
szinte mar mitikus sziilotte, D6zsa Gyorgy és tarsai legyilkolnak és kirabolnak
néhany vasarbol hazatérd szasz kereskedét. Bizonyosan van tobb is, de legfel-
jebb ugyanilyen hordereji. Az évszazadokon at tarté — kisebb-nagyobb vitak-
tél nem mentes, de mindig békés — egyuttélés feltétele a csoportok kozti opti-
malis kozelség és tavolsdg spontan kitapogatédsa, egymas ,felségteriileteinek”
gondos tiszteletben tartasa (sét legalizalasa) volt. Akarcsak a hézassagban.
A tobbé-kevésbé idedlis hazassag alapfeltétele is az Gsszetartozas és a kiillon-
allas optimaélis hatdrainak rogzitése. A tilsagosan szoros kozelség ugyanigy a
hézassag széteséséhez vezet, mint a tal laza kapcsolat.

Eurépa Gjabban eltérg kultaraja bevandorlékkal igyekszik feltolteni 6nma-
gét. Az idegeneket megprébalja szorosan magéhoz 6lelni (l4sd Willkommens-
kultur), megkoveteli, hogy egy korantsem érdekmentes 6lelés aktusaban a be-
vandorldk lehet6leg maradéktalanul adjak fol 6nmagukat. A dolgon mit sem
valtoztat, hogy az asszimilaciét (voltaképpeni jelentése szerint, fentebb mar
bemutattam, a beolvadast) a mai politikai nyelvezet integraciéva (voltaképpe-
ni jelentése szerint beilleszkedéssé) keresztelte at. A politikai korrektség altal
kimunkalt szémagia azonban a tarsadalmi viszonyokon nem sokat segit. Az
sidegenek” spontdn mdédon ragaszkodnak nemcsak valldsukhoz, hanem nyel-
viikhoz és kultirajukhoz is. S err6l a legudvariasabb gesztusokkal sem lehet
lebeszélni Gket. Pedig hogy a dolog gordiilékenyebben megvalésulhasson,
egyes dllamok ma mar attél sem riadnak vissza, hogy sajat kultarajukat (imp-
licite magat a kultarat) is ,,megtagadjak”. (Lasd Ozogan!)

A kényszer sziikségszerten ellenallast sziil... Merében folosleges és sajnos
korantsem veszélytelen ellenallést.

Ezt az ellenallast ugyanis csak a tobbség és a kisebbség kategdriainak el-
torlése és a tokéletes kozosségi egyenjogisag, azaz az eltérd nyelvi-kultiraja
kozosségek kozosségi integracidjanak torvényes rogzitése szamolhatja fel.

Az eurdpai tarsadalmakat a katalan valsdg nyoman sem latszik elgondol-
kodtatni néhéany igen figyelemre mélt6 fejlemény. Csak a két legfontosabbat
emlitem. Kanadaban és Anglidban mar tartottak a kanadai és az angol allam al-
tal is elismert fiiggetlenségi népszavazast. Pedig mindkét allam angol tobbsége
akadalytalanul megtehette volna, hogy a tobbségében angol ,népre”, azaz az
allampolgéri nemzetre vald hivatkozassal a québeci francidkat és a skéciai ské-
tokat puszta kisebbséggé nyilvanitja, akiknek csupén ,belsé 6nrendelkezés-
hez” lehet joguk. A ,kils6 6nrendelkezésr6l” ez esetben pusztan a kanadai és
az angliai dllampolgarok kozossége, gyakorlatilag a tobbség onrendelkezhetett
volna. (Kérdéses, hogy milyen eredménnyel.)

Egy kisebbség a nemzetkozi jog mai allaspontja szerint (lasd Koszovo)
pusztan a means of last resort jogi elve alapjan, tehat csak akkor nyerheti el a
»kiils6 onrendelkezés” jogat, ha allama megtagadja téle a bels6 onrendelke-
zést, labbal tiporja az emberi jogokat, és a tiltakozdsokat erdszakkal tori le
(lasd az ismert nemzetkozi jogész, Daniel Hogges Katalénia miért nem Koszo-
vO. cimi irdsat a Neue Ziircher Zeitungban.) Kanada és az Egyestlt Kiralysag
annak ellenére engedélyezte a fiiggetlenségi népszavazast, hogy mindkét eset-
ben, a kanadai Québec tartomany és az angliai Skdcia esetében is létezik ,bel-
s6 onrendelkezés”, mindkét ,,tartomanynak” teljes joga (s6t a katalannal kiter-
jedtebb) 6nkorményzata van. Mindkét kozosség mégis ,,népként” gyakorolhat-
ta ,kiils6 6nrendelkezéshez” valé természetes jogat. Es maga az eredmény is



természetesnek bizonyult. Mindkét ,,nemzeti” k6zosség tobbsége a bennmara-
das mellett dontott (a québeci két alakalommal is). Magyaran, ahol az dllam
megteremtette a kiilsé 6nrendelkezés, angol terminussal a szecesszid jogat a —
francidk és a magyarok &ltal is szeparatizmusként emlegetett — kivalas sem ko-
vetkezett be. Ahogyan bizonyosra vehetjitk: ha a spanyol allam ugyanezt te-
szi, Kataloniaban sem kovetkezett volna be. A ,kisebbség” tobbsége vélte vol-
na 4gy, hogy egy olyan allambdl, mely a kisebbségi k6zosség jogait a végsdkig
(azaz a szecesszidig) mendGen elismeri, nincs is miért kivalni. A tisztességes
egyuttélés ugyanis mindig t6bb haszonnal jarhat, mint a — legtobb szempont-
b6l kétes értékd — 6nallésag. A szabad dontéshez valé jog megtagadéasa azon-
ban az tgynevezett szeparatizmus legfébb 0sztonzgéjévé valhat. Kérdés, ha
Franco fasiszta allampartjanak utddja, a PP felftiggeszti a kataldn autondémiat,
és a tiltakozasokat milosevié¢i alkotmanyossaggal tori le, érvénybe lép majd a
means of last resort jogi elve. S ha igen, ki véllalja majd a felelGsséget az al-
dozatokért? Azok az eurépai biirokratdk, akik a bosnyakok lemészarlasaért
,vallaltak”?

A Franco-fasizmus utédainak Spanyolorszagiban ma mar ismét barmi
megtorténhet. Az Eurépai Unid elitjének szdnalmasan tétova asszisztencidja
mellett. (Ldsd még Marcus Sommer — Angela Merkelt és Mariano Rajoyt sa-
lyosan megbélyegzd — cikkét a Basler Zeitung 217. oktéber 29-i szamaban: Sie
hat gar nichts getan. )

Az csak hab a tortdn, hogy a spanyol posztfasisztdk a katalan ,szeparatiz-
musért” is Soros Gyorgyot teszik felelgssé. Soros valéban biings, hiszen 6 az
izraeli 4llam (nem éppen fair) kisebbségi politikdjat sem hajlandé helyeselni.
A spanyol vad mindazonaltal bizonyosan 1égbdl kapott. Sorost mindazonal-
tal, ha nem létezne is, ki kéne végre taldlni. Minden jel arra vall, hogy biin-
bak nélkil a poszt-posztmodern tarsadalmak is miikodésképtelenek. (Lassan
tényleg Umberto Eco valamiféle ,,4j kozépkora” koszont rank.)

Sokan abban a hitben ringatjdk magukat, hogy a nyelvi-kulturélis kiilon-
allas dsatag 19. szdzadi ménia, hiszen az emberiség zaros hataridén beliil
egyetlen nyelvet fog beszélni, egyetlen kultiraban fog élni. De melyikben?
Az akadémiai szféra j6 ideje agy véli, hogy ez az angol lesz. Az illizié azon-
ban a szemunk lattdra foszlik semmivé. Akkor melyik? A kinai, az indiai
vagy valamelyik kozép-afrikai?

Nem joval valészintibb, hogy miel6tt az emberiség ,egységesiilne”, azaz
egyetlen ,orszagba, népbe olvadna bele” 6nmagét fogja — irgalmatlan domi-
nanciaharcokban — kipusztitani?

Dréga ér lenne néhany értelmébdl kiforgatott fogalom miatt.

Hidba. Nem értem Eurdpat. De ez az allapot — 1évén, hogy mar nyolcadik
évtizedembe léptem — val6szintileg nem fog mar sokaig tartani.
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