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A MIKROTORTENELEM
KRIMINALISZTIKAI OLVASATA

B A kriminalisztika az ut6bbi évtizedekben a biiniigyi tudomanyok rendsze-
rébdl kilépve rendkiviil osszetett, Ggynevezett keresztmetszeti tudomannya
valt, részben a természettudoményos vizsgalatok mindennapiva valasa miatt.
Masfelél viszont — és ez adja {rdsunk témajét is — egyre hangstlyosabba valik
az évtizedekig monoton rutinizaltsdggal hangoztatott objektiv valosag feltara-
sédnak ismeretelméleti és onreflektiv jellege. A jelentésekben, jegyzSkonyvek-
ben megfogalmazott emberi tragédiak, blinelkovet6i magatartasok szemlélte-
t6, részletgazdag elemzése azért bir igen nagy jelentdséggel, hogy az itéletho-
zatalban érintett birésagok, de még inkdbb a média szaméra szemléletessé,
vagyis megérthet6vé valjanak a renddéri munka eredményei, a tobbkdotetes
adria-tokos gytjtémappaban 6sszeftizott hivatalos anyagok.

Kriminalistaként, a mualtban tortént bilincselekmények megismerdiként,
itélkezést elGkészit6ként fontos lenne meghatdroznunk, kik is vagyunk.
Mennyiben torténészek, amikor a miltban tortént btincselekményeket tarjuk
fel? A természettuddsokéhoz hasonlé munkat végezd személyek? Mivészek,
akik Clio btivkorében alkotnak? Esetleg a multat mérlegre helyezd bir6k? Vagy
ténylegesen nyomozok?*

A kérdést taglalé szerzdk koziil azokhoz szeretnénk csatlakozni, akik sze-
rint a mai mikrotorténészek leginkabb a 19-21. szédzadi detektivirodalom koz-
mondasos (és természetesen fiktiv) magannyomozéira hasonlitanak. Hangsa-
lyoznunk kell, hogy hipotéziseinket a 20-21. szdzadi mikrotorténészekre vo-
natkozoéan tartjuk igaznak. (Ebbél kovetkezik, hogy véleményiink szerint
hosszadalmas belsé torténet, egy, a torténettudomanyon belil futé szal veze-
tett el a ,,nyomoz6-torténész” kordig.) Elemzésiink alapjan a mikro- és a biné-
zéstorténet korébdl szeretnénk adalékokkal hozzajarulni azoknak a szerzék-
nek a meglatasaihoz, akik kordbban mar eléttiink megsejtették a torténészi és
a nyomoz6i munka rokonsagat, tehat a két szaktertilet kérdezési és valaszada-
si lehetdségeiben kimutathaté hasonlésagokat.

Forrasainkat, amelyek alapjan eljutottunk a nyomozd-torténész hipoteti-
kus (6n)definicidjaig, a széles értelemben vett detektivirodalom alkotésai,
mindenekeldtt eurdpai — koztiik hangsilyosan angol — példék képezik. Azért
vessziik alapul elsésorban a biiniigyi munkat elképzel6 ir6k miveit valodi
nyomozok onéletirdsai helyett, mert a rendértisztek (a magyar renddrtisztek
kialonosen) ritkan beszélnek a munkéjukrél absztrakt formaban, mas széval
ritkan torekednek hivatasuk lényegének megragadédsara. Sokkal gyakrabban
mutatnak be konkrét eseteket, amelyek végén a tarsadalommal vagy a még
eléttiik all6 feladatokkal kapcsolatban fogalmaznak meg tanulsagokat.? Igaz,
érdemes megjegyezni, hogy a torténetirds, a blinozéstorténet és a kriminalisz-
tika mivelGi koziil j6 néhanyan tavolrél ismerik egymas munkajat. Sajnélatos
moédon a renddrtisztek onreflexiv munkai ritkdsak, a torténetfilozéfusok is
csupén alkalomadtan adjék a fejiiket elemzett téméjuk, a torténetirds mivelé-
sére (korszakok, események, életutak monografikus miivekben valé 6sszefog-
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lalaséra).® Tovabba a nyomoz6i 6nképet elfogadé torténészek is elsésorban a fik-
cios detektivirodalombdl ismerik és értelmezik a nyomozati munkat; kevés
olyan torténetfilozéfust lehet taldlni, aki részt vett valédi nyomozati munkaban.

A forrasokat komparatisztikai céllal forgattuk, mert a leghasznosabbnak
azt talaltuk, ha 6sszevetjitk a torténészi, illetve a nyomozo6i munka sajatossa-
gait. Mindenekel6tt az eltérd szerepfelfogasokat érdemes megvizsgalni: mi ve-
zérli a nyomozo6t és a torténészt egy-egy biliniigy megismerése sordn? Ha erre
a kérdésre vélaszt kapunk, akkor ironikus moédon a megismerést szervezeti
kényszerként is interpretalhatjuk. ,, Talan azt hiszi, hogy kivancsisagbdl nyo-
mozunk, mondjuk, egy betoré utan? Mi azért nyomozunk uténa, hogy becsuk-
juk. Rendnek kell lennie, uram™ — igy valaszol Capek elbeszélésében a rendér
Rybka tr kérdésére, aki meg akarja érteni, vajon a hazafelé latott labnyomok
miért sziinnek meg a haza kornyékén. Capek hésének, Bartosek rendérfogal-
mazonak a szavaival élve a nyomozdok szamara a rejtélyek valdjaban a racio-
nélis vildgba vetett hit probakovei,® amelyeket a modern tarsadalomban intéz-
ményesitett formédban (rendérség, tudomanyos akadémiak) kell megvédeni.
A btintigyek megolddsdhoz azonban, ha nem is rejtélyesek, pusztan ,,csak”
szabalysértéek, ugyantugy intézményesitett forma sziikséges, amin keresztiil
értelmezi a hatdsag a szabdly athagasanak okat, eredményét, vagyis a nor-
malitastdl valé eltéréseket (besurrano tolvajtdl a gyilkosig) kell mértékegység
jelleggel bekategorizalnia. A rejtély és a szabalysértés kozotti kiilonbségtétel
Osszefuiggéseire a mikrotorténet kapcsdn még visszatériink. A kovetkezékben
bemutatjuk, hogy a mikortorténészek mennyiben tekinthet6k nyomozénak,
iigyésznek vagy akar az olasz mikrotorténeti hagyoméany okan vizsgalobir6nak
vagy bir6nak. Az értelmezés kozben felhasznéljuk valédi nyomozok ,arc poeti-
cajat”, és osszevetjiik torténészekével. Az onképértelmezés érdekében torvényi
szabalyozésokat, illetve igazsdgszolgéltatasi rendszereket is vazolunk.

Mi vezérli tehat a torténészt? Miel6tt ratérnénk a konkrét kérdésre, szét
kell valasztanunk a historikus két alapvetd feladatat, mert — ahogy Engel Pal
kozépkorasz panaszolta — a kozvélekedés egybemossa a torténész kutatéi és
elbeszélGi feladatkorét. ,,Amikor kutatoként dolgozom, szeretnék valamit ki-
deriteni. Valamit, amit nem tudok, vagy amirél tgy gondolom, hogy rosszul
tudjuk.” E munka sorén a torténész megfigyeléseket végez, problémékat old
meg, aminek mindig az ismeretbgvités a célja.” A laikus olvasé viszont a mé-
sik feladatkorrel, pontosabban annak eredményével, az irasmitivel talalkozik,
amelynek fogalmazasa soran a torténész a mar meglevd adatokbdl, informaci-
6kbdl , komponal valami mindségileg mast: egy »sztorit«”.* A létrejott ,,sztori”
pedig ,magéan viseli a szubjektiv itéletalkotas elemeit”. Engel allaspontja
alapjan a torténésznek munkaja hitele érdekében hozza kell tennie az ered-
ményekhez a sajét vilagképét. Méas, mindenekel6tt Hayden White altal inspi-
ralt torténészek, filozéfusok elképzelései szerint nem is tehet mast a szoveget
ir6 kutatd, hiszen ,lehetetlen torténeti munkat irni anélkil, hogy narra-
tivizdlnank”." White allaspontja az, hogy emiatt nincs val6di killénbség a tor-
ténész, a bird, a pszichiater vagy a pszichologus kozott, pusztan annyi, hogy
a torténészek professzionalisan (mint munkéat) végzik a mult megismerését,
amiért egyébként Gket is az allam fizeti.” Simon Zoltdn Boldizsar érvelése ab-
b6l a szempontbdl fontos, hogy felteszi a kérdést, Vizsgdlébiré-e a torténész?
frasaban John Dunn politikatudés kissé odavetett megjegyzésébe kapaszko-
dik, aki egy torténésztarsarol agy nyilatkozott, hogy 6 is ,vérbeli torténész”,
aki ,a multat [...] 6nmagaért szereti oly véghetetlentil”.* Tehat Dunn — kimon-
datlanul — White foglalkozasi kategéridkon alapulé definiciéjat céfolja rész-
ben, hiszen kijelentése alapjan a pszicholégust pedig a 1élek érdekli olyan na-
gyon, nem pedig a torténelem, tehat a milt szerepe pusztan a lélek megérthe-



t6ségének eszkoze, mivel narrativ egységekbdl tud kovetkeztetni a személyiség
kulsédleges okokbdl kifolydlag bekovetkezd megvaltozaséara vagy a személyiség
megismerésének, mintegy interszubjektiv okokbol térténé megvaltozasara.

Nem pusztan a sz6ismétlés elkeriilése végett érdemes szoveget iré kutato-
nak nevezni a torténészt, hanem azért is, mert az Engel Pal &ltal felvazolt két
munkafolyamatot ideélis esetben ugyanaz a személy végzi. Ugyanazt a témat
szoros szakmai kapcsolatban allé kollégak kutatjak, illetve irjak meg. Mindez
igaz altalaban az eredményesség érdekében (személyi kapcsolatok, kreativi-
tas, 4j elkovet6i modszerek ismerete) a nyomozok kozotti egytittmiikodésre is.
Nemes Sandor, a Horthy-korszak egy detektivfeliigyelGje szerint pedig a bd-
nozés hidba egyidGs az emberiséggel, az ,inditéokai hasonléak, mégsem
ugyanazok”,” ami dnmagaban teszi sziikségessé a kriminalisztikaval, a biin-
tigyi munkaval valo6 foglalatoskodast, mivel az elkovet6i motivaciok feltarasa
mellett az elkdvetés mddszerét is értelmezni, tanulményozni kell, hogy utdna
rekurziv mdédon, visszatekintd gondolkodds révén megismerhet6 legyen.
A nyomozé szerepfelfogésat ugyanakkor a véltozatossagra valo felkésziilés ha-
tdrozza meg, elsGsorban az idébeli tavolsag, a megvéltoz6 tarsadalmi-gazdasagi
vagy éppen technikai reformok. Sherlock Holmes A biborvérds dolgozészobdban
(magyarul elészor A brixtoni rejtély cimmel jelent meg) tgy fogalmaz:
»A biintények tobbé-kevésbé hasonlitanak egymashoz: s ha ismeri ezernek a bo-
nyodalmaét, lehetetlen, hogy ki ne talalja az ezeregyedikét is.”** Nemes Sandor
megfogalmazédsédban ha ,a btincselekmény elkévetésének médja eltérd az 4lta-
lanosan ismert médoktol, 1ép elGtérbe a magasabb rend renddéri tudas, az otle-
tesség, a renddr langelméje”.” Nemes, illetve Sherlock Holmes alapjan azt
mondhatjuk, hogy a nyomoz6t az egyes btincselekmények minél aprélékosabb
feltérképezése mozgatja, mert a nagy mennyiségi tigy utdn az egyes esetekben
felmeral6 unikalitdsoknak koszénhetéen pontosabb, jobban strukturalt tudas-
hoz juttatja a nyomoz6t. A detektiv ilyenforman egy a mikrotorténetek lazdban
ég6, megismeréskényszeres személy, aki a hasonlatos inditékok (féltékenység,
nyereségvagy) miatt elkovetett rendkiviil szertedgazo tettekkel (megoldasokkal,
tritkkokkel) taldlkozik, amelyeket meg kell értenie.

A torténeti események, folyamatok egyediségének feldolgozasat lehet6vé
tevg torténészi munka a fentiek értelmében ugyantgy részekre bonthatd,
ahogy az egyes biincselekmények nyomozasat is lehetséges részekre osztani.

A mikrotorténelem és a nyomozdi logika

B Carlo Ginzburg a kordbbi torténészi tradici6kbél kiindulva a posztmo-
dernitas el6tti torténészi szemléletet veti 0ssze a birééval, ami a torténetiras
posztmodern id§szakaban rendkiviil j61 argumentalhaté, hiszen az iras® rész-
leteibdl kideril, hogy a torténetirék 6ndefiniciés kényszere mennyire dssze-
kapcsolédott az adott kor igazsagiigyi rendszerérdl sz6l6 tudassal.

A bir6 a kozépkortdl 1étezd autoritdsédnal fogva a téle fiiggetleniil keletkezett
anyagok valddisdga felett diszpondl. A nyomozok, sértettek vagy képviseldjiik &l-
tal bemutatott adatok akar objektiv 1étez6ként is elfogadhat6ak, hiszen a biré csu-
pan az adott korban jogerds torvények alapjan itéli meg az elé tart adatokat, azok
hitelességéért — értelemszertien — felelGsséget véllal.” Ginzburg szerint a torténész,
a kutato sajat vizsgalatainak az eredményeit kozli. Mivel a historikus feladata, hogy
meggyGz4 argumentéciot adjon el a realitas illiziéjanak megteremtése érdekében,
Ginzburg a torténészt a bird helyett inkdbb az tigyvédhez hasonlitja.” (Nem mellé-
kes kérdés, hogy a torténészt az tigyvédhez vagy inkabb az tigyészhez hasonlitjuk.
Elébbi célja az allamhatalom elnyomé gyakorlata alatt sinyl6dé egyén autém mi-
voltanak felmutatdsa, annak megvédése; az utébbié az erGszak-monopéliumot
képviseld allami szervek miikodésének mikroszintii feltérasa.)
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Ezt a fajta bir6i mentalitast a felvilagosodast kovetGen felvaltja az tgyne-
vezett nyomoz6i modell, amikor a torténészekre (torténetirokra) jellemzé
narrativaszerkesztés Osszekapcsolddott az antikvarius megkozelitésmaoddal.
Ginzburg ennek elsé példéajat Edward Gibbon The History of the Decline and
Fall of the Roman Empire cimi, 1776 és 1789 kozott megjelent konyvében
fedezte fel.

Az elmilt évtizedekben Magyarorszagon is egyre gyakrabban valt fontos-
sd a torténészi diskurzusban a mikrotorténelem. Ennek kulturalis vonulata
osszeforrt Carlo Ginzburg nevével. Az olasz mikrotorténet-irds, a microstoria
(egyik) apostola miivei koziil a legismertebb taldn egy inkviziciés peranyag
nyoman késziilt, magyarul is megjelent A sajt és a kukacok.** Kozéppontjaban
egy friuli molnér, Menocchio vallomésai, kocsmai bolcselkedései, levelei all-
nak. Ginzburg ,apré6lékosan 6sszehasonlitja a molnar kijelentéseit a reformé-
ci6 az id6 tajt terjedd hittételeivel. Sorra veszi Menocchio — az inkvizicié al-
tal precizen dokumentalt — olvasmanyait, egybeveti ket Menocchiénak a per
soran tett megfogalmazésaival. Ravilagit, hogy a konyvnyomtatas elterjedésé-
vel igen tavoli eszmék is eljuthattak egy kis olasz falucska kocsmajaba.” Bar
a ,strd leirdsok” szandékoltan tarsadalomtorténeti kép felvazolédsat is céloz-
zak, a mikrotorténészeknek gyakran rojak fel, hogy amig mikroszintd esemé-
nyek vizsgdlataval toltik idejiiket, szem el6l tévesztik a , Torténelem” nagy
kérdéseit.® K. Horvath Zsolt szerint e felvetés megvalaszoldsa sokaig azért
nem lehetett megnyugtatéan tisztdzott, mert a microstoria kezdetben a szoci-
olégia, illetve a tarsadalomtorténet kvantitativ, kategorizalason alapulé nyel-
vével, mint ,felettes énjével” kiiszkodott.*

Az olasz torekvések hamar élénk visszhangra leltek a francia és
(nyugat)német torténetirasban. Utébbibodl (a targyalandé terminologiai aspek-
tus okan) kiemelendék az Alltagsgeschichte torténészei, akik dontéen a 20.
szdzadi német diktatirak mentalitastorténetével foglalkoztak.” A német nyel-
vl orszagokban egyébként az antropolégia hatdsat befogadd, Gjabb kulttrtor-
téneti iranyzat miveldi a ,régi kultirtorténettél” (alte Kulturgeschichte) valo
elhatarolédast hangsilyozandd, el@szeretettel hasznéljdk sajat munkéjukra
vonatkozdéan a ,torténeti kulttrakutatas” (historische Kulturforschung), a ,tor-
téneti kultdratudomény” (historische Kulturwissenschaft) elnevezéseket vagy
a nemzetkozibb ,,4j kultartorténet” (neue Kulturgeschichte) terminust. Igen sa-
jatsagos a mikrotorténelem és a torténeti antropoldgia viszonya. Az antropo-
logia és a torténettudomény kozeledése és egymas kutatasi eredményeinek
kolcsonos megismerése utan a hetvenes évektél kezd6dden létezik igazi pér-
beszéd a két diszciplina kozott. Szemben a tradicionélis tarsadalomtorténet-iras
nagy folyamatokat és véltozdsokat tanulményozé médszerével a torténeti antro-
polégiai megkozelités a mikroszkopikus és kvalitativ feltarast részesiti elény-
ben. Vizsgal6dasanak kozéppontjaban a cselekvs egyén dontéseinek, a kisebb
kozosségek viselkedésének megértése all, amely mindig csak az adott tarsa-
dalmi kontextusban kap értelmet. A torténeti antropolégiai kutatasok megszii-
letését jelentdsen befolyasolta a kulturalis antropoldgiai kutatdsok azon felis-
merése, miszerint a valésag tarsadalmilag és kulturalisan konstitualt.” A tor-
ténetir6 szerepének egyik kihivasa, hogy sok esetben etnografiai fogalmakat
hasznal, és a néprajz teriiletére merészkedik. Olyan szoros kozelségbe keriil
a mentalitastorténettel és mikrotorténelemmel, hogy sokszor nehéz eldonte-
ni, melyikrél is van szd. A kiilonbség talan leginkdbb abban foghaté meg,
hogy a torténeti antropoldgia sajat, jol koriilhatarolhato elméleti eléfeltevé-
sekkel rendelkezik. E szerint a kulttara olyan jelképek rendszere, melyek se-
gitségével az emberek a kortlottiik 16vé vilagot értelmessé teszik a maguk szé-
mara. A vizsgélddas alapvetéen a népi és a torzsi kultira, az irasos forrdsok



hidnya miatt pedig hamarosan a folklor és a ritusok felé irdnyult. A torténeti
antropologia meghatéroz6 egyénisége Clifford Geertz. Az altala képviselt
iranyzat kovetkezetesen azt a kérdést helyezi a kozéppontba, hogy a szimbo-
lumok hogyan alakitjak ki azokat a médokat, ahogyan a tarsadalmi szereplék
a vilagot latjak, érzékelik, gondolkodnak réla vagy mas szavakkal, hogyan m-
kodnek a szimb6lumok mint a ,kulttra” kozvetitd eszkozei.” Geertz megha-
tarozasa szerint az antropolégia értelmezd, interpretativ tudomény. Az antro-
polégiai interpretacio felfogasaban olyan ,.eszk6zok” és fogalmak segitségével
valésithaté meg, mint a szemiotika, a jel, a metafora, a szimbdélum, a szimboli-
kus cselekvés, a ,lejegyzés” (,thick description”, azaz a ,strd leirds”) vagy az
olvasat.® Megallapitasa szerint: ,Az értelmez6 antropologia alapvetd hivatdsa
nem az, hogy legmélyebb kérdéseinkre valaszoljon, hanem az, hogy hozzafér-
het6vé tegye szamunkra azokat a valaszokat, amelyeket mas emberek — mas bir-
kakat drizve mas volgyekben — adtak ezekre a kérdésekre, s igy ezeket is bele-
foglalja az emberi megnyilatkozasok barmikor felcsaphaté jegyzékonyvébe.””

Szamunkra természetesen a f§ kérdés, hogy mindebbdl mi a fontos a kri-
minalistdknak. Talan csak a kutatasi (nyomozasi) médszer. Vagy a kiterjesztett
latasmod. Talan az tigyekben rejld jelek, a mogottes ritusok, a szimbélumok,
a kulturalis (in)determinaltsag, a szerepl6k etnografiai, antropolégiai labnyo-
ma. A kédok mibenléte, a dekédoléas metodoldgidja, a hermeneutikai megko-
zelités. Az értelemtulajdonitas ugyanis legalabb annyira a kutaté (nyomozd)
gesztusa, mint az adatk6z16é, az informéciéforrasé. Mindemellett természete-
sen nem szabad elfeledkezntink arrdl sem, hogy a térténész a kutatés terepé-
re a diskurzus, a nyomozé pedig az adott kor (biintet§)jogi kontextusabdl ér-
kezik. Az elditélet, a korfliggd és kultturafiiggs észlelési médokhoz valé kotés-
dés pedig a megfigyelés eléfeltétele. Enélkiil nem létezhetne sem kutatéas, sem
eredményes btinfelderités.

A deduktiv gondolkodas egyik legnépszertibb forméja, a detektivregények
vildga Ginzburg szerint szoros kapcsolatban all a torténészi és még inkébb
a mikrotorténészi megkozelitéssel. A Morelli-mé6dszer, ami eredetileg képz6-
mivészeti alkotasok szerzgségét volt hivatott megallapitani, felhasznalhat6
agy, hogy a torténeti vizsgalatok 4j dimenzi6jat nyissa meg. A médszer erede-
ti rendeltetése szerint a képek hangsilyos, jelképes erejii részletei helyett
a trividlisnak tetszd, apro részleteket kell megvizsgalni (az arcok és attribtitu-
mok helyett a fiillcimpékat). A bizonytalan eredet alkotdsokban, illetve a kii-
16nb6z3 hamisitvanyokban ugyanis ezen apré részletek alapjan lehet azono-
sitani az alkot6 mestert vagy tetten érni a hamisitot. Ezeket az aprébb vona-
sokat, fiileket, ujjakat 6sztonosen, minden képén hasonléan, egyfajta jellem-
z6 moédon festi meg az eredeti alkotd, mikozben a gyakorlott hamisiték sem
foglalkoznak a festdre jellemz§ fiillcimpakkal vagy kéztovekkel. Morelli mod-
szere val6jaban interpretativ személyleirasi rendszer, ahol a szakértd altal at-
vizsgélt aprébb jelek sajatossagaibdl tudja megallapitani, hogy a kiilonb6z6
képeken szerepld alakok ugyanazon személy kreativitasabél, ha tetszik, ma-
vészi vallomasabdl sziilettek meg.

Az abdukcié mint orvosi kifejezés alapvetGen az okozatbdl az okokra valé
visszakovetkeztetést jelenti. Charles Sanders Pierce mint az abdukci6t a nyo-
mozdi logikdra épité szerz6 maga vallja be, hogy a hajé egyetlen utasa ellen
sem volt logikai kovetkeztetésre alkalmas bizonyitéka. Pierce abdukcids ko-
vetkeztetési formaja magaban foglalja a sztereotipidkat is, hiszen a korabbi ne-
gativ példak szereplgir6l von le altalanosité képet, amikor csak az
afroamerikai hajélegénységet tartotta gyantisnak. Koradekvat nyelven szélva
faji szempontokat is figyelembe vevé nyomozési taktikét valasztott, majd
mindegyikiikkel beszélgetett egy kicsit, probélt passziv és receptiv lenni an-
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nak érdekében, hogy detektdlhasson valamilyen jelet. Elmondéasa szerint ez
nem sikertilt, de a véletlenszeri valasztas is jobbnak téint a dontésképtelen-
ségnél. K. Horvéth olvasatdban ésszer( okfejtés el6zte meg Pierce fenyegets-
z6 viselkedését, am ez kezdettdl fogva sajat becstiletességének hangoztatasa-
ban meriilt ki, amivel a sztereotip jellegét a kovetkeztetésének prébalta igazol-
ni az afroamerikai pincérrel szemben. Széttépte a még ki nem fizetett 6tven-
dollaros szaml4jat, majd kozolte, csak akkor lesz hajland6 megtériteni, ha elé-
keriti az eltlint 6rajat, annak lancat és feloltGjét. Sajat felsébbrendiiségét
fenyegetésekkel alatamaszt6 viselkedése nem jért sikerrel, a Pinkerton magén-
nyomoz6 iroddhoz fordult, akik a legésszertibb médszernek jutalom felajén-
lasat tartottak. Végiil Pierce — az altala egyébként is tigyetlennek titulalt nyo-
mozok ellenvetései ellenére — letdmadta az eredetileg kiszurt afroamerikai
férfit, és onkényesen kinyitotta annak béréndjét, ahol megtalalta az értékeit.
Sokat sejtet6 modon jegyezte meg, hogy kovetkeztetési logikajanak koszon-
hette sikerét, mivel tudta, hogy legtobbszor a bérondjiitk mélyére teszik a lo-
pott targyakat az ilyen személyek.*

A fenti esetben allitasunk szerint nem egy tisztan abdukcids esetre lathat-
tunk példat, sokkal inkabb a hipotetikus-deduktiv modell szarnyprébalgata-
séra, ahol a kordbbi hasznosithat6 tapasztalatok és az el6itéletek konnyen
osszekeverednek. Igy egy mai olvas6 szamara akéar egy potencialisan latens
rasszista személy onigazoldsaként is értelmezheté a fenti nyomozas, mivel
nélkulozott Pierce elmondésa szerint barmiféle logikai kapcsolatot az okozat-
ként megragadhat6 lopas és a feltételezhet6 tettes kozott. Fontos azonban ma-
ganak a nyomozasi szdndéknak az érvényesitése. Mig Sherlock Holmes alta-
laban félrevezetéssel, dlruhaval vagy nyilt bokszkiizdelemmel ismeri meg,
induktiv médon az ellenfeleit, addig Pierce inkdbb deduktiv médon, pusztan
tarsadalmi helyzetébdl fakad6 fels6bbrendiiségi tudata alapjan rontott ra
a pincérre.

A Pierce altal véazolt abdukcids elgondoldsok alapjan nem lehetséges a
biintigy érintettjeinek teljes kord megismerése. A kovetkezGkben éppen ezért
inkabb a diagnosztabdl kiindulva jutunk el oda, hogy az adott mikroszintd
tigyekbdl miként bonthatéak ki nagyobb tarsadalmi ¢sszefiiggések. Még fon-
tosabb, hogy a diagnoszta felmutatdsan tal még jelentGsebb a differenciéldi-
agnosztika kiemelése, ami a Dr. House-sorozatok Sherlock Holmeshoz kapcso-
16d6 jelent6ségét adjak. Ahogy a fentiekbdl lathatd, sem a torténész, sem
a nyomoz6 nem tud kozvetlenil hatni az itélkezésre, igy a megismerés minél
teljesebb kord formajaba képes csupan ,,belemenekiilni”, amihez eszkoz jelle-
gl segitséget nyujt szamara Pierce abdukcids elmélete, illetve Polanyi hallga-
télagos tudasmegkozelitése.

Mikrotorténeti munkak igazsagszolgaltatasi olvasata

B A tovabbiakban Carlo Ginzburg A sajt és a kukacok cim monografiajara fo-
gunk utalni, mert ez a torténeti munkak esetében relevansan felmeriil§ nyo-
mok, a torténeti jellegli nyomozas egyik legeklatansabb példajanak szamit.
A torténeti megismerés, kiilonosen a blindzéstorténet szempontjabdl 1é-
nyeges szempont, hogy a mikrotorténeti munkak jelentékeny hanyada biinte-
t6ligyeken vagy mas normaszegést szankcionald eljarasok dokumentumain
alapul. Carlo Ginzburg, aki Menocchi6t mint reprezentativ hataresetet gon-
dolja el, tgy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy ,tilnyomoérészt az »elnyomas
archivumai«-bdél szarmazo torzité és toredékes forrasok révén”* kisérelhetjitk
meg megérteni egy jelenség, a népi kultara ,latens lehetdségeit”.” A blinozés-
torténet a mikrotorténettdl elsésorban azt tanulhatja el, hogy egy biintgy fel-
dolgozaséan keresztiil a normakovetd tarsdalomra vonatkozo6 olyan megallapi-



tasokat tehetiink, amelyek beemelhetéek més tarsadalomtorténeti diskurzu-
sokba, illetve kiegészithetik azokat.

Ginzburg Menocchiéjéval vagy a Giovanni Levi konyvébdl, az Egy falusi
0rddgiizd és a hatalomb6l megismert Chiesaval szembeni itélkezési gyakorla-
tot még a 17. szdzadban foganatositottdk, mikor a foucault-i értelemben vett
kozépkori igazsagszolgaltatds a megtorlasra mint tdrsadalmi elvarasra
tekintett.®®* Az 1970-es, 1980-as években viszont, amikor a fentebb emlitett
mikrotorténeti munkak sziilettek, és az olvasdik éltek vagy élnek, a foucault-
i értelemben vett kovetkezd szakasz (vége),* amikor ,,a biintetd igazsagszolgal-
tatds apparédtusanak a testetlen val6sagon”,” a reszocializaciéra kényszeritett
lelken kell tgy fogast talalnia, hogy a biintetés ésszertisége a biinelkovetd
megjavulasaban, a tdrsadalomba valé normakovetd visszailleszkedésében olt-
son testet. Ha tetszik, a mai kor embere ebben a kuhni tudoméanyos
paragidmakhoz hasonl6 jogi rendszerben él, ezen keresztiil 1atja és érti a vila-
got. Feyerabend A mddszer ellen cimi nagy ivii monografidjaban fejtette ki,
hogy a kiilonb6z6 vilagértelmezéseken alapulé eszmerendszerek inkommer-
zurabilisak. A gondolat alapjan két szignifikdns kovetkeztetést is levonha-
tunk. Egyrészt, hogy nem lehet ezen eszmerendszerek hatékonysagat Gssze-
mérni, hiszen a kiindulépontok, a rendszert megalapoz6 axiomatikus alapté-
telek eltéréek vagy adott esetben ellentmondasosak. Masrészt, hogy az adott
eszmék kozott szocializalédo személy csak a sajat eszméinek sziirGjén at ké-
pes a més tipusd normékra tekinteni, hiszen ,az egyetemes elvek valtozasa-
nak az egész vildg megvéltozédsa jar a nyomaban”.*

Ennek figyelembevétele nélkiil azonban kénnyen talalhatjuk a Ginzburg
hése ellen folytatott inkvizicids eljarast kozelebb allénak az tjkori, mint a ko-
zépkori eljarasi rendhez.”” A Menocchio elleni egyhazi eljaras inkvizitorikus
jellegl. A hivatalbdl térténé miikodésen alapszik, nincsenek felek, sem indit-
vényok. Az egész folyamat az artatlansag helyett a blinosség vélelmén alap-
szik. Ebbdl fakadéan a véadlott nem alanya, hanem inkabb targya az eljaras-
nak. A per sordn nincsenek jogai, csak akkor védekezhet, amennyiben a biré6-
sdg megengedi neki.”* Mindazonaltal Menocchio esetébdl mégis tgy tlinhet,
mintha a birdk nagyobb jelent6séget tulajdonitottak volna neki, s mar az elja-
rds alanyava nétte volna ki magat. Ezt példazza a korban szokatlanul hosszt
itélet, ahol tulsagosan részletesen értelmezik a biineit. Ginzburg ennek ma-
gyarazatat abban latja, hogy miutan nem tudték ,,visszatériteni a helyes ttra”,
illetve ,latva makacssagat [...] csupan arra szoritkoztak, hogy tapogat6zo
kérdéseket tegyenek fel neki, mintha teljes képet akarnanak kapni a
tévelygéseirgl”.®

Ezt a teljes képet néhany évszazaddal kés6bb az tjkori itélkezési rend par
excellence intézménye, a polgari birésdg azért kivdnta megismerni, hogy el-
tiintethessék ,,a blincselekmény képzetét megelevenits rugot”, hogy megfoszt-
hassdk ,erejétdl azt az érdeket, amely a bolcséjiik”.* Vajon Menocchiénak a
16. szazadban e célhoz hasonlé onfeltarulkozasra miért volt lehetésége, a ha-
talmi szervezetet miért érdekelte mindez? Erre egyrészt maga Menocchio sze-
mélyisége a vélasz, aki ,,a j6 tandcsok ellenére mar kezdetben bébeszédilinek
bizonyult”,* 4m sokszor rendkiviil j61 hasznalta a bir6sag adta lehetéségeket.
Masrészt a torténeti kontextus, a makrofolyamatok is belejatszottak abba,
hogy végiil VIII. Kelemen pédpa kovetelte Menocchio halalos itéletét, mivel eb-
ben az idében kozeledett a végéhez Giordano Bruno pere, igy a katolikus egy-
haz egyfajta kettés harcot folytatott ,,font és lent egyarant, hogy érvényesitse
a tridenti zsinaton jévahagyott tanitasokat”.*

Lehet-e pusztéan a véletlennek készoénni, hogy ,,Menocchiérél sok mindent
tudunk”, mikézben ,,a sok-sok hozza hasonlérdl [...] nem tudunk semmit”?+
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Ginzburg egy masik irdsaban részletezi, hogy a friuli vidéken miikodé inkvi-
zicids eljarasok jegyza6i kivételes munkét végeztek, szinte geertzi stiriségi le-
irdsat adték az eljarasnak, amikor a metakommunikativ jeleket, az intonacios
problémékat és a csendet is lejegyezték.” Mindazonaltal kétségtelen, hogy egy
kozonséges lopas vagy gyilkossag esetén nem tudnank ilyen részletes eljarasi
anyagot taldlni, nem érdeklédott volna az egyhézi hatésag ennyire buzgén.
Foucault a test reguldcidjardl a lélek analizisére fokuszalé biintetémoéd egy-
masra kovetkezésének elemzésekor leszogezi, hogy a korszak sordn a btinok
természete is megvaltozik. Ginzburg tgy fogalmazza ezt meg, hogy ,,az inkvi-
zitorok igazsag (természetesen sajéat igazsdguk) iranti vagya rendkiviil gazdag
bizonyitékanyagot hozott 1étre”.” A hatdsag altal képviselt igazsdg irdnti
vagya meg tudja hatdrozni az adott blincselekmény értelmezését, annak ko-
rét, ami még ebbe tartozik, illetve azt, ami mar kiviil 4ll a biintet6hatalom
érdekl6désén.

A biintetdeljarasok mikrotorténeti olvasata

B A mikrotorténet-irds fentebb emlitett ,,bifniigyei” annyiban lehetnének ér-
dekesek a bilinozéstorténet szamara, hogy a 16., illetve 17. szdzadban megva-
16sulé cselekmények a racionalis hatarokon atnytlva atrajzoljak, atalakitjdk a
megismerhetd, illetve hatalmi status quo alapjan elfogadott vilag hatarait. Itt
térnénk vissza a szoveg elején emlitett Labnyomok cimii Capek-elbeszélés
kozponti problematikéjara, mely szerint a nyomozok nem a rejtélyeket, ha-
nem a szabélytalansagokat iildozik.

Luc Boltanski a Rejtélyek és dsszeeskiivések cimi munkajaban részlet-
gazdag médon mutatta be, hogy a detektivirodalom mennyire fiiggott 6ssze
a modernitassal, a racionalista vilagkép normativva vélasaval. A francia filo-
z6fus mondatain keresztiil pedig meglatasunk szerint érdemes 6sszekapcsol-
ni legalabbis az angolszasz kultirkorben a specidlis nyomozati munka megje-
lenését az irodalmi példak megjelenésével. Edgar Allen Poe 1841-ben a
Graham’s Magazine-ban publikalta elészor a hiressé valt Morgue utcai kettds
gyilkossag cimi elbeszélését, amelyben megteremtette C. Auguste Dupint, az
elsé nyomozét, aki autodidakta médon elkotelezetten oldja meg a vele szem-
be kertlg biintigyeket.* Judith Flanders a The Invention of Murder: How the
Victorians Revelled in Death and Detection and Created Modern Crime cimi
munkajdban kiemeli, hogy 1842-ben London kiilvidrosdban, Roehampton
egyik istall6jaban feldarabolva taldltak meg Jane Jones fiatal nét. A véres tor-
z6 felfedezését kovetGen a helyi lakossag, valamint a korabeli média képvise-
16i egymas labat taposva vették korbe a helyszint. Az alapos szemrevételezést
kovetden vitték a hirt a szornytséges eseményrdl végig Londonon, mikézben
a korszak fiatal rendéri szervezete, az 1829-ben létrehozott tgynevezett
Metropolitan Police két vezetdje, Charles Rowan ezredes, valamint Sir Ricard
Mayne egyarant nem tudtak mitévék legyenek az esetet kovetGen. A két sze-
mély a mai napig a renddéri munka két archetipusanak tekinthet6 lenne
renddrantropolégiai szempontb6l,” mivel Rowan ezredes kordbban katona-
tisztként szolgalt, Sir Mayne pedig tigyvédnek tanult, majd & valt a London
Metropolitan Police leghosszabb ideig (39 éven at) regnél6 vezet6jévé. Rowan
ezredes mint beosztott példaul tgy vélte, varnia kell, mig a gyilkost elkapjak,
hiszen az 6 els6dleges feladata a megelézés. Az egész renddri szervezet szé-
gyenére végiil Daniel Goodot, a gyilkost a vastti rendérség egy alkalmazottja
fogta el, miutan egy allampolgar szerint gyantsan viselkedett a rendérok je-
lenlétében. Sir Mayne szembesiilve a helyzet tarthatatlansagéaval, a korabeli
korményzati hivatalt (Home Office) megkereste tervével, hogy létrehozna egy
detektivekbdl all6 szervezeti egységet (Criminal Investigation Department —



CID), amely 1842 janiusatél mikodott, majd még az évtizedforduld elétt,
1848-49-ben alkalmasnak bizonyult megoldani az Isaac Jermy és fia, vala-
mint Patrick O’Connor elleni emberolési tigyeket. Az Osztrak—Magyar Monar-
chigdban, Budapesten 1886-ben jott létre baré Splényi Odén tamogaté alapita-
séval a Detektivtestiilet, amelyben kifejezetten nehezen feltarhato, latencia-
ban marado btincselekményeket tartak fel, mint a Duna menti rakodémunkas-
ok kozotti csempészetet, ami val6jdban egy, az adott mikrotarsadalmi kozeg-
ben elfogadott blincselekmény volt, amelynek felderitését éppen az gatolta
meg, hogy egy zart kozeg valositotta meg.

Alig kellett tehat egy fél évszazadot varni, mire az 6ltényds, a modern va-
ros labirintusét racionalis okfejtéssel atlaté rendérokbdl ,,tudés” nyomozok
véltak. Ujfent az irodalom, illetve a valsag szoros dsszekapcsolédasaként je-
lent meg mindez a 1900-as évek forduléjan az angolszéasz kultarkorben. Sher-
lock Holmes karakterét a skot orvos, Sir Arthur Conan Doyle teremtette meg.
Olyan karaktert alkotott, akinek vegyész tanulmanyai, illetve kiillonboz6 ki-
sérletei (dohanyhamukrél, bélyegekrél) megteremtettek egy diskurzust,
amely szerint a technikai eszk6zok hadba allitasaval megfékezhetGek a biin-
elkoveték. A fikcios mivekben valds kriminalisztikai tesztek szerepeltek,
mint az Ggynevezett guajak teszt,” ami az els6 Sherlock Holmes torténetben
kapott helyet.” A vér eredetli szennyezédések megallapitasahoz hozzasegité
teszt, valamint Holmes nyomozati médszerei — Stanton O. Berg tanulménya
szerint — egyértelmiien hatottak Edmond Locard lyoni laboratériumanak ki-
alakitdasara, valamint Alphonse Bertillion munkéjara csaktgy, mint Hans
Grossra.”

Bartosek fogalmazo példaul a labnyomok hirtelen megszakadéasat tgy ma-
gyarazza, hogy lehet mennybemenetel vagy repiilni tudas is az oka, hiszen
»,az emberek minden torvényt... megsértenek... Nem csodéalkoznék, ha a ter-
mészeti térvényeket is”,” dm az 6 feladatuk a szabalysértések kinyomozasa és
a rend fenntartdsa. Eppen ez utébbi teszi lehet6vé, hogy a tarsadalmi vagy
gazdasagi labnyomok hidnyat felfedezze a kutaté ott, ahol azt gondolné, hogy
lennitik kellett volna. Ahogy kriminalistaként értelmezziik, a mikrotorténet
rejtélyei nem olyan szemetsztrdan nyilvanvaléak, mint egy beliilr6l bezart
szobaban megolt ember esete, am egy latszélag hétkoznapi vagy egyedi eset-
b6l levonhaték a tarsadalmi szerkezetre vonatkoztathaté kovetkeztetések. Pél-
daul Giovanni Levi Egy falusi 6rddgitizd és a hatalom cim munkéjaban a ma-
sodelemzett peren keresztiil az italiai birtokszerkezetrdl és egy informalis hi-
telezési gyakorlatrél tudtunk meg részleteket. Mig Benda Gyula doktori érte-
kezésében a mikrotorténeti médszerekkel Keszthely 18-19. szazadi tarsadal-
mi mozgasait és valtozatlan szegmenseit tudta bemutatni.” Ide sorolhatéak
még az angolszasz mikrotorténeti munkak, amelyek latszélag kizérdlag az
adott biintetéiigyben szerepld egyének vildgdnak megrajzolasara torekednek,
de véleményiink szerint kisebb-nagyobb rokonsigot® mutatnak Ginzburg
A sajt és a kukacok cimi kotetével, amelyben a mindennapi kultira megélé-
se, a kulturalis javak és szokasok értékelhetdsége keriil teritékre.

A mikrotorténészek alapvetéen az igazsagszolgaltatas szereplGihez kap-
csolédé onképekkel dolgoznak, és mivel nem nyomozok, elsGsorban irodalmi
példék alapjan alakithattdk ezt ki. Azonban az irodalomban is eltérg felfoga-
sok élnek egymas mellett, hiszen Sherlock Holmes a racionalis vildgba vetett
hitet megkérddjelezd rejtélyeket magyaraz meg racionalis gondolkodassal,
mig Capek hése, Bartosek nyomozé inkabb a szabalytalansagokra fékuszal,
amiknek az eltérd silya, jelentésége miatt kellene egyértelmd mértékegység-
rendszert kidolgozni, habar a normasértéseket csak méas btinokhoz hasonlitva
lehet meghatarozni.

75



JAK

2018/7

76

Munkénk célja az volt, hogy felmutassuk, a kriminalisztikai gondolkodas
szamara mennyire fontos, hogy a bilintzéssel kapcsolatos torténeti megkoze-
litéseket felhasznalja. A mikrotorténeti pozicié atvételével lehetGség van egy
olyan médszertani keretrendszer alkalmazédsara, amely révén nem pusztin
egy adott biintetGeljaras részletes feltarasa torténik meg, hanem a tdrsadalom-
ban gyakorta megval6sulé biincselekmények kiillonbségeire is ravilagitha-
tunk, ugyanakkor az elkovet6i magatartas értelmezését kitagithatjuk a jogi ter-
minusokba valé beerGltetés helyett néprajzi, szocioldgiai, gazdasagi szem-
pontokkal. Ez a komplex kriminalisztikai jellegd, de mégis kiilonb6z6 diszcip-
lindkat felhasznal6 megismerés teszi lehet6vé, hogy a birdsig elétti diskur-
zust — ami jogilag végleges valaszt, itéletet hoz az adott biintetéeljarasban — &r-
nyaltabban tudjuk latni és adott esetben tjrafogalmazni tarsadalomtudomaé-
nyi, torténeti olvasatokkal a meglévé természettudoményi hatasok mellett.
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