
BEZSENYI TA MÁS – AN GYAL MIK LÓS

A MIKROTÖRTÉNELEM 
KRI MI NA LISZ TI KAI OL VA SA TA

A kri mi na lisz ti ka az utób bi év ti ze dek ben a bûn ügyi tu do má nyok rend sze -
ré bõl ki lép ve rend kí vül össze tett, úgy ne ve zett ke reszt met sze ti tu do mánnyá
vált, rész ben a ter mé szet tu do má nyos vizs gá la tok min den na pi vá vá lá sa mi att.
Más fe lõl vi szont – és ez ad ja írá sunk té má ját is – egy re hang sú lyo sab bá vá lik
az év ti ze de kig mo no ton rutinizáltsággal han goz ta tott ob jek tív va ló ság fel tá rá -
sá nak is me ret el mé le ti és önreflektív jel le ge. A je len té sek ben, jegy zõ köny vek -
ben meg fo gal ma zott em be ri tra gé di ák, bûn el kö ve tõi ma ga tar tá sok szem lél te -
tõ, részletgazdag elem zé se azért bír igen nagy je len tõ ség gel, hogy az íté let ho -
za tal ban érin tett bí ró sá gok, de még in kább a mé dia szá má ra szem lé le tes sé,
va gyis meg ért he tõ vé vál ja nak a rend õri mun ka ered mé nyei, a több kö te tes
adria-tokos gyûj tõ map pá ban össze fû zött hi va ta los anya gok.

Kri mi na lis ta ként, a múlt ban tör tént bûn cse lek mé nyek meg is me rõ i ként,
ítél ke zést elõ ké szí tõ ként fon tos len ne meg ha tá roz nunk, kik is va gyunk.
Mennyi ben tör té né szek, ami kor a múlt ban tör tént bûn cse lek mé nye ket tár juk
fel? A ter mé szet tu dós oké hoz ha son ló mun kát vé ge zõ sze mé lyek? Mû vé szek,
akik Clio bûv kör ében al kot nak? Eset leg a múl tat mér leg re he lye zõ bí rók? Vagy
tény le ge sen nyomozók?1

A kér dést tag la ló szer zõk kö zül azok hoz sze ret nénk csat la koz ni, akik sze -
rint a mai mikrotörténészek leg in kább a 19–21. szá za di de tek tív iro da lom köz -
mon dá sos (és ter mé sze te sen fik tív) ma gán nyo mo zó i ra ha son lí ta nak. Hang sú -
lyoz nunk kell, hogy hi po té zi se in ket a 20–21. szá za di mikrotörténészekre vo -
nat ko zó an tart juk igaz nak. (Eb bõl kö vet ke zik, hogy vé le mé nyünk sze rint
hossza dal mas bel sõ tör té net, egy, a tör té net tu do má nyon be lül fu tó szál ve ze -
tett el a „nyo mo zó-tör té nész” ko rá ig.) Elem zé sünk alap ján a mik ro- és a bû nö -
zés tör té net kö ré bõl sze ret nénk ada lé kok kal hoz zá já rul ni azok nak a szer zõk -
nek a meg lá tá sa i hoz, akik ko ráb ban már elõt tünk meg sej tet ték a tör té né szi és
a nyo mo zói mun ka ro kon sá gát, te hát a két szak te rü let kér de zé si és vá lasz adá -
si le he tõ sé ge i ben ki mu tat ha tó ha son ló sá go kat. 

For rá sa in kat, ame lyek alap ján el ju tot tunk a nyo mo zó-tör té nész hi po te ti -
kus (ön)definíciójáig, a szé les ér te lem ben vett de tek tív iro da lom al ko tá sai,
min de nek elõtt eu ró pai – köz tük hang sú lyo san an gol – pél dák ké pe zik. Azért
vesszük ala pul el sõ sor ban a bûn ügyi mun kát el kép ze lõ írók mû ve it va ló di
nyo mo zók ön élet írá sai he lyett, mert a rend õr tisz tek (a ma gyar rend õr tisz tek
kü lö nö sen) rit kán be szél nek a mun ká juk ról abszt rakt for má ban, más szó val
rit kán tö re ked nek hi va tá suk lé nye gé nek meg ra ga dá sá ra. Sok kal gyak rab ban
mu tat nak be konk rét ese te ket, ame lyek vé gén a tár sa da lom mal vagy a még
elõt tük ál ló fel ada tok kal kap cso lat ban fo gal maz nak meg tanulságokat.2 Igaz,
ér de mes meg je gyez ni, hogy a tör té net írás, a bû nö zés tör té net és a kri mi na lisz -
ti ka mû ve lõi kö zül jó né há nyan tá vol ról is me rik egy más mun ká ját. Saj ná la tos
mó don a rend õr tisz tek önreflexív mun kái rit ká sak, a tör té net fi lo zó fu sok is
csu pán al ka lo mad tán ad ják a fe jü ket elem zett té má juk, a tör té net írás mû ve lé -
sé re (kor szak ok, ese mé nyek, élet utak mo nog ra fi kus mû vek ben va ló összefog- história
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lalására).3 To váb bá a nyo mo zói ön ké pet el fo ga dó tör té né szek is el sõ sor ban a fik -
ci ós de tek tív iro da lom ból is me rik és ér tel me zik a nyo mo za ti mun kát; ke vés
olyan tör té net fi lo zó fust le het ta lál ni, aki részt vett va ló di nyo mo za ti mun ká ban.

A for rá so kat komparatisztikai cél lal for gat tuk, mert a leg hasz no sabb nak
azt ta lál tuk, ha össze vet jük a tör té né szi, il let ve a nyo mo zói mun ka sa já tos sá -
ga it. Min de nek elõtt az el té rõ sze rep fel fo gá so kat ér de mes meg vizs gál ni: mi ve -
zér li a nyo mo zót és a tör té nészt egy-egy bûn ügy meg is me ré se so rán? Ha er re
a kér dés re vá laszt ka punk, ak kor iro ni kus mó don a meg is me rést szer ve ze ti
kény szer ként is in terp re tál hat juk. „Ta lán azt hi szi, hogy kí ván csi ság ból nyo -
mo zunk, mond juk, egy be tö rõ után? Mi azért nyo mo zunk utá na, hogy be csuk -
juk. Rend nek kell len nie, uram”4 – így vá la szol Čapek el be szé lé sé ben a rend õr
Rybka úr kér dé sé re, aki meg akar ja ér te ni, va jon a ha za fe lé lá tott láb nyom ok
mi ért szûn nek meg a há za kör nyé kén. Čapek hõ sé nek, Bartošek rend õr fo gal -
ma zó nak a sza va i val él ve a nyo mo zók szá má ra a rej té lyek va ló já ban a ra ci o -
ná lis vi lág ba ve tett hit próbakövei,5 ame lye ket a mo dern tár sa da lom ban in téz -
mé nye sí tett for má ban (rend õr ség, tu do má nyos aka dé mi ák) kell meg vé de ni. 
A bûn ügyek meg ol dá sá hoz azon ban, ha nem is rej té lye sek, pusz tán „csak ”
szabálysértõek, ugyan úgy in téz mé nye sí tett for ma szük sé ges, amin ke resz tül
ér tel me zi a ha tó ság a sza bály át há gá sá nak okát, ered mé nyét, va gyis a nor-
malitástól va ló el té ré se ket (be sur ra nó tol vaj tól a gyil ko sig) kell mér ték egy ség
jel leg gel be ka te go ri zál nia. A rej tély és a sza bály sér tés kö zöt ti kü lönb ség té tel
össze füg gé se i re a mikrotörténet kap csán még vissza té rünk. A kö vet ke zõk ben
be mu tat juk, hogy a mikortörténészek mennyi ben te kint he tõk nyo mo zó nak,
ügyész nek vagy akár az olasz mikrotörténeti ha gyo mány okán vizs gá ló bí ró nak
vagy bí ró nak. Az ér tel me zés köz ben fel hasz nál juk va ló di nyo mo zók „arc po e ti -
cá ját”, és össze vet jük tör té né sze ké vel. Az önképértelmezés ér de ké ben tör vé nyi
sza bá lyo zá so kat, il let ve igaz ság szol gál ta tá si rend sze re ket is vá zo lunk.

Mi ve zér li te hát a tör té nészt? Mi e lõtt rá tér nénk a konk rét kér dés re, szét
kell vá lasz ta nunk a his to ri kus két alap ve tõ fel ada tát, mert – ahogy Engel Pál
kö zép kor ász pa na szol ta – a köz vé le ke dés egy be mos sa a tör té nész ku ta tói és
el be szé lõi fel adat kör ét. „Ami kor ku ta tó ként dol go zom, sze ret nék va la mit ki -
de rí te ni. Va la mit, amit nem tu dok, vagy ami rõl úgy gon do lom, hogy rosszul
tudjuk.”6 E mun ka so rán a tör té nész meg fi gye lé se ket vé gez, prob lé má kat old
meg, ami nek min dig az is me ret bõ ví tés a célja.7 A la i kus ol va só vi szont a má -
sik fel adat kör rel, pon to sab ban an nak ered mé nyé vel, az írás mû vel ta lál ko zik,
amely nek fo gal ma zá sa so rán a tör té nész a már meg le võ ada tok ból, in for má ci -
ók ból „kom po nál va la mi mi nõ sé gi leg mást: egy »sztorit«”.8 A lét re jött „szto ri”
pe dig „ma gán vi se li a szub jek tív íté let al ko tás elemeit”.9 Engel ál lás pont ja
alap ján a tör té nész nek mun ká ja hi te le ér de ké ben hoz zá kell ten nie az ered -
mé nyek hez a sa ját vi lág kép ét. Más, min de nek elõtt Hayden White ál tal ins pi -
rált tör té né szek, fi lo zó fu sok el kép ze lé sei sze rint nem is te het mást a szö ve get
író ku ta tó, hi szen „le he tet len tör té ne ti mun kát ír ni anél kül, hogy narra-
tivizálnánk”.10 White ál lás pont ja az, hogy emi att nincs va ló di kü lönb ség a tör -
té nész, a bí ró, a pszi chi á ter vagy a pszi cho ló gus kö zött, pusz tán annyi, hogy
a tör té né szek pro fesszi o ná li san (mint mun kát) vég zik a múlt meg is me ré sét,
ami ért egyéb ként õket is az ál lam fizeti.11 Si mon Zol tán Bol di zsár ér ve lé se ab -
ból a szem pont ból fon tos, hogy fel te szi a kér dést, Vizs gá ló bí ró-e a történész?12

Írá sá ban John Dunn po li ti ka tu dós kis sé oda ve tett meg jegy zé sé be ka pasz ko -
dik, aki egy tör té nész tár sá ról úgy nyi lat ko zott, hogy õ is „vér be li tör té nész”,
aki „a múl tat [...] ön ma gá ért sze re ti oly véghetetlenül”.13 Te hát Dunn – ki mon -
dat la nul – White fog lal ko zá si ka te gó ri á kon ala pu ló de fi ní ci ó ját cá fol ja rész -
ben, hi szen ki je len té se alap ján a pszi cho ló gust pe dig a lé lek ér dek li olyan na -
gyon, nem pe dig a tör té ne lem, te hát a múlt sze re pe pusz tán a lé lek meg ért he -68
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tõ sé gé nek esz kö ze, mi vel nar ra tív egy sé gek bõl tud kö vet kez tet ni a sze mé lyi ség
kül sõd le ges okok ból ki fo lyó lag be kö vet ke zõ meg vál to zá sá ra vagy a sze mé lyi ség
meg is me ré sé nek, mint egy interszubjektív okok ból tör té nõ megváltozására.14

Nem pusz tán a szó is mét lés el ke rü lé se vé gett ér de mes szö ve get író ku ta tó -
nak ne vez ni a tör té nészt, ha nem azért is, mert az Engel Pál ál tal fel vá zolt két
mun ka fo lya ma tot ide á lis eset ben ugyan az a sze mély vég zi. Ugyan azt a té mát
szo ros szak mai kap cso lat ban ál ló kol lé gák ku tat ják, il let ve ír ják meg. Mind ez
igaz ál ta lá ban az ered mé nyes ség ér de ké ben (sze mé lyi kap cso la tok, kre a ti vi -
tás, új el kö ve tõi mód sze rek is me re te) a nyo mo zók kö zöt ti együtt mû kö dés re is.
Ne mes Sán dor, a Hor thy -kor szak egy de tek tív fel ügye lõ je sze rint pe dig a bû -
nö zés hi á ba egy idõs az em be ri ség gel, az „in dí tó okai ha son ló ak, még sem
ugyanazok”,15 ami ön ma gá ban te szi szük sé ges sé a kri mi na lisz ti ká val, a bûn -
ügyi mun ká val va ló fog la la tos ko dást, mi vel az el kö ve tõi mo ti vá ci ók fel tá rá sa
mel lett az el kö ve tés mód sze rét is ér tel mez ni, ta nul má nyoz ni kell, hogy utá na
re kur zív mó don, vissza te kin tõ gon dol ko dás ré vén meg is mer he tõ le gyen. 
A nyo mo zó sze rep fel fo gá sát ugyan ak kor a vál to za tos ság ra va ló fel ké szü lés ha -
tá roz za meg, el sõ sor ban az idõ be li tá vol ság, a meg vál to zó tár sa dal mi-gaz da sá gi
vagy ép pen tech ni kai re for mok. Sher lock Holmes A bí bor vö rös dol go zó szo bá ban
(ma gya rul elõ ször A brixtoni rej tély cím mel je lent meg) úgy fo gal maz: 
„A bûn té nyek töb bé-ke vés bé ha son lí ta nak egy más hoz: s ha is me ri ezer nek a bo -
nyo dal mát, le he tet len, hogy ki ne ta lál ja az ezer egye di két is.”16 Ne mes Sán dor
meg fo gal ma zá sá ban ha „a bûn cse lek mény el kö ve té sé nek mód ja el té rõ az ál ta -
lá no san is mert mó dok tól, lép elõ tér be a ma ga sabb ren dû rend õri tu dás, az öt le -
tes ség, a rend õr lángelméje”.17 Ne mes, il let ve Sher lock Holmes alap ján azt
mond hat juk, hogy a nyo mo zót az egyes bûn cse lek mé nyek mi nél ap ró lé ko sabb
fel tér ké pe zé se moz gat ja, mert a nagy mennyi sé gû ügy után az egyes ese tek ben
fel me rü lõ unikalitásoknak kö szön he tõ en pon to sabb, job ban struk tu rált tu dás -
hoz jut tat ja a nyo mo zót. A de tek tív ilyen for mán egy a mikrotörténetek lá zá ban
égõ, megismeréskényszeres sze mély, aki a ha son la tos in dí té kok (fél té keny ség,
nye re ség vágy) mi att el kö ve tett rend kí vül szer te ága zó tet tek kel (meg ol dá sok kal,
trük kök kel) ta lál ko zik, ame lye ket meg kell ér te nie.

A tör té ne ti ese mé nyek, fo lya ma tok egye di sé gé nek fel dol go zá sát le he tõ vé
te võ tör té né szi mun ka a fen ti ek ér tel mé ben ugyan úgy ré szek re bont ha tó,
ahogy az egyes bûn cse lek mé nyek nyo mo zá sát is le het sé ges ré szek re osz ta ni.

A mikrotörténelem és a nyo mo zói lo gi ka
Carlo Ginzburg a ko ráb bi tör té né szi tra dí ci ók ból ki in dul va a posztmo-

dernitás elõt ti tör té né szi szem lé le tet ve ti össze a bí ró é val, ami a tör té net írás
poszt mo dern idõ sza ká ban rend kí vül jól ar gu men tál ha tó, hi szen az írás18 rész -
le te i bõl ki de rül, hogy a tör té net írók ön de fi ní ci ós kény sze re mennyi re össze -
kap cso ló dott az adott kor igaz ság ügyi rend sze ré rõl szó ló tu dás sal.

A bí ró a kö zép kor tól lé te zõ au to ri tá sá nál fog va a tõ le füg get le nül ke let ke zett
anya gok va ló di sá ga fe lett disz po nál. A nyo mo zók, sér tet tek vagy kép vi se lõ jük ál -
tal be mu ta tott ada tok akár ob jek tív lé te zõ ként is el fo gad ha tó ak, hi szen a bí ró csu -
pán az adott kor ban jog erõs tör vé nyek alap ján íté li meg az elé tárt ada to kat, azok
hi te les sé gé ért – ér te lem sze rû en – fe le lõs sé get vállal.19 Ginzburg sze rint a tör té nész,
a ku ta tó sa ját vizs gá la ta i nak az ered mé nye it köz li. Mi vel a his to ri kus fel ada ta, hogy
meg gyõ zõ ar gu men tá ci ót ad jon elõ a re a li tás il lú zi ó já nak meg te rem té se ér de ké ben,
Ginzburg a tör té nészt a bí ró he lyett in kább az ügy véd hez hasonlítja.20 (Nem mel lé -
kes kér dés, hogy a tör té nészt az ügy véd hez vagy in kább az ügyész hez ha son lít juk.
Elõb bi cél ja az ál lam ha ta lom el nyo mó gya kor la ta alatt síny lõ dõ egyén au tóm mi -
vol tá nak fel mu ta tá sa, an nak meg vé dé se; az utób bié az erõ szak-mo no pó li u mot
kép vi se lõ ál la mi szer vek mû kö dé sé nek mikroszintû fel tá rá sa.) história
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Ezt a faj ta bí rói men ta li tást a fel vi lá go so dást kö ve tõ en fel vált ja az úgy ne -
ve zett nyo mo zói mo dell, ami kor a tör té né szek re (tör té net írók ra) jel lem zõ
narratívaszerkesztés össze kap cso ló dott az an tik vá ri us meg kö ze lí tés mód dal.
Ginzburg en nek el sõ pél dá ját Edward Gib bon The History of the Decline and
Fall of the Roman Em pi re cí mû, 1776 és 1789 kö zött meg je lent köny vé ben 
fe dez te fel.

Az el múlt év ti ze dek ben Ma gya ror szá gon is egy re gyak rab ban vált fon tos -
sá a tör té né szi dis kur zus ban a mikrotörténelem. En nek kul tu rá lis vo nu la ta
össze forrt Carlo Ginzburg ne vé vel. Az olasz mikrotörténet-írás, a microstoria
(egyik) apos to la mû vei kö zül a leg is mer tebb ta lán egy ink vi zí ci ós per anyag
nyo mán ké szült, ma gya rul is meg je lent A sajt és a kukacok.21 Kö zép pont já ban
egy friuli mol nár, Menocchio val lo má sai, kocs mai böl csel ke dé sei, le ve lei áll -
nak. Ginzburg „ap ró lé ko san össze ha son lít ja a mol nár ki je len té se it a re for má -
ció az idõ tájt ter je dõ hit té te le i vel. Sor ra ve szi Menocchio – az ink vi zí ció ál -
tal pre cí zen do ku men tált – ol vas má nya it, egy be ve ti õket Menocchiónak a per
so rán tett meg fo gal ma zá sa i val. Rá vi lá gít, hogy a könyv nyom ta tás el ter je dé sé -
vel igen tá vo li esz mék is el jut hat tak egy kis olasz fa lucs ka kocsmájába.”22 Bár
a „sû rû le írá sok” szán dé kol tan tár sa da lom tör té ne ti kép fel vá zo lá sát is cé loz -
zák, a mikrotörténészeknek gyak ran ró ják fel, hogy amíg mikroszintû ese mé -
nyek vizs gá la tá val töl tik ide jü ket, szem elõl té vesz tik a „Tör té ne lem” nagy
kérdéseit.23 K. Hor váth Zsolt sze rint e fel ve tés meg vá la szo lá sa so ká ig azért
nem le he tett meg nyug ta tó an tisz tá zott, mert a microstoria kez det ben a szo ci -
o ló gia, il let ve a tár sa da lom tör té net kvan ti ta tív, ka te go ri zá lá son ala pu ló nyel -
vé vel, mint „fe let tes én jé vel” küszködött.24

Az olasz tö rek vé sek ha mar élénk vissz hang ra lel tek a fran cia és
(nyugat)német tör té net írás ban. Utób bi ból (a tár gya lan dó ter mi no ló gi ai as pek -
tus okán) ki eme len dõk az Alltagsgeschichte tör té né szei, akik dön tõ en a 20.
szá za di né met dik ta tú rák men ta li tás tör té ne té vel foglalkoztak.25 A né met nyel -
vû or szá gok ban egyéb ként az ant ro po ló gia ha tá sát be fo ga dó, újabb kul túr tör -
té ne ti irány zat mû ve lõi a „ré gi kul túr tör té net tõl” (alte Kulturgeschichte) va ló
el ha tá ro ló dást hang sú lyo zan dó, elõ sze re tet tel hasz nál ják sa ját mun ká juk ra
vo nat ko zó an a „tör té ne ti kul tú ra ku ta tás” (historische Kulturforschung), a „tör -
té ne ti kul tú ra tu do mány” (historische Kulturwissenschaft) el ne ve zé se ket vagy
a nem zet kö zibb „új kul túr tör té net” (neue Kulturgeschichte) ter mi nust. Igen sa -
ját sá gos a mikrotörténelem és a tör té ne ti ant ro po ló gia vi szo nya. Az ant ro po -
ló gia és a tör té net tu do mány kö ze le dé se és egy más ku ta tá si ered mé nye i nek
köl csö nös meg is me ré se után a het ve nes évek tõl kez dõ dõ en lé te zik iga zi pár -
be széd a két disz cip lí na kö zött. Szem ben a tra di ci o ná lis tár sa da lom tör té net-írás
nagy fo lya ma to kat és vál to zá so kat ta nul má nyo zó mód sze ré vel a tör té ne ti ant ro -
po ló gi ai meg kö ze lí tés a mik ro szko pi kus és kva li ta tív fel tá rást ré sze sí ti elõny -
ben. Vizs gá ló dá sá nak kö zép pont já ban a cse lek võ egyén dön té se i nek, a ki sebb
kö zös sé gek vi sel ke dé sé nek meg ér té se áll, amely min dig csak az adott tár sa -
dal mi kon tex tus ban kap ér tel met. A tör té ne ti ant ro po ló gi ai ku ta tá sok meg szü -
le té sét je len tõ sen be fo lyá sol ta a kul tu rá lis ant ro po ló gi ai ku ta tá sok azon fel is -
me ré se, mi sze rint a va ló ság tár sa dal mi lag és kul tu rá li san konstituált.26 A tör -
té net író sze re pé nek egyik ki hí vá sa, hogy sok eset ben et nog rá fi ai fo gal ma kat
hasz nál, és a nép rajz te rü le té re me rész ke dik. Olyan szo ros kö zel ség be ke rül 
a men ta li tás tör té net tel és mikrotörténelemmel, hogy sok szor ne héz el dön te -
ni, me lyik rõl is van szó. A kü lönb ség ta lán leg in kább ab ban fog ha tó meg,
hogy a tör té ne ti ant ro po ló gia sa ját, jól kö rül ha tá rol ha tó el mé le ti elõ fel te vé -
sek kel ren del ke zik. E sze rint a kul tú ra olyan jel ké pek rend sze re, me lyek se -
gít sé gé vel az em be rek a kö rü löt tük lé võ vi lá got ér tel mes sé te szik a ma guk szá -
má ra. A vizs gá ló dás alap ve tõ en a né pi és a tör zsi kul tú ra, az írá sos for rá sok70
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hi á nya mi att pe dig ha ma ro san a folk lór és a rí tu sok fe lé irá nyult. A tör té ne ti
ant ro po ló gia meg ha tá ro zó egyé ni sé ge Clifford Geertz. Az ál ta la kép vi selt
irány zat kö vet ke ze te sen azt a kér dést he lye zi a kö zép pont ba, hogy a szim bó -
lu mok ho gyan ala kít ják ki azo kat a mó do kat, aho gyan a tár sa dal mi sze rep lõk
a vi lá got lát ják, ér zé ke lik, gon dol kod nak ró la vagy más sza vak kal, ho gyan mû -
köd nek a szim bó lu mok mint a „kul tú ra” köz ve tí tõ eszközei.27 Geertz meg ha -
tá ro zá sa sze rint az ant ro po ló gia ér tel me zõ, interpretatív tu do mány. Az ant ro -
po ló gi ai in terp re tá ció fel fo gá sá ban olyan „esz kö zök” és fo gal mak se gít sé gé vel
va ló sít ha tó meg, mint a sze mi o ti ka, a jel, a me ta fo ra, a szim bó lum, a szim bo li -
kus cse lek vés, a „le jegy zés” („thick description”, az az a „sû rû le írás”) vagy az
olvasat.28 Meg ál la pí tá sa sze rint: „Az ér tel me zõ ant ro po ló gia alap ve tõ hi va tá sa
nem az, hogy leg mé lyebb kér dé se ink re vá la szol jon, ha nem az, hogy hoz zá fér -
he tõ vé te gye szá munk ra azo kat a vá la szo kat, ame lye ket más em be rek – más bir -
ká kat õriz ve más völ gyek ben – ad tak ezek re a kér dé sek re, s így eze ket is be le -
fog lal ja az em be ri meg nyi lat ko zá sok bár mi kor fel csap ha tó jegyzõkönyvébe.”29

Szá munk ra ter mé sze te sen a fõ kér dés, hogy mind eb bõl mi a fon tos a kri -
mi na lis ták nak. Ta lán csak a ku ta tá si (nyo mo zá si) mód szer. Vagy a ki ter jesz tett
lá tás mód. Ta lán az ügyek ben rej lõ je lek, a mö göt tes rí tu sok, a szim bó lu mok,
a kul tu rá lis (in)determináltság, a sze rep lõk et nog rá fi ai, ant ro po ló gi ai láb nyo -
ma. A kó dok mi ben lé te, a de kó do lás me to do ló gi á ja, a hermeneutikai meg kö -
ze lí tés. Az ér te lem tu laj do ní tás ugyan is leg alább annyi ra a ku ta tó (nyo mo zó)
gesz tu sa, mint az adat köz lõé, az in for má ció for rá sé. Mind emel lett ter mé sze te -
sen nem sza bad el fe led kez nünk ar ról sem, hogy a tör té nész a ku ta tás te re pé -
re a dis kur zus, a nyo mo zó pe dig az adott kor (büntetõ)jogi kon tex tu sá ból ér -
ke zik. Az elõ í té let, a kor füg gõ és kul tú ra füg gõ ész le lé si mó dok hoz va ló kö tõ -
dés pe dig a meg fi gye lés elõ fel té te le. Enélkül nem lé tez het ne sem ku ta tás, sem
ered mé nyes bûn fel de rí tés. 

A de duk tív gon dol ko dás egyik leg nép sze rûbb for má ja, a de tek tív re gé nyek
vi lá ga Ginzburg sze rint szo ros kap cso lat ban áll a tör té né szi és még in kább 
a mikrotörténészi meg kö ze lí tés sel. A Morelli-módszer, ami ere de ti leg kép zõ -
mû vé sze ti al ko tá sok szer zõ sé gét volt hi va tott meg ál la pí ta ni, fel hasz nál ha tó
úgy, hogy a tör té ne ti vizs gá la tok új di men zi ó ját nyis sa meg. A mód szer ere de -
ti ren del te té se sze rint a ké pek hang sú lyos, jel ké pes ere jû rész le tei he lyett 
a tri vi á lis nak tet szõ, ap ró rész le te ket kell meg vizs gál ni (az ar cok és att ri bú tu -
mok he lyett a fül cim pá kat). A bi zony ta lan ere de tû al ko tá sok ban, il let ve a kü -
lön bö zõ ha mi sít vá nyok ban ugyan is ezen ap ró rész le tek alap ján le het azo no -
sí ta ni az al ko tó mes tert vagy tet ten ér ni a ha mi sí tót. Eze ket az ap róbb vo ná -
so kat, fü le ket, uj ja kat ösz tö nö sen, min den ké pén ha son ló an, egy faj ta jel lem -
zõ mó don fes ti meg az ere de ti al ko tó, mi köz ben a gya kor lott ha mi sí tók sem
fog lal koz nak a fes tõ re jel lem zõ fül cim pák kal vagy kéz tö vek kel. Morelli mód -
sze re va ló já ban interpretatív sze mély le írá si rend szer, ahol a szak ér tõ ál tal át -
vizs gált ap róbb je lek sa já tos sá ga i ból tud ja meg ál la pí ta ni, hogy a kü lön bö zõ
ké pe ken sze rep lõ ala kok ugyan azon sze mély kre a ti vi tá sá ból, ha tet szik, mû -
vé szi val lo má sá ból szü let tek meg. 

Az abdukció mint or vo si ki fe je zés alap ve tõ en az oko zat ból az okok ra va ló
vissza kö vet kez te tést je len ti. Charles Sanders Pierce mint az abdukciót a nyo -
mo zói lo gi ká ra épí tõ szer zõ ma ga vall ja be, hogy a ha jó egyet len uta sa el len
sem volt lo gi kai kö vet kez te tés re al kal mas bi zo nyí té ka. Pierce abdukciós kö -
vet kez te té si for má ja ma gá ban fog lal ja a szte re o tí pi á kat is, hi szen a ko ráb bi ne -
ga tív pél dák sze rep lõ i rõl von le ál ta lá no sí tó ké pet, ami kor csak az
afroamerikai ha jó le gény sé get tar tot ta gya nús nak. Koradekvát nyel ven szól va
fa ji szem pon to kat is fi gye lem be ve võ nyo mo zá si tak ti kát vá lasz tott, majd
mind egyi kük kel be szél ge tett egy ki csit, pró bált passzív és re cept ív len ni an - história

71



nak ér de ké ben, hogy de tek tál has son va la mi lyen je let. El mon dá sa sze rint ez
nem si ke rült, de a vé let len sze rû vá lasz tás is jobb nak tûnt a dön tés kép te len -
ség nél. K. Hor váth ol va sa tá ban éssze rû ok fej tés elõz te meg Pierce fe nye ge tõ -
zõ vi sel ke dé sét, ám ez kez det tõl fog va sa ját be csü le tes sé gé nek han goz ta tá sá -
ban me rült ki, ami vel a sztereotíp jel le gét a kö vet kez te té sé nek pró bál ta iga zol -
ni az afroamerikai pin cér rel szem ben. Szét tép te a még ki nem fi ze tett öt ven -
dol lá ros szám lá ját, majd kö zöl te, csak ak kor lesz haj lan dó meg té rí te ni, ha elõ -
ke rí ti az el tûnt órá ját, an nak lán cát és fel öl tõ jét. Sa ját fel sõbb ren dû sé gét 
fe nye ge té sek kel alá tá masz tó vi sel ke dé se nem járt si ker rel, a Pinkerton ma gán -
nyo mo zó iro dá hoz for dult, akik a leg éssze rûbb mód szer nek ju ta lom fel aján -
lá sát tar tot ták. Vé gül Pierce – az ál ta la egyéb ként is ügyet len nek ti tu lált nyo -
mo zók el len ve té sei el le né re – le tá mad ta az ere de ti leg ki szúrt afroamerikai 
fér fit, és ön ké nye sen ki nyi tot ta an nak bõ rönd jét, ahol meg ta lál ta az ér té ke it.
So kat sej te tõ mó don je gyez te meg, hogy kö vet kez te té si lo gi ká já nak kö szön -
het te si ke rét, mi vel tud ta, hogy leg több ször a bõ rönd jük mé lyé re te szik a lo -
pott tár gya kat az ilyen személyek.30

A fen ti eset ben ál lí tá sunk sze rint nem egy tisz tán abdukciós eset re lát hat -
tunk pél dát, sok kal in kább a hi po te ti kus-de duk tív mo dell szárny pró bál ga tá-
s ára, ahol a ko ráb bi hasz no sít ha tó ta pasz ta la tok és az elõ í té le tek könnyen
össze ke ve red nek. Így egy mai ol va só szá má ra akár egy po ten ci á li san la tens
rasszis ta sze mély ön iga zo lá sa ként is ér tel mez he tõ a fen ti nyo mo zás, mi vel
nél kü lö zött Pierce el mon dá sa sze rint bár mi fé le lo gi kai kap cso la tot az oko zat -
ként meg ra gad ha tó lo pás és a fel té te lez he tõ tet tes kö zött. Fon tos azon ban ma -
gá nak a nyo mo zá si szán dék nak az ér vé nye sí té se. Míg Sher lock Holmes ál ta -
lá ban fél re ve ze tés sel, ál ru há val vagy nyílt boksz küz de lem mel is me ri meg, 
in duk tív mó don az el len fe le it, ad dig Pierce in kább de duk tív mó don, pusz tán
tár sa dal mi hely ze té bõl fa ka dó fel sõbb ren dû sé gi tu da ta alap ján ron tott rá 
a pin cér re.

A Pierce ál tal vá zolt abdukciós el gon do lá sok alap ján nem le het sé ges a
bûn ügy érin tett je i nek tel jes kö rû meg is me ré se. A kö vet ke zõk ben ép pen ezért
in kább a di ag nosz tá ból ki in dul va ju tunk el oda, hogy az adott mikroszintû
ügyek bõl mi ként bont ha tó ak ki na gyobb tár sa dal mi össze füg gé sek. Még fon -
to sabb, hogy a di ag nosz ta fel mu ta tá sán túl még je len tõ sebb a dif fe ren ci ál di -
ag nosz ti ka ki eme lé se, ami a Dr. House-sorozatok Sher lock Holmeshoz kap cso -
ló dó je len tõ sé gét ad ják. Ahogy a fen ti ek bõl lát ha tó, sem a tör té nész, sem 
a nyo mo zó nem tud köz vet le nül hat ni az ítél ke zés re, így a meg is me rés mi nél
tel je sebb kö rû for má já ba ké pes csu pán „be le me ne kül ni”, ami hez esz köz jel le -
gû se gít sé get nyújt szá má ra Pierce abdukciós el mé le te, il let ve Polányi hall ga -
tó la gos tudásmegközelítése.

Mikrotörténeti mun kák igaz ság szol gál ta tá si ol va sa ta
A to váb bi ak ban Carlo Ginzburg A sajt és a ku ka cok cí mû mo nog rá fi á já ra fo -

gunk utal ni, mert ez a tör té ne ti mun kák ese té ben re le ván san fel me rü lõ nyo -
mok, a tör té ne ti jel le gû nyo mo zás egyik leg ek la tán sabb pél dá já nak szá mít. 

A tör té ne ti meg is me rés, kü lö nö sen a bû nö zés tör té net szem pont já ból lé -
nye ges szem pont, hogy a mikrotörténeti mun kák je len té keny há nya da bün te -
tõ ügye ken vagy más nor ma sze gést szank ci o ná ló el já rá sok do ku men tu ma in
ala pul. Carlo Ginzburg, aki Menocchiót mint rep re zen ta tív ha tár ese tet gon -
dol ja el, úgy fo gal maz ez zel kap cso lat ban, hogy „túl nyo mó részt az »elnyomás
archívumai«-ból szár ma zó tor zí tó és tö re dé kes for rá sok révén”31 kí sé rel het jük
meg meg ér te ni egy je len ség, a né pi kul tú ra „la tens lehetõségeit”.32 A bû nö zés -
tör té net a mikrotörténettõl el sõ sor ban azt ta nul hat ja el, hogy egy bûn ügy fel -
dol go zá sán ke resz tül a nor ma kö ve tõ társ da lom ra vo nat ko zó olyan meg ál la pí -72
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tá so kat te he tünk, ame lyek beemel he tõ ek más tár sa da lom tör té ne ti dis kur zu -
sok ba, il let ve ki egé szít he tik azo kat.

Ginzburg Menocchiójával vagy a Giovanni Levi köny vé bõl, az Egy fa lu si
ör dög ûzõ és a ha ta lom ból meg is mert Chiesával szem be ni ítél ke zé si gya kor la -
tot még a 17. szá zad ban fo ga na to sí tot ták, mi kor a foucault-i ér te lem ben vett
kö zép ko ri igaz ság szol gál ta tás a meg tor lás ra mint tár sa dal mi el vá rás ra
tekintett.33 Az 1970-es, 1980-as évek ben vi szont, ami kor a fen tebb em lí tett
mikrotörténeti mun kák szü let tek, és az ol va só ik él tek vagy él nek, a foucault-
i ér te lem ben vett kö vet ke zõ sza kasz (vége),34 ami kor „a bün te tõ igaz ság szol gál -
ta tás ap pa rá tu sá nak a tes tet len valóságon”,35 a reszocializációra kényszerített
lel ken kell úgy fo gást ta lál nia, hogy a bün te tés éssze rû sé ge a bûn el kö ve tõ
meg ja vu lá sá ban, a tár sa da lom ba va ló nor ma kö ve tõ vissza il lesz ke dé sé ben ölt -
sön tes tet. Ha tet szik, a mai kor em be re eb ben a kuhni tu do má nyos
paragidmákhoz ha son ló jo gi rend szer ben él, ezen ke resz tül lát ja és ér ti a vi lá -
got. Feyerabend A mód szer el len cí mû nagy ívû mo nog rá fi á já ban fej tet te ki,
hogy a kü lön bö zõ vi lág ér tel me zé se ken ala pu ló esz me rend sze rek inkommer-
zurábilisak. A gon do lat alap ján két szig ni fi káns kö vet kez te tést is le von ha -
tunk. Egy részt, hogy nem le het ezen esz me rend sze rek ha té kony sá gát össze -
mér ni, hi szen a ki in du ló pont ok, a rend szert meg ala po zó axi o ma ti kus alap té -
te lek el té rõ ek vagy adott eset ben el lent mon dá so sak. Más részt, hogy az adott
esz mék kö zött szo ci a li zá ló dó sze mély csak a sa ját esz mé i nek szû rõ jén át ké -
pes a más tí pu sú nor mák ra te kin te ni, hi szen „az egye te mes el vek vál to zá sá -
nak az egész vi lág meg vál to zá sa jár a nyomában”.36

En nek fi gye lem be vé te le nél kül azon ban könnyen ta lál hat juk a Ginzburg
hõ se el len foly ta tott ink vi zí ci ós el já rást kö ze lebb ál ló nak az új ko ri, mint a kö -
zép ko ri el já rá si rendhez.37 A Menocchio el le ni egy há zi el já rás inkvizitorikus
jel le gû. A hi va tal ból tör té nõ mû kö dé sen alap szik, nin cse nek fe lek, sem in dít -
vá nyok. Az egész fo lya mat az ár tat lan ság he lyett a bû nös ség vé lel mén alap -
szik. Eb bõl fa ka dó an a vád lott nem ala nya, ha nem in kább tár gya az el já rás -
nak. A per so rán nin cse nek jo gai, csak ak kor vé de kez het, amennyi ben a bí ró -
ság meg en ge di neki.38 Mind azo nál tal Menocchio ese té bõl még is úgy tûn het,
mint ha a bí rák na gyobb je len tõ sé get tu laj do ní tot tak vol na ne ki, s már az el já -
rás ala nyá vá nõt te vol na ki ma gát. Ezt pél dáz za a kor ban szo kat la nul hosszú
íté let, ahol túl sá go san rész le te sen ér tel me zik a bû ne it. Ginzburg en nek ma -
gya rá za tát ab ban lát ja, hogy mi u tán nem tud ták „vissza té rí te ni a he lyes út ra”,
il let ve „lát va ma kacs sá gát […] csu pán ar ra szo rít koz tak, hogy ta po ga tó zó 
kér dé se ket te gye nek fel ne ki, mint ha tel jes ké pet akar ná nak kap ni a
tévelygéseirõl”.39

Ezt a tel jes ké pet né hány év szá zad dal ké sõbb az új ko ri ítél ke zé si rend par
excellence in téz mé nye, a pol gá ri bí ró ság azért kí ván ta meg is mer ni, hogy el -
tün tet hes sék „a bûn cse lek mény kép ze tét meg ele ve ní tõ ru gót”, hogy meg foszt -
has sák „ere jé tõl azt az ér de ket, amely a bölcsõjük”.40 Va jon Menocchiónak a
16. szá zad ban e cél hoz ha son ló ön fel tá rul ko zás ra mi ért volt le he tõ sé ge, a ha -
tal mi szer ve ze tet mi ért ér de kel te mind ez? Er re egy részt ma ga Menocchio sze -
mé lyi sé ge a vá lasz, aki „a jó ta ná csok el le né re már kez det ben bõ be szé dû nek
bizonyult”,41 ám sok szor rend kí vül jól hasz nál ta a bí ró ság ad ta le he tõ sé ge ket.
Más részt a tör té ne ti kon tex tus, a makrofolyamatok is be le ját szot tak ab ba,
hogy vé gül VI II. Ke le men pá pa kö ve tel te Menocchio ha lá los íté le tét, mi vel eb -
ben az idõ ben kö ze le dett a vé gé hez Giordano Bruno pe re, így a ka to li kus egy -
ház egy faj ta ket tõs har cot foly ta tott „fönt és lent egy aránt, hogy ér vé nye sít se
a tri den ti zsi na ton jó vá ha gyott tanításokat”.42

Le het-e pusz tán a vé let len nek kö szön ni, hogy „Menocchióról sok min dent
tu dunk”, mi köz ben „a sok-sok hoz zá ha son ló ról […] nem tu dunk semmit”?43 história
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Ginzburg egy má sik írá sá ban rész le te zi, hogy a friuli vi dé ken mû kö dõ ink vi -
zí ci ós el já rá sok jegy zõi ki vé te les mun kát vé gez tek, szin te geertzi sû rû sé gû le -
írá sát ad ták az el já rás nak, ami kor a metakommunikatív je le ket, az in to ná ci ós
prob lé má kat és a csen det is lejegyezték.44 Mind azo nál tal két ség te len, hogy egy
kö zön sé ges lo pás vagy gyil kos ság ese tén nem tud nánk ilyen rész le tes el já rá si
anya got ta lál ni, nem ér dek lõ dött vol na az egy há zi ha tó ság ennyi re buz gón.
Foucault a test re gu lá ci ó já ról a lé lek ana lí zi sé re fó ku szá ló bün te tõ mód egy -
más ra kö vet ke zé sé nek elem zé se kor le szö ge zi, hogy a kor szak so rán a bû nök
ter mé sze te is meg vál to zik. Ginzburg úgy fo gal maz za ezt meg, hogy „az ink vi -
zí to rok igaz ság (ter mé sze te sen sa ját igaz sá guk) irán ti vá gya rend kí vül gaz dag
bi zo nyí ték anya got ho zott létre”.45 A ha tó ság ál tal kép vi selt igaz ság irán ti 
vá gya meg tud ja ha tá roz ni az adott bûn cse lek mény ér tel me zé sét, an nak kö -
rét, ami még eb be tar to zik, il let ve azt, ami már kí vül áll a bün te tõ ha ta lom 
ér dek lõ dé sén.

A bün te tõ el já rás ok mikrotörténeti ol va sa ta
A mikrotörténet-írás fen tebb em lí tett „bûn ügyei” annyi ban le het né nek ér -

de ke sek a bû nö zés tör té net szá má ra, hogy a 16., il let ve 17. szá zad ban meg va -
ló su ló cse lek mé nyek a ra ci o ná lis ha tá ro kon át nyúl va át raj zol ják, át ala kít ják a
meg is mer he tõ, il let ve ha tal mi sta tus quo alap ján el fo ga dott vi lág ha tá ra it. Itt
tér nénk vissza a szö veg ele jén em lí tett Láb nyom ok cí mû Čapek-elbeszélés
köz pon ti prob le ma ti ká já ra, mely sze rint a nyo mo zók nem a rej té lye ket, ha -
nem a sza bály ta lan sá go kat ül dö zik.

Luc Boltanski a Rej té lyek és össze es kü vé sek cí mû mun ká já ban részlet-
gazdag mó don mu tat ta be, hogy a de tek tív iro da lom mennyi re füg gött össze 
a modernitással, a ra ci o na lis ta vi lág kép nor ma tív vá vá lá sá val. A fran cia fi lo -
zó fus mon da ta in ke resz tül pe dig meg lá tá sunk sze rint ér de mes össze kap csol -
ni leg alább is az an gol szász kul túr kör ben a spe ci á lis nyo mo za ti mun ka meg je -
le né sét az iro dal mi pél dák meg je le né sé vel. Edgar Allen Poe 1841-ben a
Graham’s Magazine-ban pub li kál ta elõ ször a hí res sé vált Morgue ut cai ket tõs
gyil kos ság cí mû el be szé lé sét, amely ben meg te rem tet te C. Auguste Dupint, az
el sõ nyo mo zót, aki au to di dak ta mó don el kö te le zet ten old ja meg a ve le szem -
be ke rü lõ bûnügyeket.46 Judith Flanders a The Invention of Murder: How the
Victorians Revelled in Death and Detection and Created Mo dern Crime cí mû
mun ká já ban ki eme li, hogy 1842-ben Lon don kül vá ro sá ban, Roehampton
egyik is tál ló já ban fel da ra bol va ta lál ták meg Jane Jo nes fi a tal nõt. A vé res tor -
zó fel fe de zé sét kö ve tõ en a he lyi la kos ság, va la mint a ko ra be li mé dia kép vi se -
lõi egy más lá bát ta pos va vet ték kör be a hely színt. Az ala pos szem re vé te le zést
kö ve tõ en vit ték a hírt a ször nyû sé ges ese mény rõl vé gig Lon do non, mi köz ben
a kor szak fi a tal rend õri szer ve ze te, az 1829-ben lét re ho zott úgy ne ve zett
Metropolitan Police két ve ze tõ je, Charles Rowan ez re des, va la mint Sir Ricard
Mayne egy aránt nem tud ták mi té võk le gye nek az ese tet kö ve tõ en. A két sze -
mély a mai na pig a rend õri mun ka két ar che tí pu sá nak te kint he tõ len ne
rendõrantropológiai szempontból,47 mi vel Rowan ez re des ko ráb ban ka to na -
tiszt ként szol gált, Sir Mayne pe dig ügy véd nek ta nult, majd õ vált a Lon don
Metropolitan Police leg hosszabb ide ig (39 éven át) reg ná ló ve ze tõ jé vé. Rowan
ez re des mint be osz tott pél dá ul úgy vél te, vár nia kell, míg a gyil kost el kap ják,
hi szen az õ el sõd le ges fel ada ta a meg elõ zés. Az egész rend õri szer ve zet szé -
gye né re vé gül Daniel Goodot, a gyil kost a vas úti rend õr ség egy al kal ma zott ja
fog ta el, mi u tán egy ál lam pol gár sze rint gya nú san vi sel ke dett a rend õrök je -
len lét ében. Sir Mayne szem be sül ve a hely zet tart ha tat lan sá gá val, a ko ra be li
kor mány za ti hi va talt (Home Office) meg ke res te ter vé vel, hogy lét re hoz na egy
de tek tí vek bõl ál ló szer ve ze ti egy sé get (Criminal Investigation Department –74
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CID), amely 1842 jú ni u sá tól mû kö dött, majd még az év ti zed for du ló elõtt,
1848–49-ben al kal mas nak bi zo nyult meg ol da ni az Isaac Jermy és fia, va la -
mint Patrick O’Connor el le ni em ber ölé si ügye ket. Az Osztrák–Magyar Mo nar -
chi á ban, Bu da pes ten 1886-ben jött lét re bá ró Splényi Ödön tá mo ga tó ala pí tá -
sá val a De tek tív tes tü let, amely ben ki fe je zet ten ne he zen fel tár ha tó, latenciá-
ban ma ra dó bûn cse lek mé nye ket tár tak fel, mint a Du na men ti ra ko dó mun kás -
ok kö zöt ti csem pé sze tet, ami va ló já ban egy, az adott mikrotársadalmi kö zeg -
ben el fo ga dott bûn cse lek mény volt, amely nek fel de rí té sét ép pen az gá tol ta
meg, hogy egy zárt kö zeg va ló sí tot ta meg.

Alig kel lett te hát egy fél év szá za dot vár ni, mi re az öl tö nyös, a mo dern vá -
ros la bi rin tu sát ra ci o ná lis ok fej tés sel át lá tó rend õrök bõl „tu dós” nyo mo zók
vál tak. Új fent az iro da lom, il let ve a va ló ság szo ros össze kap cso ló dá sa ként je -
lent meg mind ez a 1900-as évek for du ló ján az an gol szász kul túr kör ben. Sher -
lock Holmes ka rak te rét a skót or vos, Sir Arthur Conan Doyle te rem tet te meg.
Olyan ka rak tert al ko tott, aki nek ve gyész ta nul má nyai, il let ve kü lön bö zõ kí -
sér le tei (do hány ha muk ról, bé lye gek rõl) meg te rem tet tek egy dis kur zust,
amely sze rint a tech ni kai esz kö zök had ba ál lí tá sá val meg fé kez he tõ ek a bûn -
el kö ve tõk. A fik ci ós mû vek ben va lós kri mi na lisz ti kai tesz tek sze re pel tek,
mint az úgy ne ve zett guajak teszt,48 ami az el sõ Sher lock Holmes tör té net ben
ka pott helyet.49 A vér ere de tû szennye zõ dé sek meg ál la pí tá sá hoz hoz zá se gí tõ
teszt, va la mint Holmes nyo mo za ti mód sze rei – Stanton O. Berg ta nul má nya
sze rint – egy ér tel mû en ha tot tak Ed mond Locard lyo ni la bo ra tó ri u má nak ki -
ala kí tá sá ra, va la mint Alphonse Bertillion mun ká já ra csak úgy, mint Hans
Grossra.50

Bartošek fo gal ma zó pél dá ul a láb nyom ok hir te len meg sza ka dá sát úgy ma -
gya ráz za, hogy le het menny be me ne tel vagy re pül ni tu dás is az oka, hi szen
„az em be rek min den tör vényt... meg sér te nek... Nem cso dál koz nék, ha a ter -
mé sze ti tör vé nye ket is”,51 ám az õ fel ada tuk a sza bály sér té sek ki nyo mo zá sa és
a rend fenn tar tá sa. Ép pen ez utób bi te szi le he tõ vé, hogy a tár sa dal mi vagy
gaz da sá gi láb nyom ok hi á nyát fel fe dez ze a ku ta tó ott, ahol azt gon dol ná, hogy
len ni ük kel lett vol na. Ahogy kri mi na lis ta ként ér tel mez zük, a mikrotörténet
rej té lyei nem olyan szemetszúróan nyil ván va ló ak, mint egy be lül rõl be zárt
szo bá ban meg ölt em ber ese te, ám egy lát szó lag hét köz na pi vagy egye di eset -
bõl le von ha tók a tár sa dal mi szer ke zet re vo nat koz tat ha tó kö vet kez te té sek. Pél -
dá ul Giovanni Levi Egy fa lu si ör dög ûzõ és a ha ta lom cí mû mun ká já ban a má -
sod elem zett pe ren ke resz tül az itá li ai bir tok szer ke zet rõl és egy in for má lis hi -
te le zé si gya kor lat ról tud tunk meg rész le te ket. Míg Benda Gyu la dok to ri ér te -
ke zé sé ben a mikrotörténeti mód sze rek kel Keszt hely 18–19. szá za di tár sa dal -
mi moz gá sa it és vál to zat lan szeg men se it tud ta bemutatni.52 Ide so rol ha tó ak
még az an gol szász mikrotörténeti mun kák, ame lyek lát szó lag ki zá ró lag az
adott bün te tõ ügy ben sze rep lõ egyé nek vi lá gá nak meg raj zo lá sá ra tö re ked nek,
de vé le mé nyünk sze rint ki sebb-na gyobb rokonságot53 mu tat nak Ginzburg 
A sajt és a ku ka cok cí mû kö te té vel, amely ben a min den na pi kul tú ra meg élé -
se, a kul tu rá lis ja vak és szo ká sok ér té kel he tõ sé ge ke rül te rí ték re.

A mikrotörténészek alap ve tõ en az igaz ság szol gál ta tás sze rep lõ i hez kap -
cso ló dó ön ké pek kel dol goz nak, és mi vel nem nyo mo zók, el sõ sor ban iro dal mi
pél dák alap ján ala kít hat ták ezt ki. Azon ban az iro da lom ban is el té rõ fel fo gá -
sok él nek egy más mel lett, hi szen Sher lock Holmes a ra ci o ná lis vi lág ba ve tett
hi tet meg kér dõ je le zõ rej té lye ket ma gya ráz meg ra ci o ná lis gon dol ko dás sal,
míg Čapek hõ se, Bartošek nyo mo zó in kább a sza bály ta lan sá gok ra fó ku szál,
amik nek az el té rõ sú lya, je len tõ sé ge mi att kel le ne egy ér tel mû mér ték egy ség-
rend szert ki dol goz ni, ha bár a nor ma sér té se ket csak más bû nök höz ha son lít va
le het meg ha tá roz ni. história
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Mun kánk cél ja az volt, hogy fel mu tas suk, a kri mi na lisz ti kai gon dol ko dás
szá má ra mennyi re fon tos, hogy a bû nö zés sel kap cso la tos tör té ne ti meg kö ze -
lí té se ket fel hasz nál ja. A mikrotörténeti po zí ció át vé te lé vel le he tõ ség van egy
olyan mód szer ta ni ke ret rend szer al kal ma zá sá ra, amely ré vén nem pusz tán
egy adott bün te tõ el já rás rész le tes fel tá rá sa tör té nik meg, ha nem a tár sa da lom -
ban gya kor ta meg va ló su ló bûn cse lek mé nyek kü lönb sé ge i re is rá vi lá gít ha -
tunk, ugyan ak kor az el kö ve tõi ma ga tar tás ér tel me zé sét ki tá gít hat juk a jo gi ter -
mi nu sok ba va ló beerõl te tés he lyett nép raj zi, szo ci o ló gi ai, gaz da sá gi szem -
pont ok kal. Ez a komp lex kri mi na lisz ti kai jel le gû, de még is kü lön bö zõ disz cip -
lí ná kat fel hasz ná ló meg is me rés te szi le he tõ vé, hogy a bí ró ság elõt ti dis kur -
zust – ami jo gi lag vég le ges vá laszt, íté le tet hoz az adott bün te tõ el já rás ban – ár -
nyal tab ban tud juk lát ni és adott eset ben új ra fo gal maz ni tár sa da lom tu do má -
nyi, tör té ne ti ol va sa tok kal a meg lé võ ter mé szet tu do má nyi ha tá sok mel lett.
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