CSEKE PETER

KOLTOK - NYELVORSEGBEN

(Kosztolanyi, Dsida, Paskandi)

B Nem gy6zom elégszer hangstlyozni tanitva-
nyaimnak: kutatdsaik soran mindig az elsédle-
ges forrasokbdl induljanak ki. Ne feledjék, hogy
példéaul a két vilaghabora kozotti szovegek tjra-
kozlései sordn is gyakorta ,,ideolégiai tankcsap-
dak” vermébe estek az eredeti gondolatok. Sze-
rencsés helyzet, amikor a széveggondozo — a ki-
adéval egyetértésben — jelezni tudta az 6nké-
nyes csonkolés helyét, ha nem is annak mérete-
it. A nyolcvanas évek derekan, amikor az Erdé-
lyi Fiatalok dokumentumkotetét szerkesztettem,
magam is éltem ezzel a — Miko6 Imrétél és David
Gyulétdl ,ellesett” — médszerrel. A hdrom el6-
cenzirazas soran ,kijavasolt” szovegrészek he-
lyét szogletes zérdjellel — [...] — jeloltem, a jegy-
zetekben pedig igyekeztem visszacsempészni a
folottes hatosag altal toroltetett részeket. Nem
szoveg szerint persze, hanem tobbnyire a 1é-
nyegre utal6an. A tapasztalat szerint ugyanis a
cenzorok a fészovegre koncentrédltak, az apro
bettikkel szedett jegyzetapparatus ,,atbogarasza-
sdhoz” nem volt sok tiirelmiik. Bar akadtak ab-
ban az id6ben ,filol6giai képzettségli”
szekustisztek is.

1. Tortént pedig, hogy egy tanulmény irasara
késziilédve fellapoztam Jancs6 Béla egyetlen ko-
tetét, a Miké6 Imre gondozéisaban a Kriterionnal
1973-ban megjelent — cikkeket, esszéket és ta-
nulményokat tartalmazé — Irodalom és kézéle-
tet. Véletleniil a szamomra egy eladdig ismeret-
len Kosztolanyi-nekrolégra nyitottam, és igy
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mindjart feltlint a sz6vegirtds ominézus jele. ,Nagy kolt§ volt — olvasom a lendii-
letesen indit6 masodik bekezdés elsé mondatat —, bar természetiinktdl s vilagfel-
fogasunktol sokkal tavolabb allé, mint Ady vagy Téth Arpad. [...]” A kimaradt rész
béantéan megtori a szoveg ritmuséat, és mas gondolati regiszterbe helyezi a folyta-
tast. Azt nem feltételeztem, hogy a cenztra Jancso ,kifogasaival” szemben akarta
volna utééletében megvédeni Kosztoldanyit. Viszont 6hatatlanul abba a gyantba
keveri a Nyugat esztétikai izlésén nevelkedett, a nyugatos kolt6ket benséségesen
ismerd szerz6t, mintha maga is a ,hangulati kolt6”, az ,,6ncéla formamdtvész” —
Dsida esetében is jol ismert ,epitheton ornans”-ok! — kalodajaba akarna zéarni
Kosztolanyit. Holott Jancsé Béla épp azokban az években hadakozott a legvehe-
mensebben az irodalmi dogmatizmus tudatsziikit6 megnyilvanulasaival — nem ki-
mélve testvéroccsének, Jancsé Elemérnek a vildgnézeti elfogultsagait sem.

Minthogy az idézett iras jegyzetei az Erdélyi Fiatalok 1936-0s évfolyamat je-
16lik meg eredendd forrashelyil, elévettem a nemzedéki folyéirat vonatkozo
szamat. Es a kihagyatott részben ezt olvasom: ,, Ok [marmint Ady és Téth Arpad]
a mai élet legégetébb magyar kérdéseinek adtak orokkévalé emberi kifejezést.
Ady nemcsak lirikus volt, de az Gj magyar vilagfelfogas tttérdje is. Kosztoldanyi en-
nél sziikebb értelemben volt koltd. Latszélag nem ndtt annyira dssze fajaval, Iat-
szolag nem nétt annyira éssze koraval.”

A cenzura ,érzékenységét” alighanem az drékkévalé — tehéat a mindenkori je-
lenben létez6 — , magyar kérdés”, ,magyar vildgfelfogas” véltotta ki. Az idézet
utols6 mondata pedig — a késébbi kiadvanyokban is tld6zott — faj kifejezés mi-
att toroltetett. Am az sem kizart, hogy épp a nyomatékosit6 ,latszélag” intette
éberségre az elmedrséget. Igy nem keriilt annyira piedesztalra Jancsénak a ké-
s6bbiekben kifejtett véleménye: ez az ,irracionalitas rétegét felborzol6” koltészet
az ,igazi emberség eszkoze” volt az Ady utani korszakban, amely emberfeletti
probék elé éllitotta a Karpat-medencei magyarségot.

Ebbél az irdsbél tudtam meg egyébként, hogy Kosztolanyi 1934-ben — életé-
ben elGszor és utoljara — Erdélyben is jart, Marosvaséarhelyen és Kolozsvaron tar-
tott felolvasbesteket. Marosvasarhelyen Molter Kéroly és Dsida, Kolozsvaron
Szentimrei és Jancs6 Béla kalauzolta. Az eseményt Szemlér Ferenc, illetve Vita
Zsigmond orokitette meg. Utébbi az Erdélyi Fiatalok hasébjain. ,Marosvasarhely
utan — olvashatjuk a folyéirat tavaszi szdméaban — 4prilis 11-én Kolozsvéron tar-
tott Kosztolanyi Dezsé felolvasé-estet. Az Iparkamara nagyterme tinnepi diszbe
oltozve fogadta az ifjusdg és az 6rok szépség koltgjét. [...] A kozonség ztgd tin-
neplése kozepette 1épett a dobogdra. A szépség egyedil valé hatalmat hirdetd
kolté tavol all a kozonség szélesebb rétegeitdl, és mégis, amint el6addsaban meg-
elevenedett verse és prézdja, Gj értelmet nyert a Kosztolanyi-szé, aradé szo lett,
ami el6l nem lehet kitérni. Mdivészetének széles skalajat csodalhattuk meg a Fé-
nyes koszord, az Ilona versek kénnyed, meleg dallamossagéban, az Eurdpa, a
Szegények magabdl kiemelkedd erejében és prozajanak hol giinyol6dé, hol bol-
dogan 06lelé képeiben... [...] Legmélyebb verse a rdadasként adott Hajnali ré-
szegség.” Az egymasra taldlas felemels élményének tjraélése soran Vita az est
»Szépséghibdira” is utalt. Nevezetesen arra, hogy a kisebbségi kozélet mérvadé
személyiségei tdvol tartottak magukat a rendezvénytél. Nem érezték volna meg,
hogy egy Kosztolanyi-est nagyobb dolog, mint ,,minden eddigi sérelmi kiuizdel-
miink”? Kérdésfelvetésével egyszersmind a vélaszt is sugallta: kisebbségi hely-
zetben a magyar kulttra egysége jelenti a megaldzottak és megnyomoritottak el-
pusztithatatlan hatalmaét.



Nekrolégjaban Jancsé Béla megkisérli felvdzolni a mtifordito, a prézairo, a kol-
t6 és a nyelvvédd Kosztolanyi palyaképét, orok érvényd teljesitményét. ,,A magyar
nyelvnek kevés olyan miivésze volt, mint 6 — fejtette ki —, lelkiink legzengébb esz-
koze csak néhany nagy kolténknek és irénknak volt még olyan mértékig sajatja,
mint az 6vé. Sziiletett csodélatos érzékét a miforditdssal és a régi magyar nyelv
allando6 tanulmanyozésaval tette utolérhetetlen kifejez6 er6vé. Ezt a nyelvet fej-
lesztette alkotasaival, ezt 6vta, védte. [...] Leirni is dobbenetes: a magyar nyelvnek
ez a paratlan mdvésze nyelvrakban pusztult el.”

Ha eddig csak sejtettem, most mar tudom, hogy miért adom minden Gsszel
Gjabb tanitvanyaim kezébe Kosztoldnyi Nyelv és Iélek cimi kotetét.

//////

nak dolgozott: belsé munkatérsa volt a Pdsztorttiznek és a Keleti Ujsdgnak, ko-
lozsvéri tudésitéja/ riportere a nagyvaradi Erdélyi Lapoknak. Megélhetési kény-
szerbé6l és hivatastudatbél. Es tette mindezt — stlyos betegen, vele sziiletett sziv-
bajaval kuszkodve. Aki most veszi kézbe vagy olvassa tjra Marosi Ildiké
kortiltekint6 és gazdag héttéranyaggal kisért valogatésat, a Séta egy csoddlatos
szigeten cimi Kriterion-kiadvanyt (Mésodik kiadas, 2015.), annak nem marad
kétsége afeldl, hogy Dsida Jend a kulturélt Gjsagiras és az izléses lapszerkesztés
igényszintjét hagyoméanyozta rank. Pontosabban: ezt is. Ezeken az irdsokon ma
sem érzédik az jsagiréi rutin. Nyelvezetiik éppolyan attetszéen pontos és
érzékletes, akéarcsak a koltészetéé. Barmir6l ir, a provincializmus tavlatta-
lansagat igyekszik meghaladni. A szépirdk kozul talan csak Kosztolanyi tudta
gy szeretni — és mivelni! — az Gjsagir6i miifajokat, mint Dsida. Szenvedélyes
valloméasdnak gondolatritmusa sodr6 erejd, szellemfrissit, a felismert miifaji
torvényszertségeket idGtlenits:

~Szeretem a vezércikk tnnepélyes, uszilyos komolysagat vagy szerényen
oktaté széaraz rovidségét, a riportok gyors és konnyed oOtletességét, melyet nem
a lasstu elmélyedés, hanem a pillanat lobbanésa sziil, mint tarsasagban elvetett
mondatot. Szeretem a luktetésnek azt a lazas iramat, mely nem enged elbégya-
dast, kalandozé abrandozast, hanem parancsolva stirgeti el6 a friss mondatok
megszakitas nélkiil val6 lancolatat. [...] Még jéoforman ki sem alakul a gondolat,
s mar folyik a diktalds, a mondatok logikajaval és torvényeivel valé viaskodas,
maéasodpercek mérlegelésének pardnyi porondjan folyik le alig észrevehetden,
a szavak folyamatos draddsa kozben kristalyosodik ki a mondanivalé teljessége,
s az iras kényszere er6lteti rd a kemény logikat a meg nem pihend agyra.” Még
parszor ismétlédnek a ,,Szeretem”-mel kezd6dé gondolatfutamok, hogy aztin
ez legyen a lezaras: ,Es legjobban szeretem, amikor elernyedt idegekkel, kezem-
ben a friss, nyomdafesték-illatti lappal megyek hazafelé az alvé varoson ét,
a pislog6 csillagok alatt. Csak kolték, jovendémonddok és tjsdgirdk érthetik
meg, hogy mit jelent ez az érzés: ti alusztok, de én ébren vagyok, és tudom,
amit még senki sem tud...” (Séta... 212-213.)

Elsé alkalommal mindéssze tiz hoénapig tudta elviselni a rd var6 meg-
probéltatdsokat — 1927 decemberétél 1928 oktoberéig. Amikor is orvosi tanacs-
ra egyéves fizetés nélkiili szabadsagot vett ki. (Hazitanit6i megbizatast vallalt —
1928. oktdber 1. és 1929. julius 31. kozott — Abafdjan baré Huszar Laszlé fold-
birtokos csaladjanal.) Dontését legalabb harom tényezd indokolta: 1) Az idegron-
csolo szerkeszt6i munkaba hamar belefaradt. 2) Joghallgaté volt, szeretett volna
késziilni a szigorlatokra. 3) A lapnél szellemi kozegellenallasba utkozott.
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Dsida szerkeszt6ként is a ,,tiszta eurépai szellem” erdélyi otthonteremtdéjének
bizonyult. Mar az sem volt mindegy, hogy kiktél kért — kapott vagy nem kapott
— kéziratot, fotét, grafikat, reprodukciét. Aztan nem csupan a lapkozlemények,
illetve a folydirat munkatarsaival folytatott levelezések lehetnek irdnyadéak. Ki
hitte volna pédéul, hogy gyongyszemekre bukkanhatunk egy olyan miifajban is,
amelyet a mtfajismereti tankonyvek ,jarulékos”-ként tartanak szdmon, a szer-
keszt6i tizenetekben.

A feltart anyagot rendszerezve négy kategoriat fedezhettem fel ezekben:

a) Az ideoldgiai-politikai programok és miivészeti szempontok dsszeférhetet-
lensége. ,,A Pdsztortliz nem partirodalmi kozlény — olvashaté a lap 1931-es évfo-
lyamban —, nincs sem jobb-, sem baloldali »orientaci6ja«. Egyetlen célja az erdé-
lyi magyarsag szolgalata, a legjobbakkal, amit szellemi téren nydjthat.” Egy ma-
sik lapszamban pedig ez kelti fel a figyelmiinket: ,Bektildoétt novellaiban tobb
a propaganda, mint a m@ivészet. Ha nem is allunk a I’art pour I’art elvének alap-
jan, s nem is zark6zunk el teljesen attél, hogy a hasabjainkon megjelend szépiro-
dalmi alkotasok bizonyos eszmék szolgélatdban alljanak, arra a leggondosabban
igyeksziink tigyelni, hogy az ilyen irdsok is bizonyos miivészi szinvonalat érje-
nek el. Az 6n munkajdban propagéalt eszmék azonban annyira tavol allnak gon-
dolkodédsunktdl, hogy még a legmivészibb feltdlalasban sem szeretnék azokat
olvaséink asztalara tenni.” (Szerkesztdi iizenetek. Pésztorttiz, 1931. 21. 496.)

b) Irodalmi-miivészeti tehetséggondozads. Dsidara vallanak az ilyen ,,diszkrét”
szerkesztGségi valaszok is: ,kolt6i tehetsége ez idG szerint még csak lappang”.
Hogy a mindenkori dilettansok ,agresszivitdsanak”, ,arrogancidjanak” a lesze-
relésében mekkora gyakorlatra tett szert, arra brilians példa lehet a kovetkezd —
tapintatos, &m de telibe talal6 — tizenet: ,,Ujabb verseivel sincs szerencséje. Na-
gyon szeretnék elmagyarazni Onnek, hogy az »alkotas« nem okvetlen kelléke az
életnek. Az a lelkesedés, amellyel On Baudelaire koltészetérsl ir, azt bizonyitja,
hogy nagy tehetsége van a miélvezetre, s az mar intelligenciarél tesz tantbizo-
nységot. Higgye el, hogy csak igazan nagy és kivételes tehetségeknek volna sza-
bad tollat fogniuk: igazi muélvezdékre, akik sokat olvasnak, mély esztétikai ér-
zékkel vélogatjdk meg olvasnivaléikat, és gyonyorkodnek benniik, sokkal na-
gyobb sziikség van, mint tehetségtelen probalkozasokra. Az On irdsa pedig nem
vall ir4dstehetségre.”

¢) Miiforditdsi tandcsok.,,Japan versforditdsai igen érdekesek, &mbar nyomé-
ba sem léphetnek példdul a Kosztolanyi Dezsé finom, tide, csipke-aprolékossaga
japan forditasainak. [...] Milyen nyelvbdl forditotta a kiildott kis verseket, mert
a japan nyelv ismeretét nem egykonnyen tételezziik fel olyan fiatal hazénkfia-
tél, mint On. Ha kozliink a versekbdl, szeretnék azok pontos forrasat meg-
jelolni.” ,,A miforditas tokéletességének prébaja az, hogy eredeti versként tiin-
jék fel az atiiltetett. [...] Onnek alaposabban kell tanulmanyoznia modern ma-
gyar kolt6ink nyelvét, verselését és rimelését, kiilonosen azokét, akik egyuttal
legkivalobb miforditéink is. Ilyenek pl. Babits Mihaly, Téth Arpad, Kosztolanyi
Dezsd, Szabo Lérinc stb.”.

d) ,,Ontisztité” nyelvvédelem, kifogdstalan énkifejezési elegancia. E tekintet-
ben is Kosztolanyi volt szamara a mérce. A Keleti Ujsdgban 1936 hiisvétjan ma-
ga is nyelvmiivel§ mozgalmat inditott, a minden masodik vasarnapon megjele-
né Anyanyelviinkért rovattal egy idében létrehozta az Gjsag nyelvmiveld bizott-
sdgat. A nyelvmiivelés tigyét nemcsak e rovat szerkesztésével, nyelvmiiveld cik-
kek iraséval szolgalta; gondja volt arra is, hogy az olvasok kezébe nyelvhelyes-



ségi szempontbdl is hibatlan lap kertljon. Egyébként mar Pdsztortiizbeli tizene-
teiben is hangot adott nyelvi igényességének. ,, A nyelvhelyesség kérdésében —
fejtette ki 1931-ben — minden logikara, esztétikara, torténeti és népnyelvre vagy
éppen célszertiségre val6 hivatkozasnal mérhetetleniil tobbet jelent egy kis izlés
és — szeretet. Mennyire tugyeltink arra, hogy gyermekeink kifogastalanul
oltozkodjenek [...], de az esziinkbe sem jut, hogy nyelviink tisztasigara, ki-
fogéstalan magyar eleganciajara tigyeljunk.”

Az Erdélyi Fiatalok hasébjain megjelent utolsé irdsdban is anyanyelviink vé-
delmérdl értekezik 1937 elején. Abbdl az alkalombdl, hogy Kacs6é Séandor szer-
kesztésében Brasséban napvildgot lattak Kosztoldnyi nyelvvédd irdsai a Hasznos
Konyvtéar sorozatban. ,Ennek a kényvnek ott kellene lennie minden magyarul
ir6 és beszélé ember asztalan.” Irasat egy Kosztolanyi-idézettel fejezi be: ,Min-
den nyelv a természet, az emberi lélek csodédlatos miive. Valamennyit egyformén
becsiljitk. Nem hirdetjiik, hogy a miénk a legszebb és legkiilonb. [...] Egyszert-
en csak azt mondjuk réla, hogy 6 az egyetlen, hogy ¢ a mi édesanyank, és ezért
szeretjiik 6t.”

Amit Dsida hozzaftiz ehhez, az igy hangzik:

,Bar mindnyéjan Ggy szeretnék magyar nyelviinket, mint ahogyan édes-
anyankat szeretjiik.

Szeressiik, amig él.

Féajdalmas dolog holtat szeretni.”

A mindig érzékletesen fogalmazé Ruffy Péter — aki a harmincas évek elsg fe-
lében az Erdélyi Lapoknal dolgozott, és akit amulatba ejtett Dsida csiszolt nyel-
ve, stilusmiivészete, gondolatgazdagséaga, verseinek virtuozitdsa — nekrol6gjaban
azt irta, hogy a helikonista iré ,tiz éven at szerkesztette a Pdsztortiizet”. Ez tény-
szertien nyilvan nem éallja meg a helyét, csak abban az értelemben, ami 1937.
méjus 17-én — a kolté sziletésnapjan — a Keleti Ujsdg szerkesztéségében elhang-
zott: ,Mar nem élek sokdig... Id6m lejart. Elmegyek, mert hatvan évet éltem har-
minc év alatt.”

3. A Kriterion-szerkesztd Paskandi véleményezései lényegében egybecsenge-
nek a Dsiddéval. Nem annyira a fizfapoétak elbatortalanitasat gyakorolta — erre
is gondja volt, persze —, sokkal inkédbb az irodalmi 6rokségiinket gyarapit6 érté-
kek nyilvanossagra segitését. E tekintetben a pélyakezdd alkotéknak (Nagy Kal-
maén, Szives Sandor) és a tekintélyes életmivel rendelkez6knek (Franyo Zoltéan,
Bartalis Janos, Endre Kéroly, Horvath Istvan stb.) egyarant figyelmet szentelt.
Senkit nem mért méas mércével, mint a tulajdon képességei altal predesztinalt
lehetdségeivel. Ami — valljuk be — nem kis mérvi alkotéslélektani beleérzs-
képességet igényelt.

Hogy milyen kéziratokat utasitott el? Mindenekel6tt a fogalmazasi és helyes-
irasi nehézségekkel kiiszkod6 szerzék ,,alkotdsait”, a slagerirodalom és az emlék-
konyvkoltészet ,termékeit”, az eredetiséget nélkiiloz6 prézat, a ,,szines szinte-
lenség”’-et, a meghokkenteni akaré szédndékoltsdgot, a napilapok szintje alatt
sinyl6dé tehetségtelenséget. Nem beszélt le senkit az irdsrél-olvasasrol — ,hiszen
ez a legtisztabb 6romok egyike” —, a kozlésrdl viszont a leghatarozottabban elta-
nécsolta az akarnokokat. A miifaji bizonytalansaggal kiiszkodé kezddket igyeke-
zett felvilagositani. A mifajtévesztéket egyébként is igyekezett raébreszteni te-
hetségiik természetének kiismerésére. Szovegjavitast kovetkezetesen csak azok-
tél kért, akiknek a munkait egyébként kiadhaténak tartotta.
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A Kriterion rendkiviil sokat nyert azzal, hogy Paskandi egyarant otthonos
volt a népi kultira, az egyetemes magyar irodalom és a vilagirodalom minden
szamottevs mifajdban. Ez alkalommal néhany kolt6tars friss termésének az ér-
tékelésébdl idéziink.

Horvath Istvan: Tornyot raktam

~Horvéth Istvan lirdjanak frissessége, szépségei kései verseiben is sokszor
azok maradtak, amelyek fiatal koriakban. Sé6t: csak ahol fiatal kori 6nmagat
»utdnozzac, ott éri el ma is legszebb teljesitményeit.” Paskandi kiemelten sz6l
arrél, hogy a kolté oregkori lirdjanak darabjai nemcsak az emberi, filozéfiai el-
mélyiilés, hanem a formai letisztulas jegyében sziilettek. (Osszegesitd vélemé-
nyezés. 1972. marcius 25.) A sok ,,esztétikai oromet” kinélé kotethez a kiad6 Ve-
ress Dénieltdl kért volt bevezetd tanulmanyt. A Tornyot raktam azonban a Dedk
Tamaséval jelent meg, aki a nyugatos koltészethez viszonyitottan elemezte Hor-
vath Istvan lirdjanak kiforrasat, illetve annak — a véltozé idSkkel bekovetkezett
— szinevaltozasait.

Kenéz Ferenc: Homok a bérondben

Kiralyok kiiszobén cimmel vette kézbe Paskandi 1972 elején. A szerzdvel
folytatott megbeszélések eredményeként a kézirat nagyvonali ajanléssal érke-
zett Bukarestbe: ,,A kotet szép, egységes hangulati, megjelenésre javallom. |...]
Szomortsaga nem lefegyverzé...[...] Paradoxonban szélva: konstruktiv
szomoruasag...[...] Lirdja: gondolat- és érzelemgazdag...[...] A fiatalabb nemze-
dék egyik legtehetségesebbje...[...] Kenéz lirai harca a szomortséggal a szomo-
rusag ellen folyik az élet legszebb értelmét dicsérve.” (Kenéz kényve nyereség
koltészetiinkben.)

Szilagyi Domokos: Felezd idd

A kolt6 1973 nyaran koltozott Bukarestb6l Kolozsvérra. Elettarsa, Nagy Ma-
ria szerint Szildgyi — szamos hataridés munkaja mellett — két honap alatt irta
meg a kotet verseit, amelyek alapjan a kritika hangvaltast jelzett. Bizonyara erre
els6ként Paskandi érzett rd, amikor a Csak ez maradt cimmel kiadéasra benyj-
tott verseket 4tnézte. Elsé benyomaésa: ,,Ez a kotet is Szildgyi Domokos lirajanak
jol ismert kvalitdsait mutatja. Ezen belil is van a kotetben néhany kilénlegesen
szép vers. (Az ég, az ég, Vdd stb.). A kotetet néhany apré megjegyzéssel vissza-
adjuk a koltének, a szerz6dést azonban mar most meg lehet kotni, mert — mint
emlitettiik —, megjegyzéseink lényegtelenebb dolgokra (rimek, ritmus, elirdsok)
vonatkoznak, amelyek nem befolyasoljik a kotet egészét. Minél elébb nyomddba
kell kiildeni, ugyanis rangos verseskonyv dolgaban a jové évre nem allunk vala-
mi j6l.” Kovetkezik harom stirtin gépelt oldalon mintegy 6tven kritikai megjegy-
zés. Itt csak rim- és ritmus-elemzéseibdl szemelgetiink.

Rimek: slageres jelzG zsoltaros archaizédlas kozepette; igénytelen rim; indoko-
latlan, banté rimkényszer; komikus, parédia-izd rim; frivol rim; a rimjaték is
csak akkor jo, ha érzem a fesziiltséget, a benne 1évé robbandéanyagot; kinrimsze-
rliség: nagyon jo, groteszk jaték; nyelvkényszergetés; ,Erdsen archaizédlé lirai
nyelv kézepette a jassznyelvi elemek athajlas, athajlitas, esetleg dtnemesités nél-
kali hasznalata nem a véart hatést éri el: nem a borzongaté groteszket, hanem a
pongyoléas, snassz komikumot, mely nyilvan akaratlan hatas; ilyen szempontbél



meg kellene kissé bogaraszni a kotetet, anélkiil persze, hogy ezek a nyelv- és
hangulatfrissité szavak elttinnének beléle...”

Ritmus, ritmus-igénytelenség; ritmustorés: igen sokszor a versek a sorok altal
nem fokozddnak, csupén szaporodnak, nem gazdagodnak az egymads utan kovet-
kezés 4ltal, nem arnyal6dnak, inkabb csak osztédnak, mint amikor a
gyapjukotést kissé megnyujtanak, ilyenkor azonban a szvetterkotés ritkul vagy
nem a tomorités, hanem a fellazitas felé haladnak a versek; olykor a rimek 1okik
tovabb a tehetetlenségi erd szerint a verset, hogy egy-két sorral, olykor egy, sét
két szakasszal is tobb legyen; szerencsére a legjobb versekben nyoma sincs en-
nek; a vers tobbi részéhez viszonyitva stlytalan, méltatlan konnyedségti befeje-
zés; javaslat: a humoros, széjatékos verseket kiilon cikluscim alatt kellene hoz-
ni, s az utéhang ezek végén legyen, vagyis nagyjabol két részre osztani a kony-
vet: ti. a heterogén voltat ez enyhiti.

Sokatmond6 tény, hogy Paskandi akkor irta szerkeszt6i véleményezését
(1973. okt. 24-28.), amikor mar attelepedében volt Budapestre.
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