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raig visszamendleg prébél becslést ad-
ni a magyarok szamaroél. Ezt kovetGen a
18. szazadi, majd kiilén fejezetben az
1870 és 1918 kozotti f6bb demogréfiai
folyamatokra tér ki. A nemzetkozi van-
dormozgédsok sajatossagait korszakon-
ként lehatarolva részletesen elemzi,
ktlonvalasztva az interbellikus, a ma-

M JEGYZETEK

sodik vildghébord utédni és a rendszer-
valtast kovetd periddust. A kotet utolso
fejezetei (7., 8., 9.) a jelenkori Magya-
rorszagot érint6 migracids folyamatok,
valamint az e koriil kialakul6 valsag
kérdéseivel, tovabba a kozeljové lehe-
téségeivel foglalkoznak.
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Miklos Alpar: Idegen utazok Erdély
és Maramaros sobanyaiban (18-19. szazad)

W Miklés Alpar utazas- és turizmustorté-
neti munkéja az 1700-as évek derekét6l
az 1890-es évekig kozel masfél évszazad
idegen utazéinak erdélyi és maramarosi
banyalatogatasair6l sziletett irasait dol-
gozza fel. Az Emberek és kontextusok so-
rozat koncepciéjahoz illeszkedve forras-
ko6zl6 kiadvény, amely 131 oldal terjede-
lemben 38 banyalatogatas szovegét kozli
magyar nyelven, illetve magyar forditas-
ban. A kotet szovege feszesen strukturalt,
gazdag és pontos jegyzetapparatussal el-
latott, a 344 oldalas torzsszoveg Gsszesen
1608 14bjegyzettel bir, amely az ellendriz-
hetdség kritériumanak igen magas szin-
ten felel meg. A Keszeg Vilmos-féle
kontextualizal6 paradigma a konyv szer-
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kezetében jol tetten érhetd, az értelmezés
mindig a gondosan feltart tarsadalomtor-
téneti keretbe agyazddik.

A szerzd a forrasszoveget kiegészi-
tend6 minden egyes utazis térképes
nyomvonalat megrajzolja, az érintett
helységneveket lajstromszertien kozli.
A filologiai pontossdggal és akkuratus
maddon megirt fejezet az olvasét segiten-
dé az egyes telepiilések, hagok, csicsok,
tavak és barlangok szovegben valé els-
fordulasat oldalszammal jelzi. A forras-
szovegek ugyancsak elvalaszthatatlan
része az utazok életrajzi adatainak és
utazésaik lexikonszerd kozlése.

Az ttlefrasokban szerepld s6banya-
helyek a kovetkezdék: Aknaszlatina, Ro-



naszék, Aknasugatag (Méramaros);
Désakna, Torda, Marostjvar, Vizakna és
Parajd (Erdély). A s6banya-latogatdsok
Osszegzésénél a szerz6 is megjegyzi, hogy
a szoveggy(jtemény nem vallalkozhatott
az frasban rogziilt banyalatogatdsok tel-
jes Osszegytjtésére. (258.) Ettdl fuggetle-
nill a kotet a térség s6banya-latogatasai-
nak egy j6l behatérolt szeletét kinalja,
melyek nemcsak djrakozolt szovegek és
forditasok, hanem tobb esetben elsé alka-
lommal magyarra forditott irasok. Hogy
kit tekint a szerzd idegen utazénak, arra
a kovetkezG definici6 adja a vélaszt:
,»Idegen utazé« alatt itt az az utazo érten-
dé, aki (az utazasat megel6zéen) huza-
mosan nem élt és nem tevékenykedett
Erdélyben és Maramarosban.” (19.) Az
utazdsok szamtalan szempont szerint
csoportositésra kertilnek az V. fejezetben,
a mogottiik meghtzédé indittatas vagy
tarsadalmi réteg alapjan. A természettu-
domanyos érdeklédést fokozatosan fel-
valtja a nyugati polgéri vilagot jellemzé
élményturizmus és természet iranti ra-
jongéds. A szerz6 ugyan foglalkozik az
utaz6k szarmazasi helyével, mégis hi-
anyzik az 0sszegzés, amely kimondana:
az egybegytjtott Gti beszamoldk dontéen
németajka utazék reprezentaciéi (a 33
utaz6bdl 15 németajkd, németorszagi,
bajor, osztrak, szentpétervari, vagy éppen
szaszfoldi szarmazasu, de kilfoldén ne-
velkedett). A szerzé ezen a téren kell§
ovatossaggal elhatarol6dik barmiféle
0sszegz6 megallapitastél, mégis nem el-
hanyagolhat6 kérdés: ez vajon azt jelenti-
e, hogy az adott idGszakban a s6banyékat
latogat6 idegen utazdk elsGsorban néme-
tek voltak? Ezt nyilvan a nyelvi kompe-
tencia és a forditdsok hozzaférhet6sége
befolyasoltak.

A szoveggyUljtemény forrdsértékének
megitélésénél a térséggel foglalkozo hely-
torténészek keriilnek megjelolésre. Arra,
hogy ezek leginkabb mely szaktertilet fi-
gyelmére tarthatnak szamot, nincs uta-
las. A felsorolas jellegli, zardjeles meg-
jegyzés szerint: ,az ttleirdsok mindenfé-
le informaciok tarhelyei; e szovegekben
az épitészet-, a politika-, az irodalom-, a
szinhédz-, az ipar-, a kozlekedéstorténet,
vagy a népviseletek és népzene kutatéja

is talél relevans tartalmakat.” (17.) A kotet
késébbi felhasznaldsat tekintve minden-
képp kivénatos, hogy a stulypontokat el-
helyezzik. A forraskozlés alapvet6en
technika- és ipartorténeti, s a banyamtive-
lésre vonatkoz6 gazdasagpolitikai adato-
kat szolgéltat. A szovegekben a téjleiras,
a geolbgiai sajatossagok, és az tn. banya-
élmény bemutatdsa ugyancsak meghata-
rozok. Az épitészet, irodalom, szinhaz
vagy néprajz szamara forrasértéke nem je-
lentds, a 131 oldalas szovegkorpusz ezek
szdmadra elvétve kozol adatokat.

Rokonszenves az a sokoldald megko-
zelités, amellyel a szerz6 a legkiilénbo-
z6bb tarsadalmi kontextusokat szdmba
veszi. A sébanya-latogatasokat a kozigaz-
gatdsi hatdarmoddosulasok, a kozlekedés
forradalma, a szabadidékultdra és turis-
tasag térnyerése, az utikalauzok feltiné-
se, a banyaszat Magyarorszag- és Erdély-
képben val6 megjelenése, és a térség geo-
l6giai feltarasa felél kozeliti meg.

A kotet elemz6 része a banyalatoga-
tés tipologizaldsara tesz kisérletet, amely-
ben az egyes szakaszok elkiilonitésére, s
kérlelhetetlen részletességgel torténd le-
fraséra kertl sor. Az egyes fazisok meg-
hatérozasat kovet6en a szovegben meg-
bavé archetipikus és kulturélis szimbo-
lumok feltdrasdra kertil a hangsuly. Az
elemzés mindkét megkozelitése kiilon
targyalja az tn. ,rendkiviili banyalatoga-
tasokat”, amelyek uralkoddk, kiemelt
kozéleti szereplék utazasait, esetenként
kuloénleges torténelmi eseményhez fiiz6-
dé utazasokat jelentik.

A szerzd a bevezetés egyik labjegyzet-
ében szerényen utal arra, hogy az erdélyi
és magyarorszagi s6banyaszat atfogd, kri-
tikai torténetét eddig nem irta meg senki,
s a jelen kiadvany sem vallalkozhat erre.
A gondolat mégis kiegészitend§ azzal,
hogy e gazdagon adatolt, nagylélegzet(i
munka a téma késébbi monogréfusa sza-
mara egészen biztosan megkeriilhetetlen
lesz. A f6szoveget kovetd, 72 oldalas jaru-
1ékos rész a szerz6 alapos olvasottsagat, s
a filolégiai apparatus gazdagsagat jelzi.
Kalon kiemelend6 a torténeti értékd,
ugyanakkor mtvészi érzékenységrdl is ta-
niskodo6 képmelléklet vélogatasa.

Abrudbéanyai-Gydri Tamas
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