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Csép Sandor az Aldas, népesség mozgalomrol

Biin semmit se tenni, ha mdr mindent nem lehet.
ZRINYI

B Amikor Csép Sandor megkonditotta nalunk a demografiai vészharangot, Euré6-
pa nagy népei még nem ébredtek ra az elkeriilhetetlenre. Id6 kellett, amig — a nagy
migraci6 hataséra — a francidk, az angolok, a németek, s6t az amerikaiak is észbe
kaptak: kipusztul a kereszténység, eltlinik a keresztény kultiira a vészes népesség-
fogyés okén.

Csép Sandor elészor 1975 tavaszan dobbentette rd az erdélyi magyarsagot az
elnéptelenedd, kipusztulasra itélt magyar falvak sorsara. A kalotaszegi egykézés,
vagyis a ,,csak egy gyermek” vallalasanak dramai kévetkezményeire az Egyetlenem
cimd filmje eszméltetett. Akkor csak a nagy hozomany, a jolét biztositdsa kavarta
fel a kozvéleményt, bar mindenki érezte, hogy ennél joval tobbet sugall a film.
Azt, hogy az erdélyi magyarsag sorsa a veszélyeztetett.

A szorongattaté mindennapok kiuttalansdgidban a reményt adé stratégia meg-
fogalmazasara torekedett folyton Csép Sandor. Errdl irt, err6l beszélt leggyakrab-
ban, amikor a nyilvanossag el6tt megszolalhatott. Ezért szervezett Aldds, népesség
cimmel nemzetk6zi tudoményos konferenciat Nagyvaradon és Félixfiirdén a
Kiradlyhagémelléki Reforméatus Egyhazkeriilet (Nagyvarad) és a Polgari Magyaror-
szagért Alapitvany (Budapest) segitségével 2004. oktéber 1-2-an.

A reménység vezéreljen cimii cikkében igy fogalmazott: ,,Egy bizonyos helyzet
megoldéasadhoz, egy betegség meggydgyitasihoz mindenekel6tt a pontos diagnoézist
kell feléllitani, ami sokszor rendkiviili nehéz. Esetiinkben a magyarsag vészes fo-
gyasanak megéllapitasa nagyon is egyszerti: minden hivatalos és nemhivatalos
statisztika ezt bizonyitja az utébbi évtized(ek)ben. Ezek utdn méar csak a kivalté
okok megallapitdsa, s amennyiben lehetséges, megsziintetése a feladat. Rendkiviil
nehéz és hosszi id6t, szdmtalan — korményzati és nem korményzati — tényezd
egyuttmiikodését, emberi mentalitisok megvaltoztatasat feltételezé feladat. De
neki kell vagni, ha nem is kecsegtet azonnali siker. Csiiggedés helyett a remény-
nek kell erét vennie rajtunk.” (Nyugati Jelen, 2004. okt. 5.)

Amikor kiértékeli a mozgalom é&ltal inditott irodalmi palyazatot (A harmadik
kirdlyfi vagy kirdlyldny), mar beszdmolhatott a torvényileg bejegyzett Aldas Né-
pesség Tarsasag gyakorlati kezdeményezéseirél. ,Tavaly az els§ szakaszban
kilenc-tizenkettedikes diakok vettek részt, idén marciusban az 6t-nyolc osztalyosok
(kovetkeznek az egy-négy osztalyosok, majd az évodasok). Kezdeményezésiink
célja a testvéri szeretetre val6 nevelés, illetve a csaladi életre valé elékészités. [...]
Eddig Erdély kialonbozé régi6ibdl, a Barcasdgtél Méaramarosig, a Bansagtél Szé-
kelyfoldig sikeriilt megszolitanunk a tanul6 ifjuasagot, ezt bizonyitja az a hdrom-
szaz pélyamunka is, amely a zstiri asztaldra kertilt. A sajtévisszhangokbdl és a
kozonség reagalasabol itélve szandékunk elérte céljat. Legsilyosabb nemzeti sors-
kérdéstink, a népesedés, még mindig nem kapott kell§ hangstlyt a kdzgondolko-
dasban. Elképzelésiink az, hogy egyre szélesebb korben kell kozbeszéd targyava
tenni a népesedést, mert a kozbeszéd koztudattd, majd a megoldas iranyaba hato
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kozakaratta valik. Képletesen szdlva a fogamzasgatl6 tablettdk az agyban vannak.
A mentalitas megvaltoztatasa a szocidlis intézkedések és csaladbarat politika mel-
lett igen fontos tényezének mutatkozik a negativ folyamatok megallitdsdban.”
(2012. mérc. 29. Kolozsvar)

2009. julius 9-én a gyergyo6i Erdélyi Magyar Ifjak Tdboraban el6ad6i beszédé-
ben - egyebek mellett — ezeket mondotta:

»~Amikor a két vilaghdborta kozott megfogalmazdédott az itt és most politikai-tar-
sadalmi magatartas-meghatédroz6 maxima, akkor minden transzszilvanista szdmara
vildgos volt, hogy az ugyancsak abban az id6ben értelmiségi korokbdl kiindulé val-
lani és vdllalni! kategorikus imperativusz, erkolcsi parancs ikerparjarél van szo.

Mit jelent mindez réviden? — Azt, hogy tudoméasul véve a Trianon utan kiala-
kult helyzetet és sanyaru kisebbségi létet, ITT maradunk Erdélyben, VALLALJUK
erdélyiségiinket, VALLALJUK mindazt, ami ezzel egyiitt jar, és cselekvéshez l4-
tunk azonnal, tehét az akkori MOST pillanatdban. Nem véarunk csoddkra, nem
dermediink tétlenségbe, passzivan lesve, hatha fordul magatél a torténelem kere-
ke, és rank koszont valamiféle Kdnaan, az Adriatol a Hargitdig, Fiumétél Csiksze-
redéig. Ehelyett programot allitunk magunk elé, jovét épitve magunk és utédaink
szamara.

Ez mint program optimalisnak tekinthetd, és amikor arra gondolunk, hogy en-
nek ellenére csak téredékeiben val6sult meg, figyelembe kell venniink azt is, hogy
mindez az értelmiségi korokbdl — az irodalom berekeibdl — indult ki, tavol a hatal-
mi, dontéshoz6i csticsoktdl, és a kimondottan ellenséges roman hatalmi kontex-
tusban igen korlatozott mértékben vélhatott tomegjelenséggé. A hetven év alatt
kivandorolt 200 000-250 000 emberiink (ami az utébbi hiisz évben is csak tovabb
folytatédott), megcsonkitottak intézményrendeszeriinket, az iskolahdalézatot, fel-
szamoltak a magyar felsGoktatdst, a foldreformmal, adépolitikdval megnyomori-
tottak a parasztsagot és a polgarsagot. A program viszont, mint olyan, a mai napig
érvényes, és ezutan is iranyttije maradhat erdélyi magyarsagunknak. Nagy vona-
lakban tudjuk, mi tortént kilencven esztendd alatt, a fontos azt tudnunk, mi var-
hat6 a kovetkezd évtizedekben. Hogy lépéseinket, konkrét cselekvési terviinket
annak megfelelGen alakitsuk: segitsiik a pozitiv folyamatokat, és szabjunk gatat az
ellenséges, karos jelenségeknek.

A ’89-'90-es fordulat utdn éppen a megelézé évtizedek kényszer-kollektiviz-
musa, az esztelen dldozatvéllalasi hajsza, szocialista munka-versenyek, a kommu-
nista pért és csauseszkuk, rékosik irdnti hddolat szajkéztatdsanak, a tervtal-
teljesitési driiletnek ellenhatdsaként a tarsadalom jelentds hdnyada atesett a 16
talso6 oldaléra, és elutasitotta a kozosségi szellem pozitiv vonatkozésait is. Kiala-
kult és talburjanzott az individualista, egyéni-haszonelvi életszemlélet, a politi-
kaban pedig az abszolutizalt liberalis vonalvezetés. Divatossa valt lemosolyogni
olyan kategoridkat, mint a k6zosségi dldozatvéllalas, a szolgalattétel, st a nemzet
fogalmanak kimondésa is anakronisztikus volt, egyet jelentett a biinos
konzervativizmussal, nacionalizmussal, maradisaggal stb. — mara aztdn kezdenek
»beérni« ennek a trendnek a mérgezd gytiimolcsei. A tilporgetett liberalizmus és
individualizmus odavezetett, hogy olyan hagyomanyos értékek, mint a csalad, el-
vesztette jelentGségét, terjed a »szingli« életforma, az egyszemélyes és kényelmes,
felelésség nélkiili hedonizmus. Gyakorléi jol meg is vannak fiatal éveikben, csak
éppen a tarsadalom tovabbélése, s6t, sajat késébbi 1étbiztonsaguk gyengtl a mun-
kaerd biolégiai utdnpétlasdnak apadasa kovetkeztében. Ha még olyan kormanyza-
ti szdndékok is réjatszanak erre, mint példaul a k6zelmualtban Magyarorszagon a
18 év folotti nék sterilizaci6ja, vagy az orszagot csédbe juttaté (Gyurcsany Ferenc)
korményf6 ama ajanlata, hogy akinek nem tetszik, vandoroljon ki Nos, ezek utan
nem lehet csodadlkozni, hogy a hasonlé éallaspontot képvisel§ hatalomgyakorlék
tudatos nemzetpusztité praktikainak kovetkeztében egyre kevesebben gondolnak



csalddalapitasra, gyermekvallaldsra. — 25 év alatt Magyarorszag lakosséga tiz sza-
zalékkal, vagyis egymilli6 emberrel fogyott. Még drdmaibb a kép Erdélyben, ahol
egy évtized alatt — az 1992-es és 2002-es népszamlalas kozott — 190 000 fével, va-
gyis 13 szazalékkal csokkent a magyarsdg. Riaszt6 belegondolni, hogy mi var rank
az elkovetkezendékben! Ha a korméanyzatok és a ma €14, elsGsorban a termékeny
korban 1év4 generaciok nem tesznek semmit a végsé pusztulas ellen! [...]

Es most is, akarcsak évtizedek 6ta, alkalmas és alkalmatlan idében, kimon-
dom: els6rendii és egzisztencialis feladatunk a demogrdfiai vdlsdg kezelése. [...]

Herder kétszaz évvel ezel6tt fenyegetd joslatot fogalmazott meg r6lunk, ma-
gyarokrol, miszerint itt, K6zép-Eurépdban a nagy szlav és germén tengerben, el
fogunk tinni. Napjainkig nem nagyon figyeltiink erre, nem is hittiink benne.
A milleneumkor szarnyara bocséjtott Ezeréves térténelmiink — ezredekre remény
nekiink jelmondat el is ringatott benntinket, a kelleténél nagyobb magabiztossag-
gal toltve el nemzetiinket. Egyébként nem csoda, mert a 19. szazad utols6 évtize-
deinek hallatlan fejlédése méltan toltotte el biiszkeséggel a honfiakat. Nos, az el-
vesztett vilaghdbortik soran a népesség megharmadolva, az orszag kétharmadolva
— a rossz kozérzet eluralkodott a tdrsadalomban. Leszdmitva '56 néhany vilagcso-
da szamba mend diadalmas napjat, népiink az éllandé frusztrdcé nyomorusa-
gaban élt. Igy a 20. szdzad végére kialakult a herderi helyzet. A vészjelzéseket
most mar mindenképpen pirosra kell 4llitani, riad6t kell fajni, mert most még nem
késtiik le az utolsé vonatot. [...] Csak remélni lehet, hogy az anyaorszdgban —
mardékorszagban — egy felelds, elkotelezett kormany hatékony programot indit
a legégetébb nemzeti sorskérdés orvoslasara. Erdélyben viszont magunkra hagyat-
kozva kell cselekedniink. Persze nem elhanyagolhaté tényezd — és pozitiv hatasa
lesz rank nézve — az anyaorszagi sikeres fordulatnak, mint ahogy a jelenlegi kor-
manyzat idején az ellenkezdjét tapasztaljuk, éppen az orszag lepusztitottsdga és
nemzetkozi presztizsének mélyrepiilése miatt. Redlis reményeink nekiink is lehet-
nek, ha belevetjiik magunkat a munkéba, és ha egyre kevesebb politikusunk lesz,
de annél tobb allamférfink, akik egyelére alig-alig mutatkoznak. — Churchill igy
disztingval a két kategoria kozott: a politikus mindig a kovetkezd valasztasra gon-
dol, az allamférfi mindig a kovetkez6 nemzedékekre. [...]

Amikor erdélyi magyarsagunkrol beszéliink és mibenlétét kivanjuk megragad-
ni, elengedhetetlen figyelembe venniink eurdpai egyediségét: az ezer esztendén
keresztul allamalkoté nemzetként é16 magyarsag keleti fele egy tollvonassal ide-
gen allam jogfosztott kisebbségévé degradélédott. Kapcsolatai a maradékorszag
tarsadalméval, amellyel azel6tt funkciondlis és szerves egységet alkotott, jéformén
a nullara zsugorodtak. Nemzettoredékként volt kénytelen tovabb élni, hiszen tel-
allamisag nélkiil.

Figyelemre mélté, hogy ilyen el6zmények utdn Eurépa legbékésebb kisebb-
sége. Ez egy olyan tény, amely az ir, baszk, dél-tiroli kisebbségi harcokkal 6ssze-
vetve erds adu a roman és nemzetkozi illetékes testiiletekkel folytatott jogvédel-
mi vitdkban.

A romaniai nagyarsag allamalkoté kozosségként keriilt Roménidba a hatarmeg-
hiizasok sordn. Jogos és méltanyos kovetelése, hogy az 1j allam-keretek kozott is
megtartsa ezen statusat. A Romaniahoz keriilt magyar nemzet-rész egy teljes egé-
szében artikulalt kozosség. Szervezettségében, jol kialakult intézményrendszeré-
vel, kulturélis tagoltsdgaban — leszdmitva az 6nallé/kiilénall6 allamisédgot — rendel-
kezik a nemzet valamennyi kritériumdval. Ha a roman politikum tdrsnemzetként
fogadja el az itt é16 magyarsagot, ez a tény és magyar igény biztonsag-politikailag
pozitiv kovetkezményekkel jar az ériasi teriiletekkel kedvezményezett roman
allamrezon szempontjdbél. Nyugalmat, békét teremt, és mérsékeli — idével meg-
sziinteti — a magyarok szeparatizmusardl és elszakadasi torekvéseirsl sz6l6 nagy-
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romén hisztériat. (Gyakorta fel kell hivnunk autonémia-fébids roman polgartarsa-
ink és politikusaik figyelmét, hogy sem a svéjci francidknak, sem a németeknek,
sem az olaszoknak nem jut eszébe kivalni - és Francia-, Német- vagy Olaszorszag-
hoz csatlakozni.)

A mi kozosségiink alkatilag sem alkalmas terrorista eszkozokkel harcolni jo-
gaiért. Tehat a még oly korlatozott szabadsagjogok mellett is a legalis kiizdelem
moédozatait koveti. Ezt viszont hatdrozottan, faradhatatlanul, sziinet nélkl napi-
renden kell tartania. [...] A Magyar Polgéri Szovetség és a Magyar Polgéri Part,
a Székely Nemzeti Tanacs, a Magyar Nemzeti Tandcs és szamos civil szervezet
az autonémia kiilonféle formait és Székelyfold teriileti autonémidjat stirgetik.
Egyelére kevés eredménnyel, de ahhoz, hogy egy politikai célkitlizés megvalésul-
jon, évtizedekkel kell mérni az idé6t. Az elsé 1épéseknél tartunk, és kozhely, de a
leghosszabb 1t is az els6 1épéssel kezdGdik. Ezt a 1épést mar megtettiik. [...] A ro-
méniai magyar nemzeti k6zosség tdrsnemzeti stitusa mar nevében is involvél
olyan kozjogi jogositvanyokat, amelyek a to6bbség-kisebbség viszonyaban kifeje-
zésre juttatjak az egyenld jogokat. Amennyiben a tobbség lemond a titkolt, de ag-
ressziv asszimilacidés torekvéseirGl és a szdmbeli folényébsl adédéan maganak
tobblet-jogokat koveteld sovén allaspontjarél, cserében egy biztonsagot jelentd
belpolitikai milig kialakuldsét kapja.

A szambeli f6lénybdl ad6dé tobbletjogok abszurditasat azzal is lehet szemlél-
tetni, hogyha a mennyiség aranyaban illetnék a jogok a nemzeteket, akkor a kina-
iak kellene hogy a legtobb joggal rendelkezzenek, hiszen 6k vannak a legtobben a
Foldon. Nekik tehat tobb jog jarna, mint az indiaiaknak, mert ezek kevesebben
vannak, de tobb joguk kellene legyen, mint az ameriaiaknak és oroszoknak, de
ezeknek t6bb, mint a németeknek... stb., stb. Ebbdl is latszik, hogy a mennyiségi
szempont és a torténelmi szerencse nem foszthat meg alapvetd jogoktdl emberi
kozosségeket, és nem korlatozhatja a tobb szaz éve — mar a polgari forradalmak al-
tal — statualt egyetemes egyenléség elvét!

Az orszéag gondjait felvéllalo, felelGs tdrsnemzet nagyobb valészintséggel val-
hat szoévetségesévé a tobbségi nemzetnek, mint egy allandé konfliktusokat gerjesz-
t6, gyanakvassal kezelt nemzeti kisebbség. Erre a megoldasra mar vannak eur6pai
precedensek, a kozépkorbol pedig erdélyi példédk is, amennyiben vegyes lakossa-
gl véarosok biréi tisztét évente — vagy meghatarozott mandatum-valtaskor — mas-
mas nemzetiségli személyek toltotték be. Kolozsvaron a kozépkorban magyar és
szasz polgarmesterek valtogattdk egymast.

Egyébként a roman politikai gondolkoddsban vannak el6zményei ennek az
elképzelésnek. 1918-ban a Gyulafehérvari roman nagygytilés 3. paragrafusa
kimondja: »Drepturi nationale pentru toate popoarele Transilvaniei...«, vagyis
nemzeti jogokat Erdély valamennyi népének. — Nos, ebben a tekintetben Vasile
Goldis és az adott helyzetet redlisan mérlegelé roman hazafiak j6 szdz évvel
megelézték a mai romén politikai gyakorlatot. [...] A civil tdrsadalom egyre je-
lentésebb tényez6vé kezd vélni a kozosség, az alladalom életében. Mondhatni,
hatalmi tényez6 kezd lenni. A kérnyezetvédd »zoldek« civil szervezetként kezd-
ték tevékenységiiket, ma mar toébb orszagban parlamenti pértok, tehat a sz6 po-
litikai értelmében is hatalmi tényezévé valtak. Ez a folyamat egyszerd polgari
széval indult, és sorsformal6 hatalomma valt. [...] A kézgondolkodasba bevitt
gondolatok, tervek, programok lathat6 valtozast, sokszor sorsfordité korszakvé-
get és korszakkezdetet idézhetnek el6. Mondjak példét erre nézvést is: a sajté-
ban leirt, rddiéban, tévében kimondott sz6 korményokat buktat, avagy partokat
segit a hatalomra.

Amennyiben a magyar és roman kozbeszéd mindennapi téméja lesz az auto-
noémia, Ggy valik egyre megszokottabba, majd elfogadottabb4, eurépai 6sszevetés-
ben pedig egyre siirget6bbé.



Emellett szdmos mas lehet6ség kiaknazasa és kozéptavu feladat megvalGsitédsa
vihet kozelebb az autonémiahoz: a magyar intézményrendszer bévitése-erGsitése,
civil szervezetek, szakmai és gazdasagi létesitmények halézatanak kiépitése.

Az elmult kommunista fél évszdzad nemzetellenenes és az azt kovetd, rend-
szervaltas utani két évtized hiteltelen, néhany rovid id6szakat leszamitva destruk-
tiv kormanyzatai hihetetlen erkolcsi ziillésbe taszitottak az egész utékommunista
Kozép-Eurdpat. Ennek a helyzetnek az elemzése és a szanédlds médozatanak meg-
keresése a ma fontos feladatai kozé tartozik. E tekintetben elsd kérdés: ki fogja egy-
be a tettrekész szandékokat, és ki koordinalja a hatékony cselekvést?! Valamelyik
part vagy pértszovetség, valamelyik civil szervezet vagy civil szervezetek szovet-
sége, az egyhédzak vagy inkabb egy kozvetleniil erre a célra 1étrehozott testiilet!?

Illyés Gyula fogalmazta meg a dradmai mondatot: a magyarsdgnak annyi silyos
gondja van, hogy tizentt milli6 zseni kellene azok megoldaséra. Ezért nehéz fel-
adat a gondok puszta felsorolésa is. Ujsagiréi fordulat, de nem tudom megtagadni
magam: fel kellene allitani a gondok gondnoksaganak hivatalat — tigy mtikodne,
mint hajdanan a tisztességes szdmadé juhasz...

Addig is megfogalmaznék néhanyat azon gondok koziil, amelyek a minden-
napjainkban jelentkeznek: iskolareform, az elmult évtizedek oktatési struktaréja-
bél hidnyzé szempontok érvényesitése és diszciplindk 1jbdli bevezetése, a nem-
zeti méltdsagot erdsité anyagok — irodalom, térténelem — ardnyénak novelése, a
nemzeti 1étélmény érzelmi bedgyazasa a tanulé ifjisagba, »magyarnak lenni jo«
kozérzet kimunkalasa. A csaladi életre val6 nevelés, a népes csalad eszményének
hirdetése mar az iskola keretei kozott valészintsitené az egészséges élettervezést.
Vizsgalat targyava kellene tenni, hogy a miivészeti-irodalmi élet mennyiben szol-
galja a tarsadalom egzisztenciélis érdekeit. Anélkiil, hogy »elmedri« gyakorlattal
korlatoznék az alkotéi szabadsag érvényesiilését, kétségtelen, hogy egy olyan sze-
repvéllalas, mint amilyen a Pet6fié, az Adyé, a Jozsef Attilaé, a Wass Alberté,
Maérai Sdndoré és az Illyés Gyulaé volt, minden korban elvarhaté.

Nagy tarsadalmi célkitizések elérésére inditott akcidk soran ritkan veszik kel-
16képpen figyelembe a tarsadalom-lélektani tényezSket. Megfeleld elGkészitéssel
kialakithat6 egy olyan fokid motivaci6, amelynek mozgosité ereje feliilmilja a bé-
séges anyagiakkal megtamogatott kezdeményezéseket. Gondolok itt a forradalmak
ifjisagara, avagy a cserkészmozgalmakra. [...]

A napokban nyilvanossagra keriilt felmérés szerint mar nem vagyunk 15 mil-
liban a Karpat-medencében. Megdobbentd, de ismervén a néhany évtizede tarto
demografiai mélyrepiilésiinket — nem meglepd. Es nem riogatés végett, de a val-
toztatasra val6 elszantsag érdekében mondom. Fellapozva évszazadokra visszame-
néleg torténelem-konyveinket, azt tapasztaljuk, hogy a nyomaszté és hosszu peri-
6dusokat ritkan szakitottak meg dicsGséges pillanatok. — Ez els6 ranézésre elszo-
morité valdsdg, de reménytadé tapasztalas is, hiszen minden nyomortasagunkat
taléltuk. Legy6zdink egy részét is tuléltitk: besenyGket, kinokat, tatarokat. A toro-
kokt6l, osztrakoktdl, szovjetekt6l is megszabadultunk. — »Volt ez rosszabbul is,
lesz még jobban is...« — mondja egy régi kuruc dal —, és lett is mindig! Nem 6rok-
re, de egy djabb csapdas utani tjrakezdésig, igen. Vorésmarty Szézatidban énekel-
jik: »Megfogyva bar, de térve nem, él nemzet e hazan!« Sokszor fogyatkoztunk,
aztan Gjra gyarapodtunk! Miért lenne most méasképpen? S6t! Ma elényosebb hely-
zetben vagyunk, mint voltunk valaha, hiszen mindig kiilhatalmak ellenséges
szdndékainak voltunk elszenved6i. Most kizardlag rajtunk milik, hogy kilabal-
junk a sorvadasbél. Konnytinek tinhet, de mégis nehéz: 6nmagunk hitetlensége
és rossz szokasai folott kell gy6zedelmeskedniink. Le kell gyézniink a csak ma-
gunknak €élés 6nzését, a céltalan, semmittevs vegetal6 életformat. Ha gyermekek
vilagrahozasédval, nevelésével szerztink mindennapi 6romoket magunknak, ha el-
fogadjuk életreszol6 programnak a harcot mindazokért a célokért, amelyekrél az
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elébbiekben sz6 volt — akkor messze elkertiil a frusztraci6 és a rossz kozérzet, ame-
lyet szdmunkra a szerencsésnek egyaltaldn nem nevezhetd 20. szdzad hozott.

Az élet értelmérdl elmélkedve, Maddchnal nem juthatunk messzebb, mi mo-
dernek, a 21. szdzad elején sem: az élet értelme a kiizdés maga. S ezt a kiizdelmet
folytathatjuk belekeseredve és dertivel, reménnyel is. Amikor K6lcseyvel Isten al-
dasaért imadkozunk, atéljik-e vajon, hogy el@szor j6 kedvet kériink, azutan bGsé-
get, hiszen a kedviink fontosabb a kamranal, és hogy vig esztendét kériink, mert
ebbdl szenvedtiik a legnagyobb hidnyt »zivataros szdzadaink« soran...?

Marad végezetiil egy nagy kérdés: hogyan lehet cselekvésre birni, bevonni har-
caink hatékonysaganak fokozasdhoz azokat a tényezéket, amelyek eszkozokkel
(anyagi, adminisztrativ eszkozokkel,) rendelkeznek, dontéshozasi, térvényhozéi
helyzetben vannak? A valasz benne van az elébbiekben, de nem &rt megismétel-
niink: a faradhatatlan civil mozgésitassal, rendiletleniil, a frissen tartott kézbe-
széddel, amely megfelel§ keretbe szervezve kozakarattd erdsodik és kényszerits
erdvel hat a dontnokokre és torvényhozdkra. 15-20 éve annak, hogy a médiat a ne-
gyedik hatalomként emlegetik. Itt az ideje, hogy beszéljink az 6todik hatalomrol:
a civil tarsadalomrél! Ez az erd egészében még nem fedezte fel 6nmagat, de elin-
dult diadalmas tjan, mikozben az etatizmus bastyai megrendiilésének naponta
tandi lehetiink.”

A kiragadott idézetek, tigy érzem, felmutatjak Csép Sdndor maganyos verg6dé-
sét az erdélyi magyarsdg fennmaradasaért, vészes fogyasdnak megéllitasaért,
a kozgondolkodas megvéltoztatasaért.






