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BIRO A. ZOLTAN

TENYEK

ES ERTELMEZESEK KOZOTT...

Demografiai folyamatokrol -
térsegfejlesztési megkozelitésben

Az uj vidékfejlesztési
paradigma szemlélete
€s modszertana szerint

nem a térségekbe
ruhazunk be (kellene
beruhaznunk), hanem
az emberekbe,

a kapcsolati halokba,

a lokalis vagy csoportos
identitasokba...

demogréfiai jelenségekkel kapcsolatos
A szakmai megkozelitéseket kisebbségi

kornyezetben — de gyakran eurdpai
léptékben is — alapvet6en olyan tarsadalmi fo-
lyamatok elemzése dominalja, amelyeknek a hi-
vatalos diskurzusokban és a hétkoznapi beszéd-
ben is negativ tartalma van. Ha széba keriil a la-
kossagszam csokkenése, a migracié okozta né-
pességveszteség, a tarsadalom egészének vagy
egyes térségének az eloregedése, a sziiletések
csokkend szdma, a kisebbségi népesség csokke-
nése a tobbséghez viszonyitva — hogy csak a leg-
ismertebb témakat emlitsiik —, akkor nem sziik-
séges ezekhez a tematizdciokhoz negativ értéke-
léseket kapcsolni, termelédnek azok maguktél
is, sokféle formaban és tartalommal. A demogra-
fiai témaknak - legyen azok kezelése bar-
mennyire szakszerd és targyilagos — rogton vala-
miféle ,,aurdjuk” tdmad, ha bekeriilnek a térsa-
dalmi nyilvanossagba, és ez az aura negativ els-
jeld tartalmakat sugall. , A helyzet/trend nem j6,
és valamit feltétlentl tenni kellene, tegyiink
valamit...”, ,,A helyzet rossz, és nem lehet tenni
ellene semmit...” — ez az a két pélus, amelyek
kozé a vélemények és értékelések kiillonbozd
valtozatai beilleszkednek. Ha meg a szakmai
anyagok szerz6i maguk is megfogalmaznak
ilyen kovetkeztetéseket, akkor az adatkozlések-
hez és elemzésekhez kapcsol6d6 negativ tartal-
mu viszonyuldsok még egyértlemiibbek, még
hangsutlyosabbak.



Sziikségszerti-e, hogy a demografiai targya szakmai szovegek kizarélag —
vagy szinte kizdrélag — negativ tartalma tdrsadalmi tematizaciot gerjesszenek?
Ha mégis igy van, akkor ennek milyen hatésai lehetnek? Pozitiv vagy negativ ez
a hatas? El lehet-e vinni mindezt abba az irdnyba, hogy a tarsadalmi nyilvanos-
sédgban termel6dé interpretaciok pragmatikusabbak legyenek? Van-e tarsadalmi
tematizaciés mozgéstér abban az esetben, ha a mutaték csokkenést vagy csok-
kenési trendet jeleznek, és a szakma szerzdi értelemszertien ezt teszik k6zzé?
Vizsgéljunk meg néhany kérdést a felsoroltakbdl.

Befogado vagy atértelmez6 kozeg?

B A demografiai adatkozlések és nyilvanos szakmai tematizaciok halés tarsa-
dalomtudomanyi foglalkozdasnak mutatkoznak abban az értelemben, hogy min-
dig figyelmet, érdekl6dést keltenek, és az érdeklgdés rendszerint szélesebb ko-
rd, mint amilyen a tdrsadalomtudomanyi kutatasokat altalaban 6vezi. A demog-
rafiai adtakozlés vagy elemzés mindig ,,érdekes”, vagy legalabbis figyelmet kelt.
Akkor is, ha kedvezétlen adatokat hoz nyilvanossagra, vagy kedvezétlen tren-
dekre hivja fel a figyelmet, és akkor is, ha pozitiv a szakmai elemzés tizenete.
sHéanyan vagyunk?”, ,Fogyunk-e vagy nem?” , ,Milyen utemid a fogyas?
”  Tobben kellene lenniink!” — az ilyen és ehhez hasonlé kérdések és allitasok
egyszerre alkotnak értelmezési kornyezetet, és fogalmaznak meg — tobbé-kevés-
bé burkoltan — sziikebb vagy tdgabb léptékd kozosségi jellegl ideoldgiai-etikai
elvarasrendszert. A demogréafiai tematizacidk kapcsan kisebbségi vagy nemzeti
kornyezetben aktivizal6dé nyelvi, ideolégiai, etikai elvarasi/értelmezési hori-
zont nem csupén narrativ struktarakat termel és miikodtet, hanem ezen talme-
néen is tarsadalomformalé szerepe van. Elvarasokat, 6sztonzéseket, cselekvési
normakat, felelGsségérzetet termel és helyez el a tarsadalmi térben, és mindezt
olyanformén teszi, hogy aki ilyenekkel taldlja szembe magat, az ne keralhesse
el a személyes viszonyulast. A megjelenitések burkolt vagy nyilt felszélité jel-
lege, a ,,mi”-re val6 hivatkozas, a varhat6 negativ fejlemények lebegtetése vala-
milyen formaban kikényszeriti a véleményformalast vagy akar a cselekvést is.
Ez a tarsadalomalakit6 hatdsa annél erdsebb lehet, minél hangstlyosabb és mi-
nél igazolhatébb a kozosségi fogyas paradigméja (ennek jellegzetes példai a
hosszt tava negativ elérejelzések). A tarsadalmi nyilvanossagba bevitt adat vagy
elemzés gy miikodik, mint az alacsony fesziltségii dramkor, amely bekapcsol-
ja a joval nagyobb, nagyfeszultségii aramkort. Eszkozként miikodik a t6le fiigget-
lentil is létez6 tarsadalmi beallitédasok, értékelések, magatartasok és narrativak
szamara. Kiszolgilja (mozgédsba hozza, dinamizalja) azokat, és ezzel szerepe
rendszerint véget is ér.

Nyitott kérdések

B A demografiai témakkal foglalkozé tarsadalomkutaték okkal érvelhetnek
amellett, hogy az adatok beszélnek, 6k csak kozzéteszik azokat. Természetesen
feltehetd a kérdés, hogy a szakembernek kell-e torédnie azzal a kérdéssel, hogy
a tarsadalomtudomanyi termék milyen kozegbe keriil, és milyen értelmezések
ragadnak ra, milyen tarsadalmi cselekvéseket indukal. Altalanossagban nyilvan-
val6an nemleges a vélasz, hiszen a kutat6 nem befolyasolhatja azt, hogy a szak-
mai lapban vagy kiadvanyban kozolt anyagot ki hogyan értelmezi vagy haszno-
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sitja. A sajat tarsadalmi nyilvanossagban val6 kozzététel esetén azonban varha-
téan Osszetettebb ez a kérdés. Nem kevesen gondolhatjak tigy, hogy a fontos té-
mak esetén a kozosséget ,fel kell razni”, ennek érdekében tenni kell valamit, és
végs6 soron a kozosség érdekében cseleksziink, amikor ilyesmire véllalkozunk
(lasd: ,érted haragszom...”). A tarsadalmi nyilvanossag hivatalos szerepldi (mé-
dia, véleményformaldk, kozszerepldk) szivesen fogadjak az ilyen nyilvanos tem-
atizacidkat, és a maguk sordn raerésitenek azokra.

A fentiekben jelzett gyakorlat kedvezGtlen hatdsairdl is célravezetS lenne
hosszabban beszélni. Ez a gyakorlat sok esetben tarsadalmi sztereotipidkat erd-
sit: ,nem az a kérdés, hogy milyenek vagyunk, hanem az, hogy hanyan va-
gyunk”, ,a tarsadalmi tér azoké, akik belakjak”, ,,a tarsadalmi teret el kell foglal-
ni masok elél”, ,,a masoknak/idegenek nem kell 4tengedni a sajat teret”. Tarsa-
dalmi ellentéteket is generalhat: ,,ezeket a mai fiatalokat nem érdekli a k6zosség
jovgje”, ,az id6sek ellatasaért dolgozunk...” Nem utolsésorban ez az értelme-
zési gyakorlat mell6zi vagy éppenséggel leértékeli azokat a szakmai megkozeli-
téseket, amelyeket nem tud sajat maga igazolasara felhasznélni

Ki ,alakitja" a tarsadalmat?

B A kérdés az, hogy lehet-e kisebbségi kontextusban tgy vizsgalni a demografi-
ai folyamatokat, hogy a fentiekben emlitett negativ hatdsokat mérsékeljiik. Igen-
16 vélasz esetén természetesen az a kérdés is felvethetd, hogy érdemes-e erre to-
rekedni. Bizonyéara nem kevés kozszerepld lenne azon a véleményen, hogy a
rendszerszintd ,,veszélyeztetettség” hangulatdnak vagy diskurzusdnak fenntar-
tdsa (és erre a negativ demogréfiatrendek tematizaciéja is alkalmas) pozitiv ha-
tassal is jarhat, hiszen ébren tartja a (kisebbségben 1év4) kozosség egészére ira-
nyulé figyelmet, érdeklédést, értelmezéseket. Vagy akar aktivizalhatja is a tarsa-
dalmat, erdsitheti a kozosségi Osszetartozas érzését vagy a kozosségi identitast.
Ennek az ut6bbi kérdésnek a megvitatdsa — milyen jellegi és tartalmt nyilvanos
tematizacié tdmogatja vagy nem tamogatja a kisebbségi kozosség identitasépité-
sét — politolégiai, stratégiai jellegl kisebbségpolitikai megkozelitést igényel, egy
ilyen jellegli kérdéskor elemzése tobbféle szakmai kompetencia bevonésat
igényli. Valamivel egyszertibbnek t{inik az elsé kérdés megvélaszolasa. Ha a de-
mografiai adatoknak és elemzéseknek a tarsadalmi nyilvanossagban valé talala-
sét kizarélag targyilagos szakmai tevékenységként kezeljiik (val6jdban nem csu-
pan az), akkor is figyelembe kell venniink, hogy a kozzétett anyagok értelmezé-
sét meghatarozo6 nyelvi, etikai, ideolégiai horizont a szakmai kozlés tarsadalmi
szerepét az el6zGekben emlitett tarsadalomformalas irdnyéba tolja el. Ebbdl
akar az a kovetkeztetés is levonhat6, hogy a demografiai adatok és elemzések
kozlGjének ebben a tekintetben nincsen mozgéstere. A negativ értékelést hordo-
z06 adatokat és trendeket kozzé kell tennie (nem mondhat mast, mint amit az al-
kalmazott médszerekkel rogzitett), a tobbi ,nem az 6 dolga”, nem felelhet azért,
hogy a kozzétett anyag milyen tarsadalmi reakciokat hiv életre.

Azt gondolom, hogy a negativ jellegli/hatast tdrsadalmi trendek nyilvanos
bemutatdsaban (nem csupéan a demogréafiai kérdések kapcsan keralhetiink ilyen
helyzetbe, hasonl6képpen mikoédnek a migraciés vagy a szocidlis témadk is)
vannak olyan megoldési lehet6ségek, amelyek csokkenthetik az ilyen témako-
rok kapcsan készen all6 nyelvi, etikai, ideolégiai értelmezési horizontok tarsa-
dalomalakit6 szerepét. Meg vagyok gyéz6dve arrdl is, hogy napjainkban (ismét)



érdemes keresni azokat a tdrsadalomtudoményi jellegli nyilvanos tematizacios
formakat és megoldasokat, amelyek nem minden esetben és nem teljes mérték-
ben rendel6dnek ala a befogadé kozegben készen 4all6 kozosségi interpretacios
igyekezeteknek és sémaknak.

A demografiai témak nyilvanos prezentdcidja esetén tovabblépési lehetGséget
jelenthetne az, ha a bazisadatok és a statisztikailag igazolhat6 trendek bemuta-
tasa mellett vagy azokkal osszekapcsoltan megjelennének az olyan demografiai
tematizacidk, amelyek a népesség szdmaéaval, a mennyiségi mutaték varhaté ala-
kuldsdval maéas tarsadalmi folyamatokat kapcsolnanak 6ssze. Nem kovetkez-
ményként (példaul: a gyereklétszam csokkenése meg fogja szintetni az iskolat),
hanem azonos fontossagid, azonos értékd témaként kezelve két, egyébként valé-
ban 6sszefiiggd tarsadalmi jelenséget. Demografiai téma lehetne péld4aul a néi
vallalkozok szdménak, gazdaséagi pozicidjanak, csalddi szerepének alakulasa és
ennek sokféle vonatkozédsa. Tobbféle demografiai vonatkozasa van az egészség-
tgyi ellatérendszer miikodésének, de emlithetd a csaladtervezés sokféle demog-
rafiai vonatkozasa, a fogyasztasi gyakorlat életkori és egyéb mutatok szerinti erd-
teljes tagol6dasa, a tanulési palyak tervezésének és alakuldasdnak demografiai
meghatarozottsdga. A példak hosszan sorolhatok.

Ezekben a témakorokben nyilvan vannak szocioldgiai és egyéb megkozelité-
sek, de minden téma esetében fontosak a demografia klasszikus kérdései (Ha-
nyan vagyunk? Hanyan lesziink? Milyen az 0sszetétel?), nem is emlitve a rész-
letekbe mend vizsgalatok sokféle lehetGségét. Nyilvan kedvezétlen mutato, ne-
gativ trend ilyen elemzések demogréfiai adatai, 6sszefiiggései esetében is béven
felszinre keriil, azonban az ilyen szakmai anyagok jéval kevesebb esélyt adnak
az olyan — készen 4116 — monolit kozosségi értelmezési sémaknak, amelyek a tar-
sadalomtudoményi adatokat és értelmezéseket sajat igazsaguk visszaigazolasa-
ra, legitiméal4sara hasznaljak fel.

Uj hasznositasi teriiletek

B Tobbféle maéd is van arra, hogy kisebbségi kornyezetben is kilépjiink abbédl a
gyakorlatb6l, amelyben a szakmai tematizaciék a nyilvédnos térbe belekertlve
nem szakmai célokat szolgalnak. A demografiai téméak pragmatikus kezelésére
j6 példa lehetne a telepiilés- és vidékfejlesztési gyakorlattal valé6 kapcsolat. A
hazai vidékfejlesztési gyakorlatban — elsGsorban a stratégiai dokumentumok
Osszedéllitasa szintjén — a demografiai megkozelitések tobbnyire az alapszint( in-
formaciok talalasdban mertilnek ki (lakossdgszdm és annak véltozésa, korfa, is-
kolazottsagi és foglalkoztatdsi mutatok). A régiéfejlesztési gyakorlat ezek kap-
csan indexeket dolgozott ki (példaul Human Eréforrds Index és hasonlék), ame-
lyek az adott régio fejlettségének mutatészdmai. A demografiai adatok és elem-
zések fejlesztéspolitikai hasznositdsa azonban ennél komplexebb és innovati-
vabb megkozelitéseket kinal. A szemléleti és mddszertani valtozas a vidékfe;j-
lesztés tigynevezett endogén paradigméjidhoz és annak tovabbfejlesztett valtoza-
taihoz kapcsolédik. Ebben a megkozelitésben a fejlesztési tervezés és program-
alkotéds kozéppontjadban mar nem az absztrakt mérdgszamok allnak, hanem a he-
lyi/térségi kozosség és az ember. A t6kebevonas pénzben kifejezhetd értéke, a
termelési mutaték mellett és helyett olyan tényezék keriilnek a kozéppontba,
mint példaul a tarsadalmi szerepvallalas, az innovéciés hajland6sag, a tarsadal-
mi tematizdciékban valé részvétel igénye és forméja, a tarsadalmi azonosulas
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(identitasstruktarak) killonbozd mintdzatai és hasonlék. Csupa olyan tényezd,
amelyeknek a demografiai tartalmai meghatarozéak lehetnek.

Természetesen sok esetben gy tesziink, hogy az életciklus meghatérozé sze-
repétdl el lehet tekinteni. Mindennapi tapasztalat, hogy életkoratél fiiggetleniil
mindenki lehet fiatalos, tanulhat barmikor barmennyit, vallalkozhat kedvére,
hasznélhatja az internetet és a kozosségi médiat, valogathat a termékkinélatbél.
Azonban a mindennapi életvezetés gyakorlata (beleértve a helyi fejlesztési folya-
matban valé tényleges vagy implicit szerepvéllalast is) nem tekint el az életkor-
tél, a nemtdl, a lakhelyt6l, a vallasi hovatartozastél, sét az etnikai hovatartozas-
tél sem. Legalabbis nem olyan mértékben, ahogyan arra — elvben — a lehetGsé-
gek adottak.

Térségiinkben még kevésbé tudatosult, de nincsen sikeres helyi fejlesztés,
térségi fejlesztés a demografiai tényezdk figyelembevétele és az ilyen ismeretek
fejlesztéspolitikai alkalmazasa nélkiil. Természetesen ha a helyi fejlesztés, a tér-
ségi fejlesztés célja és gyakorlata kimeriil az utak, jardak és hidak épitésében,
a kozosségi ingatlanok épitésében vagy feltjitdsaban, akkor a demogréfiai ténye-
z6k nem fontosak. Legfeljebb a mar megszokott mennyiségi értelemben, hiszen
a nagyobb létszamu telepiilés nagyobb beruhazasi 6sszeget vonz, ezért a na-
gyobb telepiilések az ilyen jellegii fejlesztésben ,, megugranak”, a kisebbek lema-
radnak, vagy a periféridra keralnek. Az endogén fejlesztés személete és gyakor-
lata azonban alapvetéen méas hangsilyokkal kozelit a megoldandé feladatokhoz.

Az Gj vidékfejlesztési paradigma szemlélete és moddszertana szerint nem
a térségekbe ruhdzunk be (kellene beruhaznunk), hanem az emberekbe, a kap-
csolati hélékba, a lokalis vagy csoportos identitdsokba, a m(ikodd tarsadalmi
patternekbe, a lokalis vagy akér kisebb 1éptékd kommunikaciés gyakorlatokba.
Ebben az esetben pedig a kiindul6pont alapvet6en demogréfiai jellegd, és a ki-
vitelezés mddszertana mindvégig fiiggvénye lesz a demogréfiai paramétereknek.
Nem az Osszlétszam a legfontosabb, hanem a népesség életkori, foglalkozasi,
képzettségi, statusbeli Gsszetétele és még egy sor, a személyhez kothets paramé-
ter. A kérdés nem az, hogy a népesség elég nagy-e vagy nem, hanem az, hogy
~milyen”, Es az utébbi kérdésre adhaté vélaszok jelolik ki a fejlesztéspolitikai
cselekvések iranyait, tartalmi elemeit és konkrét programjait. Az ilyen és ehhez
hasonlé megkozelitésekben a demogréfiai adatok, trendek, 6sszefiiggések mar
nem 6néallésagra torekvs pozitiv vagy negativ tarsadalmi forgatékonyvek szere-
pében lépnek fel. Ugyanakkor a tarsadalmi nyilvanosséagba belépve kisebb mér-
tékben aktivizaljak vagy legitimaljak az ebben a gondolatmenetben tobbszoér hi-
vatkozott, negativ tartalmakkal terhelt értelmezési keretet.

A demografiai témék fejlesztéspolitikai megkozelitése nyilvan csak egyik le-
hetdéség a sok kozul, ha abbdl indulunk ki, hogy az egzaktnak nevezett demog-
rafiai tények és trendek a maguk soran tarsadalmi konstrukciék is, és tarsadal-
mi hasznosithatésagukat — a nyilvanos térben zajlé tematizaci6tél kezdGdéen
a gyakorlati kérdések megoldasig — érdemes tigy elgondolni még kisebbségi kor-
nyezetben is, hogy azokat ne kizar6lag a veliik kapcsolatban kialakitott elGzetes
nyelvi, etikai, ideolégiai értelmezési horizont alakitsa.





