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Kocsis Arpad : Oktopusz

B Egy gazdasagi bevandorlok alkotta
takaritobrigdid mindennapjait mutat-
ja be Kocsis Arpad Oktopusz cimi
kisregénye. A sziirkeség mindent be-
terit és athat, egyetlen célja a takari-
téknak csupan a munka mihamarab-
bi elvégzése — mindegy, milyen ered-
ménnyel.

Az Oktopusz a Forum Konyvki-
ado Intézet meghivéasos péalyazatdnak
2016. évi dijnyertes regénye, melyet
a Magvetd kiadoval kozosen adtak ki.
Az 1988-ban sziiletett vajdasagi Ko-
csis Arpad elsé megjelent miive,
melyben a témondatok egyszertisé-
gével mutatja be szerepldi érdekte-
lennek és jelentéktelennek latszo
mindennapjait.

A monoton munka hémpolygésé-
ben ismerhetiink meg egy munkacso-
portot, valahol Németorszagban, ta-
lan Berlinben. Nem tudjuk, pontosan
hol, mint ahogy minden mast is csak
sejtet a szerzd. Bild, morgen, hertha.
Ugyesen szétszort és hatrahagyott
nyomokon keresztal tarul elénk az
egész sziirke, majdhogynem abszurd
vildg, melyben néhany, a vilag ki-
16nb6z6 pontjarél osszever6dd be-
vandorlé sikalja fényesre az éptiletet.
Van koztiik koszovéi, torok, baszk,
de kubai is — és csak sejthetjiik, hogy
a narrator altal magyar is —, akiknek
életébe épp csak belepillanthatunk
egy ropke epizéd erejéig, de nem ka-
punk se tobbet, se kevesebbet, nem
tudjuk meg a szereplék teljes életraj-
zat, motivacibit, csupan azt, ami a
munkatarsak szamara érdekes. Az vi-
szont vajmi kevés, a szerepl6k nem
érdeklédnek egymads irant, nem ér-
dekli 6ket a vilag, a toroknek még a
neve sem fontos: ,Faruci. Egyszer el-
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mondta a teljes nevét is, de senkit
nem érdekelt, senki nem jegyezte
meg. Farucinak is ritkan szélitjak...”
Csupén a latszat meg a munka minél
kényelmesebb elvégzése a lényeges,
az eredmény? Az nem szamit, hiszen
a fénylé 1épcsékon és folyosékon vé-
gigmeneteld turistinak mar mindegy,
hogy mi van az akvéariumban, hal
vagy egy nemtor6domségbdl beleej-
tett rongydarab: ,,Csak, hogy épp tsz-
kaljon valami. Valami szines. Lehes-
sen szelfizni vele.”

Kocsis a regényében tikrot tart az
olvasénak. De nem csak a takaritok
altal, akiknek a monoton munkéjéval
sokan azonosulni tudunk. Hiszen az
akvarium fGattrakcidjanak szamité
oktopusz mar napok 6ta doglddik,
»bebijt a cserép ala, szinét sem latni.
Lehet, mar meg is doglott”, de ez sen-
kit nem érdekel, mert addig, ameddig
a plakatokon 6 szerepel, d6l a pénz,
melyet aztan &allatok megmentésére
forditanak, mikozben ez ,méar vagy
a negyedik oktopusz az évben”. Ez a
vildg a mi vildgunk, melyben id6pa-
zarlas a szelektiv hulladékgytjtés,
mert akkor mar harom zacskd kell
a kukaba; melyben az ajté elé hamu-
zunk, ha egy csoppet esik az esG;
melyben tébb bontatlan doboz sz6ré6-
lapot dobunk el, egyetlen betiihiba
miatt.

A regény folyaman a szereplSk
keveset arulnak el magukrdl, de koz-
ben egyre tobbet tudunk meg a koz-
tiik levé hierarchikus kapcsolatokrol.
Itt a feliigyel6 egyben felugyelt is:
Frau Gilgen a hierarchia csticséardl el-
lendriz, és emlékeztet: mindenki po-
tolhat6, senki nem nélkiilozhetetlen.
Ebben a munkakozosségben rogton
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gyvanis lesz az 1j munkatérs, igy
Wesemann, akit a tobbiek ellenérzésé-
re neveztek ki, ismételten feltigyeltnek
érzi magat, amikor megérkezik a kubai
né: ra gyanakszik mint Gjdonsiilt el-
lenérre. A pozicidk nem szilardak,
olykor még csak nem is valésak, igy a
monotonitast képzelt hatalmi jatsz-
mak torik meg. Igy csupén a tarsadal-
mi, illetve munkako6zosségbeli szere-
piik veszélyben forgasa valt ki a sze-
replékbdl érzelmet, és mindent meg-
tesznek helyzetiitk megtartasaért, ezért
folyamatosan azon vannak, hogy a lat-
szatot fenntartsdk: Danilo mar néhany
hete szakitott feleségével, de még min-
dig imitélja a telefonbeszélgetéseiket,
a torok mar sokadjara meséli el a me-
nekiilt Gtvonalon tortént (vagy nem
tortént) kalandos utjat Eurépéba,
Holgerbdl pedig csak a Curve telefo-
nos jatékban elért eredményeinek
ecsetelése valt ki lelkesedést.

A regényben néhol 6sszemosodik a
valdsag és fikci6. A torok kalandos uta-
zasat a menekiiltek Gtvonaldn lassan
mar csak § hiszi el, de a megtisztitan-
dé szobrok is életre kelnek Holger sze-
xuélis fantézidldsa altal: ,Vedd le a
szemiiveged, milyen szép kék szemed
lehet, buzavirdg, biztosan buzavirdg,
igy képzeljiikk, mondjak, miért takarod
el az érzéki szempilladat a szemiive-
geddel, jajj, csiklandozol!”

A monoton munka ismétlédé
mozdulataira reflektdl az oktopusz
refrénszeri megjelenése egyes feje-
zetek elején: ,Az oktopusz napok 6ta
doglédott. Bebuijt a cserép ala, szinét
sem latni. Lehet, mar meg is doglott.”
Az egyhangtisdg mellett a regényt
erds ellentétek szovik at: kint a min-
dent athaté és mindenre ratelepedd
sziirke kod, esd és bent a fényes, tisz-
ta, csillogd tisztasag, ahol ,,a kame-
rasnak optikat kell véltani, olyan fé-
nyes minden”. A regény képei alap-
vetGen két szinbdl, kékbdl és sziirké-
bél allnak, mint ahogy a konyv bori-
téja is. Kék a szorélap, a vodor, a ko-
csi, de a mindennap monotonitasdba
mind belesziirkiilnek lassan: ,Lesz-
nek 1j kocsik. Koszosak. Kékek. Fa-
kultabbak.” Ugyanakkor az olykor
megjelend mas szinek is erds hang-
salyt kapnak: ,,A ¢csé sarga, hintazik a
porszivén.” ,Astrid a hona alatt egy
sérga tablat hoz, ezt 4llitjak az ajtéba.
Vigyazat, cstiszasveszély.”

A regényben végigkovethetd a fel-
sorolasszeri mondatok mellett a min-
dig konnyed humor és ir6nia, melyek-
kel megtori a monotonitast, és olvas-
manyossé teszi a mindennapi munka
egyhangtu leirdsat, akéarcsak az
oktopusz végtelen doglédését.

Adam Szilamér





