INDULATOK NELKUL

Romsics Ignac: Magyarorszag torténete

B Kevesen szamitottak ra, bar utélag
talan nem is olyan meglepd: Romsics
Ignéac, akit elsGsorban a legtjabb kori
magyar torténelem els6rangi szakér-
t6jeként ismeriink, arra vallalkozott,
hogy egyetlen tomor kotetben kereken
500 oldalon foglalja 6ssze a teljes ma-
gyar torténelmet. Nem gondoltuk,
hogy Romsics egyszer ily hatarozottan
fog témat valtani, &m dontése érthetd.
Az utébbi idékben megjelent magyar
torténelmi Attekintések, kollektiv
munkak f6&szerkesztGjeként Romsics,
mint ezt jelen kotet rovid utészavaban
maga is emliti, szitkségszertien keralt
kozel altala régebben kevésbé behato-
an tanulmanyozott korokhoz. Hozza-
tehetjiik: a torténészt mindezen tal bi-
zonyara vonzotta a szellemi kaland,
a kihivas, hogy palyéja csticsan 14j te-
repeket deritsen fel 6Gnmaga és olvaséi
szdmara.

Mindez nem kevés, de nem min-
den. A konyv megjelenése 6ta Rom-
sics kérdésekre vélaszolva néhény-
szor nyilvanosan elmondta, elfogulat-
lan &brazolésra torekedett, s neveze-
tesen arra, hogy korrigidljon néhany
targyszertitlen, egyoldala felfogast és a
magyar torténelemrdl kozszdjon forgd
legendat. Elmondta azt is, hogy mtvét
els6sorban nem a szakmai, hanem a
nagykozonségnek szanta, mindenki-
nek, akit a magyar mult érdekel, ezért
igyekezett egyszertien, olvasmanyo-
san irni. Aki foglalkozik a kényvvel,
megillapithatja, hogy a szerzg elérte
céljat. Az eddig felsoroltak azonban —
kockaztassuk meg — még nem adtak
volna elegendd okot arra, hogy a sza-
mos kordbbi, Magyarorszig torténetét
viszonylag roéviden &attekint6 munka-
hoz Romsics hozzategyen egy tovab-

Kossuth Kiadé, Bp., 2017.

bit. Az Gj konyv s szerzdje 6nigazoldsa
a m felépitésében rejlik. Abban, hogy
mindeddig egy kotetben nemigen mu-
tattdk be a magyar torténelmet a saly-
pontok efféle elosztasaval. E konyv-
ben most az események tudatosan ro-
vid, inkabb csak 6sszefoglal6 targyala-
saval részletes, adatokkal béven alaté-
masztott fejezetek allnak szemben,
amelyek az orszagot laké népesség kii-
16nboz6 rétegeinek, az egyes korok
magyar tarsadalmanak életmaédjarol
szo6lnak.

Ez az er6s szociologiai megkozeli-
tés természetesen modszer, ismerjitk
Romsics nem egy miivébdl, elsGsor-
ban az altala el6szor 1999-ben publi-
kélt, nagy sikert Magyarorszdg torté-
nete a XX. szdzadban cim@ munkabol.
A modszer pedig a torténész meggy6-
z6désérdl vall. Arrél, hogy bar a mult
utélag felidézett képe soha nem lehet
teljes, bizonyosan hidnyos azonban
akkor, ha nem térja elénk a prézai hét-
koznapokat is, a kirdlyok és a f6neme-
sek életkoriilményeit épptgy, mint
a kézmiivesek és a jobbagyok életének
viszonyait.

Romsics nem minden é&ltala tar-
gyalt kornak szakértGje, s ezt rokon-
szenves médon nem is allitja. Példa
erre mindjart a kezdet. A magyar Gs-
torténet GtvesztGjében nem kivan csal-
hatatlan vezeténkként fellépni; ismeri
viszont az idevéagé irodalmat, s meg-
elégszik azzal, hogy kiillonbozd, egy-
masnak nemegyszer ellentmondé tu-
domanyos elméleteket idézzen. Igaz,
szivesen keresi az Osszeegyeztethet6
elemeket, a legkisebb kozos nevezét.
Fogalmazasa — ,,barmelyik allaspont is
legyen igaz, annyi biztosra vehet6”
(11.) — errdl a torekvésérél mindent el-
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mond, s ez igaz nemcsak a bevezet6 fe-
jezetre, hanem a kényv egészére. Igaz
ugyanakkor az is, hogy egyes kérdések-
ben visszafogottan, akar csak egy-egy
széval, de hatarozottan allast foglal.
Igy a magyar és a finn nyelv kozos ere-
detét lezért, tisztazott tigynek tekinti,
és elutasitja az ettdl eltér ,vadregé-
nyes” szarmazasi elméleteket.

A kotet els6 oldalatél kezdve érvé-
nyesil a szerzd feljebb méar emlitett
szandéka: tévhiteket szeretne eloszlat-
ni. A Kérpat-medencei magyarsag et-
nikai karakterének kialakuldsdban —
szogezi le — nemcsak a nagyobb mér-
tékben &zsiai genetikai mintazattal
rendelkez6 honfoglaldk, ,hanem az itt
talélt, f6leg eurdpai eredetii és a ma-
gyar nyelvet idével elsajatit6 autoch-
ton néptoredékek is fontos szerepet
jatszottak”(29.). A ,kalandozasokat”
idézdjelbe teszi, és annak nevezi, amik
voltak: zsdkményolé hadjaratoknak
(34.). Es tovébb: az els6 lépést a ke-
reszténység felvételénél nem Géza fe-
jedelem, hanem a Dél-Erdélyt urald
Ajtony tette meg, a nagy dontés Bizanc
ellen és Réma javara kevésbé spiritua-
lis, inkdbb geopolitikai elgondolasok-
bél fakadt (34-35.), és Szent Istvéan In-
telmeinek gyakran idézett mondata
az egynyelvi orszig gyengeségérdl
tobbféleképpen értelmezhetd, 4m bi-
zonyosan nem tekinthetjiik a 19. sza-
zadi nemzetiségi politika igazolasa-
nak (52.).

Folytassuk a sort néhany (szinte ta-
lalomra kiragadott) példaval késébbi
szazadokbdl. A lengyelorszagi emléke-
zetben (Béthory Istvannal ellentétben)
kedvezétleniil megitélt Nagy Lajos bi-
rodalmat sohasem mosta harom ten-
ger (107.), a déli harangszénak nincs
koze Hunyadi Janos nandorfehérvéri
gy6zelméhez, és az egyik ostromlét
onfeldldoz6an a mélybe ranté hés igen
kétes modon csak a 19. szazadban ju-
tott a Dugovics Titusz névhez (126-
127.). Megtépédzza Romsics a csaknem
népmesévé valt torténeteket a bivaly-
erds Kinizsi Palrdl (135.), és a legen-

dak birodalméaba utasitja a Doézsa
Gyorgy nevével annak idején mér Pe-
t6fi Sandor és azoéta is mindenki fejé-
ben azonnal tarsulé elképzelést, hogy
a bosszt4llé nemesek tiizes vastrénra
iltették a parasztfelkelés vezérét
(137.). A hiedelmet, hogy a mohécsi
katasztrofa elkeriilhet6, és oka egyediil
az orszag nagyjainak marakodasa volt,
Romsics céfolja, bar megjegyzi, hogy a
vereség nagysagat jobb kozponti szer-
vezéssel mérsékelni lehetett volna.
Azt azonban mar Matyas koréarél sa-
lyos szamokkal mutatja ki, hogy mik
voltak az er6viszonyok az Oszman Bi-
rodalom és Magyarorszag kozt — az
el6bbi javara (129. és 140-142.).

Térjunk ré a szerzd egyik tovabbi,
kiemelt céljara. A konyv utészavaban
Romsics hangstlyozza, nyiltan szem-
be kivant nézni a magyar térténelem
ugynevezett kényes vagy annak tartott
témaival. Példak erre: a hdrom részre
szakadt orszdg védelmérsl szdlva
Romsics megjegyzi, hogy a végvari vo-
nal eréditményeinek fenntartasat és a
katondk zsoldjat eleinte a koltségek fe-
lével, majd kétharmadaval a bécsi ud-
var biztositotta. Nyilvanval6, hogy
a torok terjeszkedés megfékezése oszt-
rak érdek is volt, am a képlet nem fe-
lel meg a hagyoményos beszédnek a
szivtelen Habsburgokrol, akik nem t6-
rédtek Magyarorszaggal (189.). Igen
vilagosan mutatja ki Romsics a bécsi
korményzat stlyos hibait, amelyek
a torok kitizése utan hamarosan a Ra-
kéczi-felkeléshez vezettek, am azt sem
hallgatja el, hogy a felkelés utolsé esz-
tendeiben II. Rékéczi Ferenc a maga
wabrandos elképzeléseivel” egyre ke-
vésbé volt képes az eurdpai helyzet
valtozasait s tulajdon sziikild jatékte-
rét felismerni (258-260.).

A szatmari béke — amelyet tulaj-
donképpen Nagykarolyban irtak ald —
Romsics szemében méltdnyos komp-
romisszum volt, mint ahogy altalaban
elismerden sz6l a 18. szazad uralkodos-
ir6l, els6sorban Maria Teréziarol, aki
sokat eredményesen tett azért, hogy a



torok megszallas alatt fejlédésében
visszavetett orszag megindulhasson
a felzarkézas tutjan. Romsics a kiraly-
né6t a Habsburg-haz egyik legnagyobb
uralkodéjanak tartja, és méltatasaban
diszkréten érezteti: helytelen, hogy a
budapesti Millenniumi emlékmd szo-
borcsoportjaban Maria Terézia helyére
1954-ben Thokoly Imre kertilt (284.).
Az a Thokoly Imre, aki a 17. szazad
végén a csdszdr és a szultdn habori-
ban torok oldalon allt, vagyis ahogy
Romsics 1irja, igen rosszul mérte fel
a helyzetet (248.). E sorok szerzdje be-
vallja: nem banta volna, ha ennél
a témanal, amikor is Nyugat és Kelet
kozott az orszag sorsa volt a valasztas
tétje, Romsics ceruzaja vastagabban
fog. Am el kell ismerniink, Romsics
mindig indulatok nélkiil, de nem sza-
razon ir és elemez. Ez pedig torténészi
munkéjanak nem legkisebb érdeme.
Ennek megfeleléen nem egy ,ké-
nyes” kérdésrdl is csak a tények felso-
rolasat kapjuk a reformkornak és a sza-
badsagharcnak szentelt oldalakon.
Romsics nem véllalkozik arra, hogy a
Kossuth-Széchenyi-vitdban barkinek
akar részben is ,,igazat” adjon, nem ér-
tékeli sem pr6, sem kontra Kossuth
szerepét 1848/49-ben, és eltekint att6l
is, hogy a tronfosztisrél véleményt
mondjon. Megismerhetiink viszont
olyan adatokat, amelyekrél mashol
nemigen esik sz6, példaul az 1848
nyaran vélasztott népképviseleti or-
szaggyllés alséhazanak szocidlis
Osszetételét (336.). Figyelmeztet tovab-
ba a szerzd arra, hogy a nemzet nem
volt egységes sem a Rakéczi-felkelés,
sem a szabadsagharc soran; egyik és
masik héboriban is harcoltak mind-
két oldalon magyarok. A Bach-kor-
szakrol pedig, ami joggal ,a nemzeti
mult egyik mélypontjaként rogzalt”,
vannak elismerd szavai is: az Gj rend-
szer nem valtoztatta meg a forradalom
tarsadalmi vivmanyait, elémozditotta
a polgarosodast és az orszag gazdasagi
fejlédését (344-346.). Utébbirdl ugyan
Széchenyi, a doblingi remete kelletle-

niill csak annyit mondott: a haladést
nem Bécs hozta, hanem az idé.

A konyv koncepcidja — a torténelmi
események vazlatos bemutatdsa mel-
lett a mindennapi élet tereit minél szé-
lesebben abrazolni — természetesen az-
zal jér, hogy a fejlemények leirasabdl
nem egy részlet hianyzik. Ennek mér
csak azért is igy kell lennie, mert
Romsics a szorosabb értelemben torté-
nelminek nevezett folyamatokat — az
irodalomtudomany cselekményrél be-
szélne — eleve Ugy mondja el, hogy
kozben korrél korra nagy gondot fordit
az allamhatalmi és kozigazgatasi szer-
kezetének, demografiai és etnikai vi-
szonyainak ismertetésére. Taldn nem
folosleges ehhez hozzédtenni, hogy a
szerzG6t nyilvén szoritotta a terjedelem-
nek a kiadé altal eléirt hatara is. De hat
végiil is — mondhatja Romsics, s mond-
hatjuk mi vele —, ha valaki egyik vagy
masik témaval kapcsolatban bévebb
informaciokra vagyik, a gazdag magyar
historiografiaban szdmos speciélis kér-
déssel foglalkoz6 mivet talal, igy akar
mindjart jelen kényv 21 oldalt kitevé
irodalomlistajan.

Problematikusnak nem a kimaradt
torténelmi kitekintések ttinnek, ha-
nem egyes igen erdsen 6sszevont, ro-
vidre fogott szovegrészek, amelyek a
torténelemben esetleg kevéssé jaratos
olvasét magyarazat nélkill hagyjak
magara, megnehezitik osszefiiggések
felismerését vagy téves asszociaciok-
hoz vezethetnek. Egy-egy példa erre a
19. szazad masodik felének abréazola-
sébol: Romsics az antiszemitizmus
mint politikai tényezd kezdeteirdl
szélva mellékmondatban emliti a
tiszaeszlari pert (366.). Tudja-e min-
denki — féleg a fiatalabbak —, mire is
utal a cimsz6? Ez nem biztos. Méashol
Romsics elénk térja az 1868-as nemze-
tiségi torvény lényegét és a nem ma-
gyar népcsoportok ezen talmend kove-
teléseit és elégedetlenségét (351-352.).
De egy-két sz6 még ide kivankozott
volna arrél, hogy a mar eleve felhigi-
tott torvény hianyos végrehajtésa és a
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magyarositds politikdja a kiegyezést
kovetd ot évtizedben mily mértékben
jarult hozza a nemzetiségi kérdés ki-
élesedéséhez. Majd egy visszapillanta-
sdban a 19. szédzadra azt olvassuk,
hogy a Habsburg Monarchia 1866-ban
solasz—porosz hader6tsl szenvedett
vereséget” (382.). Nos, olasz—porosz
szovetségtdl, az olasz haderét ugyanis
a Monarchia mind a szarazfoldén,
mind a tengeren legyGzte. Kétség nem
fér hozza, hogy az itt felsoroltakat
Romsics maga tudja a legjobban; a pél-
dak a tomor fogalmazas kényszerérdl
szoltak.

Most pedig legfébb ideje, hogy
méltassuk a mi tdrsadalomtorténeti
részeit. A konyv ot fejezetbdl all, s
ezek targya egy-egy kor: Gstorténet és
honfoglalas, a kozépkori kiralysag, a
harom részre szakadt orszag, a magyar
korona orszagai a Habsburgok birodal-
maban és a Trianoni Magyarorszag.
Romsics ezeken beliil alfejezetekben
foglalkozik a tarsadalommal s az élet-
moddal. Az attekintések a témadk igen
széles spektrumat 6lelik fel, és a mon-
danivalét adatok sokasadga tamasztja
ala. Magatol értetédik, hogy utébbiak
a korai évszdzadokban inkdbb csak
becslések, amelyeket aztdn a modern
id6khoz kozeledve egyre inkabb fel-
valtanak szamok és statisztikai kimu-
tatasok. Fejezetrdl fejezetre véltozatlan
viszont az abrazolas felépitése. Atfo-
goan és differencialtan foglalkozik a
szerz6 minden tarsadalmi csoporttal,
a hatalmi és vagyoni piramis csticsatol
a széles alapokig. Egyszertien és érthe-
téen magyarazza el a nemességen és
az egyhédzon, de a parasztsagon belil
is 1étezd rétegek kozotti szocialis kii-
lonbségeket, ramutat arra, hogy a t6-
rok idékben specifikus 4j osztély szii-
letik, a végvari vitézek és a hajduk,
majd vizsgalja a torténelmi okok miatt
megkésett polgarosodast, az idével
megerdsodd értelmiség helyzetét és a
tarsadalmi mobilitast 4ltaldban.

A kép, amit a mindenkori életrél
kapunk, sokoldalt. Az orszag gazdasa-

ganak, kereskedelmének Gsszetétele és
miikodése, kozlekedésének és telepii-
léshalézatanak alakulasa épptagy té-
ma, mint a kisebb kézosségek és a csa-
lddokon belal fennall6 viszonyok.
Elgébbieket Romsics ismételten és ko-
vetkezetesen hasonlitja 0ssze az eur6-
pai allapotokkal, ami arra a — nem lel-
kesit6, de az Onismeretet szolgilé —
eredményre vezet, hogy az orszag a
kontinensen Nyugat és Kelet kozott
félperiferikus poziciot foglal el. Ez
igaz marad még a kiegyezést kovetd
évtizedekben is, amely ,.boldog béke-
id6k” pedig ugrasszerd fejlédést hoz-
tak. Az egyes emberek, mind a szegé-
nyek, mind a gazdagok életérél meg-
tudjuk, hol és hogyan laktak, otthonu-
kat miképpen rendezték be, hogyan
ruhazkodtak és taplalkoztak, milyenek
ményeik.

A mindenkori 6sszképben ezen tul
kiemelt helyet foglal el a miivel6dés és
iskolazds kérdése. Romsics nemegy-
szer idéz idegen utazok és hazai szer-
76k leirasaibdl is, akik kortarsként ko-
zelrdl, éles szemmel figyelhettek meg
egy-egy életvitelt és mentalitast. Igy
bontakozik ki el6ttiink egy, 18. szazad
végi tablabiré portréja, akivel a maga
kemény igénytelenségében akar ro-
konszenvezhetnénk is, ha nem lat-
nank éppoly igénytelen s ezért felette
szik szellemi vilagat (292-294.). Tipi-
kus? Romsics szerint nincs egyértel-
m valasz. Létezett e korban a magyar
nemes figurdja, aki a faluja hataran
nem latott tal, de léteztek olyanok is,
akik tanultak, olvastak, mtvelddtek,
torédtek az orszag dolgaval. Es per-
sze Romsics joggal emlékeztet azokra
a fénemesekre, akik dldozatot hoztak
a nemzet felemelkedéséért, pértoltak
az irodalmat és a tudomanyt, kultura-
lis intézményeket segitettek a vilagra,
konyvtarakat alapitottak. Az emlitet-
tek kozt, akik utobbit tették, jol festett
volna harom erdélyi név: Teleki Sdmu-
el, Batthydny Ignic és Samuel von
Brukenthal.



A 20. szazadot Romsics 4j konyvé-
ben széz oldalon targyalja. Ez a teljes
szovegnek tobb mint egyotode,
ugyanakkor kortilbeliil csak egyhatoda
a mult szazadrdl irt mtvének, amire
itt kezdetben mar utaltunk. Ha felidéz-
ziik, hogy Romsics tolldbdl egy nagy-
szabasu Bethlen Istvan-életrajz is szar-
mazik, két kisebb konyv forméjaban
egy-egy alapos tanulmany az 1920-
ban a Trianon palotdban és 1947-ben
Parizsban alairt békeszerz6désrdl és
két tovabbi konyv az 1989/90-es
rendszervaltasrdl, akkor érthetjiik
meg talan igazan, milyen nehéz lehe-
tett szamara eddigi mtiveibél ehhez
az utolsé fejezethez kivonatot készi-
teni. Valéban kivonatrél van szé.
Romsics szamos részt és mondatot
vesz at elsGsorban a 20. szazadrél pub-
likéalt kotetébdl, ami jelen esetben
nyilvan legitim maédszer. Ugyanakkor
az anyag felépitése mégsem egészen
azonos, igy a kilpolitikai kérnyezetet
és feltételeket az Gj miiben Romsics
helyenként mas forméban és mas be-
osztassal mutatja be.

A személyek mingsitése — ha erre
egyéltalan sor kertil — e munkaban
még visszafogottabb, mint az ezt meg-
el6z6 mivekben. A Horthy-korszakot
annak politikai intézményei alapjan
Romsics korlatozott, autoriter eleme-
ket tartalmazé polgéri parlamentariz-
musnak nevezi, tagadja, hogy a rend-
szer ,fasiszta” lett volna (416.), rdmu-
tat szocidlis reformokra és kiilénosen
a Klebelsberg nevével fémjelzett okta-
taspolitikara (413.), de a merev, az
egyes rétegeket egymastdl elvalaszto
tarsadalmi viszonyokra is, a politikai
versengés mélyen antidemokratikus
vondsaira és a ,torvényhozas szintjé-
re emelt” antiszemitizmusra. A kor-
manyzé kétes szerepét a masodik vi-
laghaboriban azonban nem kommen-
télja, megelégszik a tények felsorolasa-
val. Nem ismétli meg a korabbi kony-
vében olvashaté megjegyzést sem,
mely szerint Horthy az 1944. oktdberi
kiugrasi kisérletnél ,,a torténelmi vizs-

gan elbukott”. Ergsen vitatott szemé-
lyiségek esetében altaldban nem kivan
dontébird lenni, légyen sz6 Kérolyi
Mihélyrél vagy akar Gyurcsany Fe-
rencrél. Ervényes ez pedig elsGsorban
a 20. szazad egyik legtalanyosabb ve-
zetd magyar politikusara, Kadar Janos-
ra, akinek neve egy egész — 1956 utdn
véres bosszuval kezd6dd, majd csen-
des kiegyezéshez vezetd, gazdasagilag
felemelked6 s végiil hanyatl6 — korral
kotédik ossze.

Az utols6 harom évtizedre a
konyvben mar csak 20 oldal marad,
s6t kevesebb, mert Romsics ebben a
rovid fejezetben targyalja a rendszer-
véltds nemzetkozi és hazai feltételei-
nek létrejottét, az 1989-ben lezajlé fo-
lyamatokat, majd csak ezutan az intéz-
ményi és tarsadalmi valtozasokat. Ter-
mészetesen el kell fogadnunk, hogy
a torténész onmaga jelenérdl nem ki-
van bd6vebben értekezni és itélni, ra-
bizza ezt a feladatot mestersége miive-
16inek késébbi nemzedékeire. Mégis
érdemes Romsics 20. szdzadrdl sz6lo
konyvének utolsé sorait 6sszehasonli-
tani a most megjelent md befejezésé-
vel. Magyarorszag akkor az Eurépai
Uni6 kiiszobén allt, és a szerzé tugy
vélte, az orszég feltételei a felzarkdzas-
hoz jelent@sen javulni fognak a tagsag-
gal, s esélyt adnak megfelel§ vélaszok-
hoz a 21. szazad kihivasaira. J6 masfél
évtizeddel késébbi munkéjat Romsics
most viszont bortlaté megallapitassal
zarja: az utolsé 25 esztend6 nem sorol-
hat6 a magyar torténelem olyan sike-
resen felivel¢ periddusai kozé, mint
Maétyas és Maria Terézia kora, avagy
az 1867 utani dualista idGszak.

Végezetil egy megjegyzés és kér-
dés, aminek cimzettje jelen kotet ki-
addja. Romsics Ignac e konyvét min-
denkinek, széles olvasékozosségnek
szanta. Am kivansaga akadélyba iitko-
zik, ez pedig a kotet dra. Csaknem
7000 forint. Lehetne-e a kovetkez6 ki-
adas egyszertibb és olcsobb?

Oplatka Andras
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