
Kevesen számítottak rá, bár utólag
talán nem is olyan meglepõ: Romsics
Ignác, akit elsõsorban a legújabb kori
magyar történelem elsõrangú szakér-
tõjeként ismerünk, arra vállalkozott,
hogy egyetlen tömör kötetben kereken
500 oldalon foglalja össze a teljes ma-
gyar történelmet. Nem gondoltuk,
hogy Romsics egyszer ily határozottan
fog témát váltani, ám döntése érthetõ.
Az utóbbi idõkben megjelent magyar
történelmi áttekintések, kollektív
munkák fõszerkesztõjeként Romsics,
mint ezt jelen kötet rövid utószavában
maga is említi, szükségszerûen került
közel általa régebben kevésbé beható-
an tanulmányozott korokhoz. Hozzá-
tehetjük: a történészt mindezen túl bi-
zonyára vonzotta a szellemi kaland, 
a kihívás, hogy pályája csúcsán új te-
repeket derítsen fel önmaga és olvasói
számára. 

Mindez nem kevés, de nem min-
den. A könyv megjelenése óta Rom-
sics kérdésekre válaszolva néhány-
szor nyilvánosan elmondta, elfogulat-
lan ábrázolásra törekedett, s neveze-
tesen arra, hogy korrigáljon néhány
tárgyszerûtlen, egyoldalú felfogást és a
magyar történelemrõl közszájon forgó
legendát. Elmondta azt is, hogy mûvét
elsõsorban nem a szakmai, hanem a
nagyközönségnek szánta, mindenki-
nek, akit a magyar múlt érdekel, ezért
igyekezett egyszerûen, olvasmányo-
san írni. Aki foglalkozik a könyvvel,
megállapíthatja, hogy a szerzõ elérte
célját. Az eddig felsoroltak azonban –
kockáztassuk meg – még nem adtak
volna elegendõ okot arra, hogy a szá-
mos korábbi, Magyarország történetét
viszonylag röviden áttekintõ munká-
hoz Romsics hozzátegyen egy továb-

bit. Az új könyv s szerzõje önigazolása
a mû felépítésében rejlik. Abban, hogy
mindeddig egy kötetben nemigen mu-
tatták be a magyar történelmet a súly-
pontok efféle elosztásával. E könyv-
ben most az események tudatosan rö-
vid, inkább csak összefoglaló tárgyalá-
sával részletes, adatokkal bõven alátá-
masztott fejezetek állnak szemben,
amelyek az országot lakó népesség kü-
lönbözõ rétegeinek, az egyes korok
magyar társadalmának életmódjáról
szólnak.

Ez az erõs szociológiai megközelí-
tés természetesen módszer, ismerjük
Romsics nem egy mûvébõl, elsõsor-
ban az általa elõször 1999-ben publi-
kált, nagy sikerû Magyarország törté-
nete a XX. században címû munkából.
A módszer pedig a történész meggyõ-
zõdésérõl vall. Arról, hogy bár a múlt
utólag felidézett képe soha nem lehet
teljes, bizonyosan hiányos azonban
akkor, ha nem tárja elénk a prózai hét-
köznapokat is, a királyok és a fõneme-
sek életkörülményeit éppúgy, mint 
a kézmûvesek és a jobbágyok életének
viszonyait. 

Romsics nem minden általa tár-
gyalt kornak szakértõje, s ezt rokon-
szenves módon nem is állítja. Példa
erre mindjárt a kezdet. A magyar õs-
történet útvesztõjében nem kíván csal-
hatatlan vezetõnkként fellépni; ismeri
viszont az idevágó irodalmat, s meg-
elégszik azzal, hogy különbözõ, egy-
másnak nemegyszer ellentmondó tu-
dományos elméleteket idézzen. Igaz,
szívesen keresi az összeegyeztethetõ
elemeket, a legkisebb közös nevezõt.
Fogalmazása – „bármelyik álláspont is
legyen igaz, annyi biztosra vehetõ”
(11.) – errõl a törekvésérõl mindent el- téka
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mond, s ez igaz nemcsak a bevezetõ fe-
jezetre, hanem a könyv egészére. Igaz
ugyanakkor az is, hogy egyes kérdések-
ben visszafogottan, akár csak egy-egy
szóval, de határozottan állást foglal.
Így a magyar és a finn nyelv közös ere-
detét lezárt, tisztázott ügynek tekinti,
és elutasítja az ettõl eltérõ „vadregé-
nyes” származási elméleteket.

A kötet elsõ oldalától kezdve érvé-
nyesül a szerzõ feljebb már említett
szándéka: tévhiteket szeretne eloszlat-
ni. A Kárpát-medencei magyarság et-
nikai karakterének kialakulásában –
szögezi le – nemcsak a nagyobb mér-
tékben ázsiai genetikai mintázattal
rendelkezõ honfoglalók, „hanem az itt
talált, fõleg európai eredetû és a ma-
gyar nyelvet idõvel elsajátító autoch-
ton néptöredékek is fontos szerepet
játszottak”(29.). A „kalandozásokat”
idézõjelbe teszi, és annak nevezi, amik
voltak: zsákmányoló hadjáratoknak
(34.). És tovább: az elsõ lépést a ke-
reszténység felvételénél nem Géza fe-
jedelem, hanem a Dél-Erdélyt uraló
Ajtony tette meg, a nagy döntés Bizánc
ellen és Róma javára kevésbé spirituá-
lis, inkább geopolitikai elgondolások-
ból fakadt (34–35.), és Szent István In-
telmeinek gyakran idézett mondata
az egynyelvû ország gyengeségérõl
többféleképpen értelmezhetõ, ám bi-
zonyosan nem tekinthetjük a 19. szá-
zadi nemzetiségi politika igazolásá-
nak (52.).

Folytassuk a sort néhány (szinte ta-
lálomra kiragadott) példával késõbbi
századokból. A lengyelországi emléke-
zetben (Báthory Istvánnal ellentétben)
kedvezõtlenül megítélt Nagy Lajos bi-
rodalmát sohasem mosta három ten-
ger (107.), a déli harangszónak nincs
köze Hunyadi János nándorfehérvári
gyõzelméhez, és az egyik ostromlót
önfeláldozóan a mélybe rántó hõs igen
kétes módon csak a 19. században ju-
tott a Dugovics Titusz névhez (126–
127.). Megtépázza Romsics a csaknem
népmesévé vált történeteket a bivaly-
erõs Kinizsi Pálról (135.), és a legen-

dák birodalmába utasítja a Dózsa
György nevével annak idején már Pe-
tõfi Sándor és azóta is mindenki fejé-
ben azonnal társuló elképzelést, hogy
a bosszúálló nemesek tüzes vastrónra
ültették a parasztfelkelés vezérét
(137.). A hiedelmet, hogy a mohácsi
katasztrófa elkerülhetõ, és oka egyedül
az ország nagyjainak marakodása volt,
Romsics cáfolja, bár megjegyzi, hogy a
vereség nagyságát jobb központi szer-
vezéssel mérsékelni lehetett volna.
Azt azonban már Mátyás koráról sú-
lyos számokkal mutatja ki, hogy mik
voltak az erõviszonyok az Oszmán Bi-
rodalom és Magyarország közt – az
elõbbi javára (129. és 140–142.).

Térjünk rá a szerzõ egyik további,
kiemelt céljára. A könyv utószavában
Romsics hangsúlyozza, nyíltan szem-
be kívánt nézni a magyar történelem
úgynevezett kényes vagy annak tartott
témáival. Példák erre: a három részre
szakadt ország védelmérõl szólva
Romsics megjegyzi, hogy a végvári vo-
nal erõdítményeinek fenntartását és a
katonák zsoldját eleinte a költségek fe-
lével, majd kétharmadával a bécsi ud-
var biztosította. Nyilvánvaló, hogy 
a török terjeszkedés megfékezése oszt-
rák érdek is volt, ám a képlet nem fe-
lel meg a hagyományos beszédnek a
szívtelen Habsburgokról, akik nem tö-
rõdtek Magyarországgal (189.). Igen
világosan mutatja ki Romsics a bécsi
kormányzat súlyos hibáit, amelyek 
a török kiûzése után hamarosan a Rá-
kóczi-felkeléshez vezettek, ám azt sem
hallgatja el, hogy a felkelés utolsó esz-
tendeiben II. Rákóczi Ferenc a maga
„ábrándos elképzeléseivel” egyre ke-
vésbé volt képes az európai helyzet
változásait s tulajdon szûkülõ játékte-
rét felismerni (258–260.). 

A szatmári béke – amelyet tulaj-
donképpen Nagykárolyban írtak alá –
Romsics szemében méltányos komp-
romisszum volt, mint ahogy általában
elismerõen szól a 18. század uralkodó-
iról, elsõsorban Mária Teréziáról, aki
sokat eredményesen tett azért, hogy a110

2018/3



török megszállás alatt fejlõdésében
visszavetett ország megindulhasson 
a felzárkózás útján. Romsics a király-
nõt a Habsburg-ház egyik legnagyobb
uralkodójának tartja, és méltatásában
diszkréten érezteti: helytelen, hogy a
budapesti Millenniumi emlékmû szo-
borcsoportjában Mária Terézia helyére
1954-ben Thököly Imre került (284.).
Az a Thököly Imre, aki a 17. század
végén a császár és a szultán háborúi-
ban török oldalon állt, vagyis ahogy
Romsics írja, igen rosszul mérte fel 
a helyzetet (248.). E sorok szerzõje be-
vallja: nem bánta volna, ha ennél 
a témánál, amikor is Nyugat és Kelet
között az ország sorsa volt a választás
tétje, Romsics ceruzája vastagabban
fog. Ám el kell ismernünk, Romsics
mindig indulatok nélkül, de nem szá-
razon ír és elemez. Ez pedig történészi
munkájának nem legkisebb érdeme.

Ennek megfelelõen nem egy „ké-
nyes” kérdésrõl is csak a tények felso-
rolását kapjuk a reformkornak és a sza-
badságharcnak szentelt oldalakon.
Romsics nem vállalkozik arra, hogy a
Kossuth–Széchenyi-vitában bárkinek
akár részben is „igazat” adjon, nem ér-
tékeli sem pró, sem kontra Kossuth
szerepét 1848/49-ben, és eltekint attól
is, hogy a trónfosztásról véleményt
mondjon. Megismerhetünk viszont
olyan adatokat, amelyekrõl máshol
nemigen esik szó, például az 1848
nyarán választott népképviseleti or-
szággyûlés alsóházának szociális
összetételét (336.). Figyelmeztet továb-
bá a szerzõ arra, hogy a nemzet nem
volt egységes sem a Rákóczi-felkelés,
sem a szabadságharc során; egyik és
másik háborúban is harcoltak mind-
két oldalon magyarok. A Bach-kor-
szakról pedig, ami joggal „a nemzeti
múlt egyik mélypontjaként rögzült”,
vannak elismerõ szavai is: az új rend-
szer nem változtatta meg a forradalom
társadalmi vívmányait, elõmozdította
a polgárosodást és az ország gazdasági
fejlõdését (344–346.). Utóbbiról ugyan
Széchenyi, a döblingi remete kelletle-

nül csak annyit mondott: a haladást
nem Bécs hozta, hanem az idõ. 

A könyv koncepciója – a történelmi
események vázlatos bemutatása mel-
lett a mindennapi élet tereit minél szé-
lesebben ábrázolni – természetesen az-
zal jár, hogy a fejlemények leírásából
nem egy részlet hiányzik. Ennek már
csak azért is így kell lennie, mert
Romsics a szorosabb értelemben törté-
nelminek nevezett folyamatokat – az
irodalomtudomány cselekményrõl be-
szélne – eleve úgy mondja el, hogy
közben korról korra nagy gondot fordít
az államhatalmi és közigazgatási szer-
kezetének, demográfiai és etnikai vi-
szonyainak ismertetésére. Talán nem
fölösleges ehhez hozzátenni, hogy a
szerzõt nyilván szorította a terjedelem-
nek a kiadó által elõírt határa is. De hát
végül is – mondhatja Romsics, s mond-
hatjuk mi vele –, ha valaki egyik vagy
másik témával kapcsolatban bõvebb
információkra vágyik, a gazdag magyar
historiográfiában számos speciális kér-
déssel foglalkozó mûvet talál, így akár
mindjárt jelen könyv 21 oldalt kitevõ
irodalomlistáján.

Problematikusnak nem a kimaradt
történelmi kitekintések tûnnek, ha-
nem egyes igen erõsen összevont, rö-
vidre fogott szövegrészek, amelyek a
történelemben esetleg kevéssé járatos
olvasót magyarázat nélkül hagyják
magára, megnehezítik összefüggések
felismerését vagy téves asszociációk-
hoz vezethetnek. Egy-egy példa erre a
19. század második felének ábrázolá-
sából: Romsics az antiszemitizmus
mint politikai tényezõ kezdeteirõl
szólva mellékmondatban említi a
tiszaeszlári pert (366.). Tudja-e min-
denki – fõleg a fiatalabbak –, mire is
utal a címszó? Ez nem biztos. Máshol
Romsics elénk tárja az 1868-as nemze-
tiségi törvény lényegét és a nem ma-
gyar népcsoportok ezen túlmenõ köve-
teléseit és elégedetlenségét (351–352.).
De egy-két szó még ide kívánkozott
volna arról, hogy a már eleve felhígí-
tott törvény hiányos végrehajtása és a
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magyarosítás politikája a kiegyezést
követõ öt évtizedben mily mértékben
járult hozzá a nemzetiségi kérdés ki-
élesedéséhez. Majd egy visszapillantá-
sában a 19. századra azt olvassuk,
hogy a Habsburg Monarchia 1866-ban
„olasz–porosz haderõtõl szenvedett
vereséget” (382.). Nos, olasz–porosz
szövetségtõl, az olasz haderõt ugyanis
a Monarchia mind a szárazföldön,
mind a tengeren legyõzte. Kétség nem
fér hozzá, hogy az itt felsoroltakat
Romsics maga tudja a legjobban; a pél-
dák a tömör fogalmazás kényszerérõl
szóltak.

Most pedig legfõbb ideje, hogy
méltassuk a mû társadalomtörténeti
részeit. A könyv öt fejezetbõl áll, s
ezek tárgya egy-egy kor: õstörténet és
honfoglalás, a középkori királyság, a
három részre szakadt ország, a magyar
korona országai a Habsburgok birodal-
mában és a Trianoni Magyarország.
Romsics ezeken belül alfejezetekben
foglalkozik a társadalommal s az élet-
móddal. Az áttekintések a témák igen
széles spektrumát ölelik fel, és a mon-
danivalót adatok sokasága támasztja
alá. Magától értetõdik, hogy utóbbiak
a korai évszázadokban inkább csak
becslések, amelyeket aztán a modern
idõkhöz közeledve egyre inkább fel-
váltanak számok és statisztikai kimu-
tatások. Fejezetrõl fejezetre változatlan
viszont az ábrázolás felépítése. Átfo-
góan és differenciáltan foglalkozik a
szerzõ minden társadalmi csoporttal,
a hatalmi és vagyoni piramis csúcsától
a széles alapokig. Egyszerûen és érthe-
tõen magyarázza el a nemességen és
az egyházon, de a parasztságon belül
is létezõ rétegek közötti szociális kü-
lönbségeket, rámutat arra, hogy a tö-
rök idõkben specifikus új osztály szü-
letik, a végvári vitézek és a hajdúk,
majd vizsgálja a történelmi okok miatt
megkésett polgárosodást, az idõvel
megerõsödõ értelmiség helyzetét és a
társadalmi mobilitást általában.

A kép, amit a mindenkori életrõl
kapunk, sokoldalú. Az ország gazdasá-

gának, kereskedelmének összetétele és
mûködése, közlekedésének és telepü-
léshálózatának alakulása éppúgy té-
ma, mint a kisebb közösségek és a csa-
ládokon belül fennálló viszonyok.
Elõbbieket Romsics ismételten és kö-
vetkezetesen hasonlítja össze az euró-
pai állapotokkal, ami arra a – nem lel-
kesítõ, de az önismeretet szolgáló –
eredményre vezet, hogy az ország a
kontinensen Nyugat és Kelet között
félperiferikus pozíciót foglal el. Ez
igaz marad még a kiegyezést követõ
évtizedekben is, amely „boldog béke-
idõk” pedig ugrásszerû fejlõdést hoz-
tak. Az egyes emberek, mind a szegé-
nyek, mind a gazdagok életérõl meg-
tudjuk, hol és hogyan laktak, otthonu-
kat miképpen rendezték be, hogyan
ruházkodtak és táplálkoztak, milyenek
voltak a higiéniai és egészségi körül-
ményeik. 

A mindenkori összképben ezen túl
kiemelt helyet foglal el a mûvelõdés és
iskolázás kérdése. Romsics nemegy-
szer idéz idegen utazók és hazai szer-
zõk leírásaiból is, akik kortársként kö-
zelrõl, éles szemmel figyelhettek meg
egy-egy életvitelt és mentalitást. Így
bontakozik ki elõttünk egy, 18. század
végi táblabíró portréja, akivel a maga
kemény igénytelenségében akár ro-
konszenvezhetnénk is, ha nem lát-
nánk éppoly igénytelen s ezért felette
szûk szellemi világát (292–294.). Tipi-
kus? Romsics szerint nincs egyértel-
mû válasz. Létezett e korban a magyar
nemes figurája, aki a faluja határán
nem látott túl, de léteztek olyanok is,
akik tanultak, olvastak, mûvelõdtek,
törõdtek az ország dolgával. És per-
sze Romsics joggal emlékeztet azokra
a fõnemesekre, akik áldozatot hoztak
a nemzet felemelkedéséért, pártolták
az irodalmat és a tudományt, kulturá-
lis intézményeket segítettek a világra,
könyvtárakat alapítottak. Az említet-
tek közt, akik utóbbit tették, jól festett
volna három erdélyi név: Teleki Sámu-
el, Batthyány Ignác és Samuel von
Brukenthal.112
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A 20. századot Romsics új könyvé-
ben száz oldalon tárgyalja. Ez a teljes
szövegnek több mint egyötöde,
ugyanakkor körülbelül csak egyhatoda
a múlt századról írt mûvének, amire
itt kezdetben már utaltunk. Ha felidéz-
zük, hogy Romsics tollából egy nagy-
szabású Bethlen István-életrajz is szár-
mazik, két kisebb könyv formájában
egy-egy alapos tanulmány az 1920-
ban a Trianon palotában és 1947-ben
Párizsban aláírt békeszerzõdésrõl és
két további könyv az 1989/90-es
rendszerváltásról, akkor érthetjük
meg talán igazán, milyen nehéz lehe-
tett számára eddigi mûveibõl ehhez
az utolsó fejezethez kivonatot készí-
teni. Valóban kivonatról van szó.
Romsics számos részt és mondatot
vesz át elsõsorban a 20. századról pub-
likált kötetébõl, ami jelen esetben
nyilván legitim módszer. Ugyanakkor
az anyag felépítése mégsem egészen
azonos, így a külpolitikai környezetet
és feltételeket az új mûben Romsics
helyenként más formában és más be-
osztással mutatja be. 

A személyek minõsítése – ha erre
egyáltalán sor kerül – e munkában
még visszafogottabb, mint az ezt meg-
elõzõ mûvekben. A Horthy-korszakot
annak politikai intézményei alapján
Romsics korlátozott, autoriter eleme-
ket tartalmazó polgári parlamentariz-
musnak nevezi, tagadja, hogy a rend-
szer „fasiszta” lett volna (416.), rámu-
tat szociális reformokra és különösen
a Klebelsberg nevével fémjelzett okta-
táspolitikára (413.), de a merev, az
egyes rétegeket egymástól elválasztó
társadalmi viszonyokra is, a politikai
versengés mélyen antidemokratikus
vonásaira és a „törvényhozás szintjé-
re emelt” antiszemitizmusra. A kor-
mányzó kétes szerepét a második vi-
lágháborúban azonban nem kommen-
tálja, megelégszik a tények felsorolásá-
val. Nem ismétli meg a korábbi köny-
vében olvasható megjegyzést sem,
mely szerint Horthy az 1944. októberi
kiugrási kísérletnél „a történelmi vizs-

gán elbukott”. Erõsen vitatott szemé-
lyiségek esetében általában nem kíván
döntõbíró lenni, légyen szó Károlyi
Mihályról vagy akár Gyurcsány Fe-
rencrõl. Érvényes ez pedig elsõsorban
a 20. század egyik legtalányosabb ve-
zetõ magyar politikusára, Kádár János-
ra, akinek neve egy egész – 1956 után
véres bosszúval kezdõdõ, majd csen-
des kiegyezéshez vezetõ, gazdaságilag
felemelkedõ s végül hanyatló – korral
kötõdik össze. 

Az utolsó három évtizedre a
könyvben már csak 20 oldal marad,
sõt kevesebb, mert Romsics ebben a
rövid fejezetben tárgyalja a rendszer-
váltás nemzetközi és hazai feltételei-
nek létrejöttét, az 1989-ben lezajló fo-
lyamatokat, majd csak ezután az intéz-
ményi és társadalmi változásokat. Ter-
mészetesen el kell fogadnunk, hogy 
a történész önmaga jelenérõl nem kí-
ván bõvebben értekezni és ítélni, rá-
bízza ezt a feladatot mestersége mûve-
lõinek késõbbi nemzedékeire. Mégis
érdemes Romsics 20. századról szóló
könyvének utolsó sorait összehasonlí-
tani a most megjelent mû befejezésé-
vel. Magyarország akkor az Európai
Unió küszöbén állt, és a szerzõ úgy
vélte, az ország feltételei a felzárkózás-
hoz jelentõsen javulni fognak a tagság-
gal, s esélyt adnak megfelelõ válaszok-
hoz a 21. század kihívásaira. Jó másfél
évtizeddel késõbbi munkáját Romsics
most viszont borúlátó megállapítással
zárja: az utolsó 25 esztendõ nem sorol-
ható a magyar történelem olyan sike-
resen felívelõ periódusai közé, mint
Mátyás és Mária Terézia kora, avagy 
az 1867 utáni dualista idõszak. 

Végezetül egy megjegyzés és kér-
dés, aminek címzettje jelen kötet ki-
adója. Romsics Ignác e könyvét min-
denkinek, széles olvasóközösségnek
szánta. Ám kívánsága akadályba ütkö-
zik, ez pedig a kötet ára. Csaknem
7000 forint. Lehetne-e a következõ ki-
adás egyszerûbb és olcsóbb? 

Oplatka András
téka
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