JAK

2018/3

86

A SZURREALISTA FESTESZET
MINT NYELVJATEK

Bevezetés

M Jelen tanulményban a sziirrealista festészet két kiilonleges képviselGjének
alkotofolyamatét igyekszem elemzés ala vonni, egy meglehetésen ismert el-
méletet, a wittgensteini nyelvjaték gondolatmenetét kovetve. Mindenekel6tt
hangsilyozni szeretném, hogy nem szandékozom befurakodni a festék elmé-
jébe,' inkabb egy masik utat valasztva, a sziirrealista festészetre jellemzd
szdndékokra és eljarasokra alapozva kozelitek a felvetett problémahoz: egyfaj-
ta képi nyelvjaték feltételezésével probalom felvazolni a festmény alkotésé-
nak folyamatéba agyaz6d6 megértést.

Wittgenstein esztétikai gondolatai mellett a kés6i Husserl gondolatait fel-
hasznalva, illetve azok éaltal inspirdlva az alkot6folyamaton beliil lejatsz6dd
befogadéi helyzet lehetdségét vetem fel. Tulajdonképpen nem azt kérdezem,
hogy milyen — sziirrealizmusrdl 1évén szé — tudattalan gondolatok és képek
meriilnek fel a fest6ben, hanem a folyamat mikéntjére, valamint a festének e
folyamatra valé reflektaldsara kérdezek ra. Kétségtelen, hogy esetleg talalga-
tasnak tlinhetnek az alkot6folyamat altalam feltételezett mozzanatai, kiilono-
sen mivel egy a sziirrealista fest6k? alkot6i modszerét jellemzd atfogd leirdsra
torekszem, még ha ehhez konkrét miivészek és alkotéasaik keriilnek is gércsé
ala. Ugy vélem, hogy miként nem lathatunk bele masok észlelésének részle-
teibe, de mégis rendelkeziink egyfajta fenomenolégiai koncepciéval az észle-
lésrél, példaul Husserl vagy Merleau-Ponty révén, igy talan azt is lehetsége
s vizsgélni, hogyan vézolhato fel a szlirrealista alkot6folyamat altaldban véve,
a stilusiranyzatra jellemzd sajatsagokra épitve a leirast.

A beszédes sziirrealizmus

B Elsé ilyen sajatossagnak tekinthetd az alkoté mint befogad6 helyzet kiilon-
leges volta. A sziirrealista mtivészek, hitvallasuk szerint, sajat almaikat, ab-
randképeiket probéljak minél kozvetlenebb médon védszonra vinni. Ennek el-
lenére a szirrealista festményeken is felfedezhet6k a tervezettség jelei, ami
bizonyos szintd értelmezési munka eredményeként tekinthetd. Hiszen a ma-
vész tudataba tor6, szimbélumokka szelidiilt személyes vagy kollektiv tudat-
talan, illetve fantaziatartalmak automatikus vaszonra festésének eredménye
csupan kéoszba fulladt kép lenne.” Erre a kovetkezményre a sziirrealista md-
vészet képviseldi koziill néhdnyan fel is hivtdk a figyelmet a tudatos alkotés
sziikséges és elkertilhetetlen szerepét hangoztatva. Nem lehet kétség afeldl,
hogy festmény nem johet létre tudatos alkotéi munka hianydban. Vagyis iga-
zat kell adnunk azoknak a sziirrealista fest6knek, példaul Magritte-nek, akik
elutasitjdk a tudattalan iranti elszant és kizardlagos rajongast. Habar nem
tagadjdk annak befolyasol6 hatésait, de a hangsilyt els6sorban a tudatos alko-
tasra, illetve a szabad asszocidcié miikodésére helyezik. Mindkét esetben a vi-
lag nem lathato részeinek bemutatasa a cél, azonban mig az elébbi a lathaté



vilag rejtett 0sszefiiggéseire tamaszkodva prébalja a benne rejtve megbtvo le-
het6ségeket és mondanivalét feltarni és kifejezni, az utébbi az dlom és fanta-
zia vildgabdl merit, és a szimbolumok tobbértelmiiségét hivja segitségiil. Ez-
altal feltételezhet6vé valik, hogy a festd alkototevékenységének részeként egy-
fajta (6n)feltar6 értelmezést végez,® amelyet ezattal mint dialogikus viszonyt
prébélom felvazolni.

A dialogikus szituacié megjelenése maris kérdéseket vet fel, nehezen ke-
zelhetd problémakat allitva elénk. Els6ként magaval a parbeszédes helyzet
lehetGségének valdsdgalapja valhat kérdésessé, mivel a dialégushoz két sze-
mély sziikséges, azonban itt csupan egyetlen festével szamolhatunk. Igy talan
rogton mas lehetdséget kell keresniink az alkot6folyamaton beliili kommuni-
kaci6 leirdsahoz. Véleményem szerint két tut allhat el6ttiink: az egyik a
Ricoeur nevéhez kothet6 narrativ szerep, a masik pedig a husserli belsé
monolég’ — valamint annak Derrida altal megmutatott — 6svénye, mivel mind-
két esetben beszélhetiink egyfajta parbeszédrél. A két elmélet részletes bemu-
tatasara itt nem keriil sor, mivel nagyon messzire vezetne. Jelen iras célja
kizarélag a dialogikus szitudcié lehetéségének aldtamasztésa.

Tovabbi gondot okozhat, hogy a festé a befogaddi tevékenység sordn sza-
mara is Gj informécidkkal taldlkozhat, a vildg addig elétte is rejtve 16vG részei,
sajat elfeledett emlékei keriilhetnek el§ szimbélumok, fantazia- és dlomképek
formajaban, amelyeket értelmeznie, megértenie kell. Az Gj elemeket bizonyos
formaban és mértékben hozzaigazitja meglévs emlékeihez. A beillesztés mér-
tékének és sikerének fiiggvényében egyes képek konnyebben értelmezhetdk,
mint masok, és szélsGséges helyzetben megvaldsulhat a hires Dali-gondolat,
miszerint abbdl, hogy a fest6 maga sem latja vildgosan a festménye értelmét,
nem kovetkezik, hogy értelmetlen lenne. A részek kozotti sszefiiggéseket
azonban latnia kell a kompozici6 egységének megalkotdsa miatt. Habéar az
nem az ,eredeti” Osszefiiggés, hanem teremtett, de akkor is létezik. S ahol
Osszefiiggés van a dolgok kozott, ott észlelés, asszociacié és gondolat is van, s
ahol gondolat van, onnan a sz6é sem hidnyozhat. Nézziik mindezt a mi és m-
vész vonatkozasaban.

»Teljesen abszurd volna egy olyan elképzelés, amely szerint létezhet koz-
vetité nyelv a befogadé és a mi vagy az alkotd »nyelvjatéka« kozott; nyelvja-
tékok ugyanis 6nmagukban nem, csak miikodéseikben léteznek. Az esztétikai
rejtvényekre adott valaszok tehat egymassal logikailag 6ssze nem kapcsolhat6
nyelvi elemek kozott teremtenek kapcsolatot; ezért is sziikségszer a me-
taforicitasuk™ — olvashatjuk Mekis Péter tanulményaban. Teljesen egyetértek
az idézett szavakkal, ezért a befogadd poziciéjdba a mivészt helyezem. Ter-
mészetesen a probléma nem taldlt megoldasra ezzel a 1épéssel, mivel a nyelv-
jaték miikodése tovabbra is kétségesnek tlinik. Azonban a miivész sajatos ész-
lelése és onreflexidja soran feltérd Gjabb tartalmak megértése és értelmezése
dialégus lehetdségét teremti meg a miivész és 6nmaga kozott, amelynek kival-
toja és kozvetitGje a md. A fest6i kifejezés folyamatanak alapvetd részét képe-
76 észlelés, emlékezet és fantdzia miikodése tehat egyértelmi kapcsolatban
all a nyelv kérdésével.

Megértés és értelmezés megkiillonboztetése Wittgensteinnal is megjelenik,
de Heidegger vagy Gadamer gondolatait is megemlithetnénk ide vonatkozoéan.
Wittgenstein szerint az ,esztétikai kérdéseknek semmi koze a pszicholégiai
kisérletekhez”,” hiszen megfelel6 szabélyok kovetésével elérhet6 a megértés,
vagyis értelmezési folyamatrdl van sz6. Ugyanakkor egy nehezen kovethetd,
szabalytalan megértésrdl is ir, a ,,beugrasrél”, arrdl a pillanatrél, amikor vala-
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mi hirtelen vilagossa vélik. Ezekben a pillanatokban a befogado, itt a miivész
szdmadra is ,ktilonféle megoldasok kindlkoznak; egyszerre csak, ahogy monda-
ni szokés, beugrik (cliks) az igazi. [...] holott val6jaban semmi sincs jelen, ami
barmivel is Gsszeillene.” A megértés e pillanata minden esetben szubjektiv
jelleget mutat, s mint ilyen nehezen kommunikalhaté, esetiinkben nehezen
festhetd meg. De nem éppen ennek a nehezen kifejezhetd megértésnek a meg-
nyilvanulésa lehet a sziirrealista képet jellemzd kiszdmithatatlan kapcsolatte-
remtés, a sémak felriigasa, az észlelés torvényszertiségek megcéfolasa?

Husserl a kolt6 Hugo von Hofmannsthalnak irt levelében a fenomenolégus
tevékenységét a miivészek tevékenységével hasonlitja 6ssze.” A fenomenoldgiai
epokhé utan festéi epokhénak (pictoral epoché) nevezett eljaras soran a festd ér-
nyalatonként és apr6 részeiben latja a vilagot. Ennek alapjan a festé munkajét
egyfeldl vizsgalhatjuk, mint fenomenoldgiai redukciot végz6 fenomenolégust.
Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy a festére egyuttal tekinthetiink-e mint
esztétikai beallitédasban 1év6 befogadoéra, aki a fenomenolégiai redukcidval
szemben nem zardjelezi a valésagot, hanem csupén figyelmen kiviil hagyja?®
Az alkotés sordn a tudatosséagot is valészintsitve, talan nem képtelen felvetés,
azonban jelent tanulmény nem viheti végig ezt a gondolati szélat.

A festd mint fenomenoldgus helyzete a sziirrealista miivészetben kiilonle-
gesnek tekinthetd az észlelés és a befogadas tekintetében egyarant, mivel sza-
mara nem 4all rendelkezésre a lefesteni kivant dolog az alkot6folyamat egésze
soran. Szemei el6tt megjelend belsG részlet, ami lehet szimbdlum, zavaros
targyi vagy éppen nem targyi megjelenés, csupan kiindulasi alapként szolgal
a folyamat egészét jellemzd passziv és tudatos asszociécid, illetve a festét is
meglepd affektusok szamara. A folyamat igazoldsara természetesen nincs
moéd, azonban utaldsokbdl kovetkeztethetiink ra. Példdul Deleuze Francis
Bacon: Az érzet logikdja cimi miivében olvashato klisékbdl: ,,dolgok egy egész
csoportja, amelyeket »kliséknek« nevezhetnénk, foglalja el mar a kezdet kez-
detén a vésznat. (...) A vdszon mér annyira tele van, hogy a festének bele kell
hatolnia. Behatol tehat a klisébe, a val6szintiségek kozé. Eppen azért hatol
beléjiik, mert tudja, hogy mit akar csindlni. Am az menti meg, hogy nem tud-
ja, hogyan éri el mindezt. Csak agy sikeriilhet neki, ha elhagyja a vasznat.”"
Véletlenszert vonasokkal kell elmaszatolnia minden, a vdsznon és a m{ivész
fejében is méar meglévé vizualitast, amely véletlen, ,egyfajta valészintiség nél-
kuali valasztas” szemben az ,elgondolt vagy felismert valdszintiségekkel.”*

Az tGjdonsag megtalalasa s ezzel egyiitt a klisék kicselezése és kifejezése
elkeriilhetetlen része a sziirrealista festészetnek, ami nem jelenthet nagy meg-
lepetést szamunkra, hiszen minden olyan tartalom, amely a vilag nem latha-
t6 részeinek megjelenitésére torekszik, igényli a megszokott asszociacioktol
val6 elrugaszkodést.

A sziirrealista szituacio

B Eredeti felvetésiinkhoz visszakanyarodva tegyiik fel tehat, hogy a sziirrea-
lista festé nyelvjatéka parbeszédre szolitja miivét és bnmagat. A diskurzus egy
egészen kiillonos maodjat fedezhetjiik fel, hiszen a mtivész a kialakulé és foly-
ton formélédé metaforikus, illetve szimbolikus elemekben is b6velkedd par-
beszéd egyetlen szerepldje.”” A festmények nyelvjatékként val6 értelmezésé-
nek olyan véltozataval taldlkozhatunk, amikor a mtvész all szemben fest-
ményével mint nyelvjatékdnak megmutatkozasdval, amelyet értelmeznie

vagy megértenie sziikséges a tovabbalkotas érdekében. Az igy kialakult sa-



jatos helyzet kozelebbi vizsgédlatdhoz maris vissza kell térniink Wittgen-
stein nyelvjatékelméletéhez, eztttal azonban a privat nyelv argumentuméhoz
fordulnunk.

»Tételezziik fel, hogy mindenkinek volna egy skatulydja, benne pedig
valami, amit »bogar«-nak neveziink. Senki sem tud a masik skatulyéjaba be-
pillantani; és mindenki azt mondja, hogy csak a sajat bogaranak latvanyabol
tudja, mi egy bogér.”** — igy nem lehetiink biztosan, kinek mi van a doboza-
ban. Vagyis, az elnevezés nem azonos a jeloléssel, ahogy a bogar szé sem je-
16li a bogarat, hanem kifejezi azt, amit a skatulydban latunk. A festészetben
azonban maés helyzettel talalkozunk, a sziirrealista megmutatja, mit rejt a ska-
tulydja, azonban képtelen szituaciéban vagy éppen értelmezhetetlen, nem
ismert kifejezésben abrézolva azt. Tulajdonképpen nem sejthetjiikk, mi van a
kifejezés mogott. Azaz ahogy azt Wittgenstein is allitja, a privat nyelv nyelv-
ként mtikodésképtelennek bizonyul, azonban a sziirrealista miivész sajat
szimb6lumaira és fantazidira reflektalva egyfajta belsG parbeszéd tutjan —
amely ,kiils6 cselekvést kisérhet’* — létrehozhatja sajatos nyelvjatékat, ame-
lyet a festményben fejez ki. Kérdés, hogy a festészet képdominanciaju vildga-
ban vajon felpuhulhat-e a privat nyelvvel szembeni szigora elutasitas.

Vilagos, hogy a festészet alkotdsainak megértéséhez nem elegendd a mi-
vész nyelvjatékanak elsajétitasa, ahogy a szavankénti sz6tarazas sem teszi ki
a szoveg egészét. Miért ne tekinthetnénk egy bizonyos festményre egy privét
nyelv megnyilvdnulasaként? Azaz kissé atértelmezve Wittgenstein szavait:
,Utkozhet-e a kép és az alkalmazas?” — hangzik a kérdés. ,Nos, annyiban igen,
amennyiben a kép egy mésik hasznalat varakozasat kelti benntink; mivel az
emberek ezt a képet altaldban igy hasznéljak”*® — adja meg a valaszt. Azaz nem
tekinthetjilkk-e a szlrrealista mtiveket egyfajta, megértésre és értelmezésre
0sztonzd provokacioknak?

Erdemes megjegyezni, hogy Wittgenstein maga sem tud egyértelmtien el-
kotelezédni értelmezés, illetve az egyfajta azonnali megértést jelents beugras
pillanata mellett. Ugy ttinik, olyan értelmezési folyamatra van sziikség, amit
a megértés villanédsai szakitanak meg, ahol a befogadas olyan elemzé értelme-
zésként miikodik, amit varatlanul fellépé megvilagosodéasok kisérnek. Hogy
egy példaval éljek: képzeljink magunk elé egy piros-zold-sarga szind szélfor-
got: képtelenség csak piros, csak sarga vagy csak zold szint latni, folyton egy-
masba kavarodnak. A szin kizarolag a megallitas, vagyis itt, a reflexié pillana-
tdban valik felismerhetévé. Ha a pirosnal szeretnénk megallitani a forgot,
a szemiinkre kell hagyatkoznunk, majd prébaljuk annél a pontnal megallita-
ni a forgast, ahol a piros szint sejtjik. Ez az elképzelés Wittgensteintdl sem
allhat tavol, hiszen az asszociaci6s értelmezés prébalgatassal jar, vagyis en-
gedjik meg, ,hogy egy adott m{i megértése ne egyetlen rejtvény megoldasat,
hanem rejtvények és megoldasok hal6zatét jelentse a befogad6 szamaéra, az
id6r6l id6re beugré megfejtések és a nyomukban fellép§ zavarodottsag
jatékaval”.” A jaték hatvanyozottan érvényes lehet a sziirrealista festmények
értelmezése és megértése esetében, mivel a mivész maga is olyan szimbélu-
mokkal, fantaziaképekkel, fenomenolégiai és pszicholdgiai tudattalanbél ere-
dé tartalmakkal taldlkozik, amelyek meglepik, s amik ezért ,4j felfogast”
kivannak.™ Wittgenstein sorait kélcsonozve, olyan helyzet adédik, amelyben
~nem értink egyet megszokott nyelviink kifejezéseivel”, ezért ,,0lyan kép te-
lepedett a fejiinkbe, amely ellenkezik a szokésos kifejezésmod képével”, igy
skifejezésmodunk nem tgy irja le a tényeket, ahogy a valésdgban vannak”.*
Nem szandékozom azt sugallni, hogy a sziirrealista festék tudatosan téreked-
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nek egy rajuk jellemzé nyelvjaték kialakitasara, hiszen kordbban éppen a pri-
vat nyelv mellett foglaltam 4llast. Azonban mégis feltehetd lehetdségnek mu-
tatkozik egy, a festmény létrehozasaval parhuzamosan kialakulé nyelvjaték
kialakulasa az alkotéfolyamat soran megjelené képekhez kapcsolédva. Egy
nyelvjaték vagy éppen privat nyelv keletkezése, amelynek f6 mozgatérugéi az
asszociacidk, amik, Wittgenstein szerint is, ,,(roppantul) fontosak. Asszociaci-
6ink féként abban mutatkoznak meg, amit mondunk.”® Esetiinkben, amit a
fest6 magédnak mond. Hangstlyozni kell azonban a kiilénbséget az egyes fest-
ményhez kapcsol6dé esetleges privat nyelv s egy adott fest6 mtivészetére jel-
lemzd nyelvjaték kialakulasa, illetve 1étrehozésa kozott.

A nyelv jatéka az alkotofolyamatban

B A miivén dolgozo festd sajat torténetét meséli el oGnmaganak: egy személy-
ben torténetird és a torténet szereplGje az alkotas folyamataban. A szituacié
bemutatdsdhoz — ami szamunkra itt azért 1ényeges, mivel a parbeszéd lehetd-
ségét teremti meg — folyamatjellegére helyezve a hangsulyt, Husserl egy sokat
emlegetett példajat idézem.

A dallam észlelésének elemzése kiilonleges helyet foglal el Husserl feno-
menolégiajiban, és éppen folyamatjellegének koszonheti a kiemelt figyelmet.
A dallam észlelésekor a hangok egymasutanja alkotja meg az idében a dallam
egységét. A hangok kozott olyan szoros kotédés van, hogy szinte ugyanabban
a pillanatban észleliink egy hangot és a rakovetkezét, azaz a retencié mint
semlékezetiinkben tartott mualt” és a protencié mint ,elére vart jov6” hangjai
egyszerre hatnak rank: ,A dallam észlelésénél egyszerre hatnak az »objektiv
id6« tekintetében Gjabb és Gjabb hangok, valamint a retencionalisan megtar-
tott és a protencionalisan megelélegezett hangok.”** Tegytik fel, hogy az alko-
téfolyamat sordn is hasonl6 észlelési metédus megy végbe, az alkotas ideje
nem zavartalanul halad el6re, a mtivész értelmezi a szamara is 1j tartalmakat,
melyeket a lefestett szimbélumok, fantdzia- vagy dlomképek keltettek életre,
s amik alakitjdk, vagyis hatdssal vannak mind a festési folyamatra, mind
a mivészre. A fest6 nem csupén belelép a miibe, hanem benne alkot, folya-
matosan épitgeti a mi vilagat, mikozben az dnmagéat is alakitja; a m@ivész
nemcsak beszéli a nyelvet, hanem ujat hoz létre, illetve figyeli, miként kel
életre. Id6rdl idére kilép a mi vilagabol, és a véletlenre bizza magat, elszakad-
va a valdszintiségtdl. Ehhez kapcsolddik Husserl egy masik gondolata — ame-
lyet szintén a dallam észlelésével mutat be —, a wittgensteini megértés elmé-
lethez hasonlé elemeket tartalmazé retroaktivitds fenoménje, ami ugyancsak
segitségiinkre lehet a vizsgalatunk sordn.” A retroaktivitds az ismerGs dallam
vagy esemény észlelésekor, egy affektus hatasara képes felébreszteni a tudat-
kiiszobot korabban el nem éré részleteket, s tigymond a hattérbdl véltoztatja
meg vagy rendezi Gjra az addigi észlelteket, ezzel bizonyos szint produktivi-
tdst mutatva. Talan itt érhetd tetten leginkabb a dialogikus helyzet. Hangsua-
lyoznom kell azonban, hogy amig Husserl példdjanak fontos tényezdje a dallam
adott kerete, addig a sziirrealista szdmara nincs meghatarozott kép, csupan be-
nyomdasok, emlékek egy viziérél, dlomrol, fantaziaképrdl, amelyek a vilag és on-
maga lathatatlan tudattalan részeit jelzik. Ebbél kovetkezGen az alkot6folyamat
egésze soran szamolnunk kell a mtvész (6n)reflexidjaval,” amelynek hozoma-
nyaként tudattalanban rekedt emlékek, a fenomenoldgiai tudattalanban letile-
pedett értelmek, affektusok, kiiszob alatti észlelés is felmeriilhet a mivészi
észlelés alatt. Vagyis a miivész személye sem marad érintetlentil.



Husserl a Zur Phdnomenologischen Reduktion cimi kotetben az én kettéssé-
gét a természetes, azaz alsé (unteres Ich), és a transzcendentilis, azaz fels6
(oberes Ich) én megkiillonboztetését alapul véve tegyiik fel a miivész énjének
kettGsségét.”* Az epokhé soran ,a nem reflektalo tudat objektiv tételezéseit ki
kell kapcsolnia, s ezzel egytitt a szamdra kozvetleniil »létez6« vildgra vonatko-
z6 barminemd fitéletet is”,* azonban ,0jfajta tapasztalds, gondolkodas és
elméletalkotés lehetésége nyilik meg, amelyben természetes 1éte és a természe-
tes vilag folé helyezkedik, &m semmit sem veszit el azok 1étébél és objektiv
igazsagaibol”.* Az als6 én folyamatosan a mult részévé valik, multbeli termé-
szetes énként jelenik meg, azonban nem lehet Gjra aktiv a természetes beallité-
dasban, hanem mint hattér folyamatosan hat, megakadélyozva a redukci6 elé6t-
ti naivitdshoz valé visszatérést.” Vagyis a fenomenolégiai mddszert a miivészi
alkotémunkéra vonatkoztatva a miivész énjének megkett6zGdését figyelhetjiik
meg. A miivész 6nmagaval beszél, a parbeszéd targya pedig a késziil6 festmény,
amelyre a mvész reflektal, 6nmagan keresztiil megért vagy értelmez.”

Ezek utan térjiink ra a konkrét mtivészek konkrét mtiveinek bemutatasara,
melyek koziil az egyik az értelmezésre, a masik inkabb a megértésre helyezi a
hangsulyt az alkot6folyamaton beliil feltételezett parbeszédes szitudcié soran.
Azonban ki kell emelni, hogy e kett6 egymas kiegészitéseként, azaz kettéssé-
get mutatva van jelen az alkotas soran. Wittgenstein a Kék kényvben mutat r4,
hogy léteznek olyan képek, ,,»amelyeket nem értelmeziink annak érdekében,
hogy megértsink, hanem megértink anélkiil, hogy értelmeztiik volna
azokat«. Vannak képek, irja, ,amelyekrdl azt mondjuk, hogy értelmezziik azo-
kat, vagyis masik fajta képpé forditjuk le ahhoz, hogy megértsiik; és képek,
amelyekrél azt mondjuk, hogy azonnal megértjik azokat, barmiféle tovabbi
értelmezés nélkil.”* A filozofiai vizsgalédasban pedig igy ir: ,,A kép [...] egy
részét azonban nem értem: képtelen vagyok testeket latni a vasznon, csak
szinfoltokat latok rajta. — Vagy mindent testnek latok, ezek [...] viszont olyan
targyak, amelyeket nem ismerek. [...] De taldn ismerem is a targyakat, csak
[...] nem értem az elrendezésiiket.”* Mintha csak egy sziirrealista festményt
nézve fogalmaznd meg ezeket a gondolatokat. Vegyik példaként Remedios
Varo Uranga — aki magara és miivészetére a spiritualis jelentés és a belsé igaz-
ség keresésében felfedezéként tekintett” — és a miiveit soha nem magyarazé
Yves Tanguy” miveit.

A sziirrealizmuson beliil Varo Uranga a targyi, Tanguy pedig az tgyneve-
zett nem targyi abrazolas képviselGjének tekinthetd, ami az értelmezési lehe-
t6ségek szamat is nagyban befolyasolja. Mig a targyi képek ,lathaté utalast
nyujthatnak a lathatatlanra, a mtivész gondolatara”,” addig , 0sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb [...] azoknak a jelentéseknek a szama, amelyet egy targyat-
lan kép hordozhat magaban”, mivel a ,targyi kozvetlen lancszem hidnya ha-
tarozatlanabba és oOnkényesebbe teszi valamely mélyértelmd jelentés
hozzaadasat”.* — olvashatjuk Wittgenstein szavait. A két mvész mtvei hiven
reprezentédljak a kiillonbséget. Az eltérés szemmel lathat6, habar mindketten
a nézG asszocidcios képességére épitnek, az abrézolas tekintetében mas mod-
szert kovetnek, amely az értelmezés mechanizmusat is meghatéarozza, de min-
denképpen hatéassal van rd, s a két nézépont a dialogikus viszonyon is nyomot
hagy. Nem mindegy ugyanis, hogy az alkot6folyamat soran végzett befogadas,
ami esetiinkben 6sszefonddik a fenomenoldgiai redukcié elvégzésével, mi-
lyen képre reflektél, hiszen a kép alakul és valtozik. A sziirrealizmus esetében
kifejezetten érvényesnek tiinik, hogy a festés egy olyan folyamat, amely nem
egyenletes (itemben, zokkendékt6l mentesen zajlik.
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Tovébbra is tegytik fel, hogy fest6nk elmertil az alkotéfolyamatot végigki-
séré fantaziajaval megidézett képekben, és festeni kezdi. Majd megall, és
szemiigyre veszi a vasznat — nevezziik ezt els6dleges vagy pre-mtinek® —, ref-
lexi6 ala vonja, és fenomenalis redukciot végez. A fenomenolégiai redukcié-
bol visszatért miivész nem szabadulhat meg a redukci6 alatt szerzett benyo-
masaitol, megkett6z6dott énje — husserli terminussal élve, a mivész
énhasaddsa — lehet6vé teszi a diskurzus kialakulasat, hatdsara pedig addig
nem észlelt emlékek® és értelmek meriilhetnek fel benne, amelyek Gjabb 16-
kést adnak festményének tovabbalkotasédhoz.

Konkrét példaként emlitsitk meg els6ként Remedios Varo Uranga 1960-
ban készilt, a Pszichoanalitikus iroddjat elhagyé nd (Mujer saliendo del
psicoanalista) cimet viseld képével. A festénd konnyen felismerhet6 formakat
alkalmaz festményein, amiket meglehetdsen eredeti médon 6tvoz. Talan nem
megyek tdl messzire, ha a médszert asszocidcidkon alapulénak nevezem,
amihez a beugras pillanata szorosan kapcsolddik. Husserl terminusai koziil a
wittgensteini beugrashoz illeszked6 — a mér emlitett affektus és a retroaktiv
ébresztés mellett — tlet fogalma lehet még alkalmas ennek a pillanatnak a ko-
ritlirasara. ,Erdeklgdésiink atugorja egy gondolatsor tagjait, valahanyszor
csak e sornak éppen egy bizonyos, gyakran nagyon is kozvetett zarétagja von-
ja magara a figyelmiinket. Igy a gondolatsornak e zarétagja kiilonallé dtlet
alakjat olti; az egész asszociativ 0sszefliggés a tudatban alakul ugyan ki, 4m-
de anélkiil, hogy figyelmet forditanank ra”* — irja A passziv szintézisekre vo-
natkozé elemzésekben. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a mtivész szempontja-
b6l a megértéshez kothetd wittgensteini beugras és az alkotast elindit6 vagy
tovabblenditd otlet*® mozzanata egyarant az alkotomunkét lendiletben tarté
affektusnak is tekinthet6.” Vagy éppen tudattalan asszocidciénak.

A festményen egy kopenyébe burkolézott antropomorf alak lathaté, aki ta-
lan az analizisnek koszonhetden felillemelkedik 6nmagén, vagy éppen lehull
r6la az alarc, amit addig sajat arcanak vélt. A Remedios Varo altal megterem-
tett karakterek jelenléte, amelyek példdul a tudatossag fényének arnyoldalédt
képviseld mésik ént vagy éppen a rejtett élet felfedezését jelz6 agressziv kép-
mast dbrazoljék, ebben az esetben is észrevehetd. Ahogy a ng maszkjai lehull-
nak, és alteregdja, egy masik szelf jelenik meg, tigy nézhet szembe a m@ivész
onmagéval.* A néi alak kezébdl nyakkendét formélva lenyulik egy Gjabb arc,
immar attetszd véltozatban, mintegy lelkének felszabaditott részét szimboli-
zalva, a masik kezében 1évé kis kosarban érat és kulcsot lathatunk, melyek
a feltart multjanak emlékei szimb6lumaiként jelennek meg. Feje folott hom-
polyg6 sotét felhdréteg lathato, a lenytlé arcot tiszta vizzel telt kit felett tart-
ja. A konnyen azonosithaté forméak ellenére a kép értelmezése munkat igé-
nyel, mivel a festmény minden részletének mondanivaléja van, utal valamire
vagy éppen szimbdéluma valami nem lathaténak. Azaz a szinek, a bettik, az
alak elhelyezése a vasznon, mind jelentéssel bir. Olyan érzésiink tdmadhat,
hogy a miivész nem a kép megértését helyezi elGtérbe, hanem olyan abrazo-
lasmédot alkalmaz, amivel értelmezési lehetGségek, azaz az asszocidciok
hosszt sorat kinalja fel. Habar a tudatossag atjarja a képet, ami az automatiz-
mus tarthatatlan elméletére mér Gjabb csapast, a tudattalan szerepét nem le-
het ez alapjan a sarokba hajitani a tudattalan mélységét elhagyva. O a tudat
folotti észlelés és abrazolas felé tort, a tudattalant (unconscious) felvaltotta
a felettes (superior) val6sag megértéséhez sziikséges tudat folotti (supra-
conscious) pozicid, s ezzel egyiitt a pszichoanalizist a misztikum, és tegyiik
hozza, az automatizmust a tudattalan asszociaciokbél Gsszeéllitott kép.*



Azonban mivel ezek a tarsitdsok mind a festénd személyét, életét, tudatos
és tudattalan gondolatait és emlékeit képviselik, a dialogikus szituacié fel-
tételei adottnak tinnek. Csupan megjegyzem, hogy a nézékbgl Varo Uranga
képei egyfajta feszengést (expression of discomfort) valthatnak ki: ,rané-
ziink egy képre, és megszélalunk: »Mi a baj vele?«”** — s a festd valaszul val-
toztat a képen, és mas asszocidci6 ugrik be megértés gyanant, hiszen ismer-
juk Wittgenstein figyelmeztetését: ,valtoztass csak rajta egy arnyalatnyit,
és tobbé nem ugyanazokat az asszocidcidkat kelti”.* Taldn ez a festdre is
érvényes lehet. Es minden valtoztatdst megel6z egy tjabb epokhé és egy
tjabb parbeszéd.

A kordbban maér idézett Bernet-szovegben olvashatjuk, hogy a fenome-
nolégusok és a miivészek az epokhéval egy olyan alakuléban 1évé vilag felé
fordulnak, melynek alakuldsat nem kotik gtzsba az ismerds fogalmak, tudo-
manyos teoridk és logikai torvények, vagyis a festéi (pictorial) epokhéval a fes-
t6 a sematikus hasonlésagon talra tekint.* Habar a szoveg kiemeli, hogy meg
kell tartanunk a tavolsagot fest6i és fenomenoldgiai epokhé kozott, mivel a
fest6 — val6sag észlelésében tapasztalt hidnyra vélaszolva — lefesteni, nem pe-
dig leirni akarja, amit lat,” azonban a sziirrealista fest6kre mas szabalyok
érvényestilnek, kivaltképp, ha tovébbra is feltételezziik, hogy alkotéi folyama-
tuk egyben onmegismerési aktus is. Varo Uranga mtivészetét vizsgélva, nyil-
vanvald a sziirrealistdk specidlis helyzete, mivel a fest6ng igenis le akarja
irni, amit maga el6tt 14t, a lehet§ legpontosabban kifejezve, amivel viszont azt
a benyomast kelti, hogy — kitekintve a pszicholégia felé is — ,a homalyost
a még homalyosabbal, a nem-ismertet a még kevésbé ismerttel magyarézza”.*
—ami jol illik a festéné alomképeket idéz6 alakjaiban rejlé kettGsséghez, az én
és sotét, tudatossagtél tavoli ,masik én” megjelenitéséhez.” Minden kép
Remedios Varo személyiségét titkkrozi, 6 az a nd, ,,aki almodik és aki lat, akit
tud és aki szo6tlan marad”.* A mivész el6tt megjelend belsé képek sokasaga
és a miivész mint ,,érdekes ember” — akinek szdmara ,,a kiils6 vilag 6sztonzé-
siil, alkalmul, »occasio« gyanant szolgal sajat jatszadozé tevékenységéhez”* —
személye egyarant sokat nyom a latban.

Varo Uranga miivészetével szemben Yves Tanguy képei a targy nélkili
festmények sordt erdsitik, asszociaciok és értelmezési lehetdségek végtelen
sorat ajanlva fel ezzel. Képein mintha fantaziavilaganak egy-egy pillanatkép-
ét ragadna meg, hol vilagosabb (The Furniture of Time, 1939), hol komorabb
arnyalatokban (The Big Window, 1950, The Invisibles, 1951),” de minden eset-
ben meglepve a nézét. ,Ugy talaltam, hogy ha elGzetesen megterveztem egy
képet, az soha nem lepett meg engem, de a meglepetések az én 6romom
a festészetben.” Mig Varo Uranga tartalmi, Tanguy formai és tartalmi asszo-
cidcidkat is életre hivhat a nézében és 6nmagéban is, amit sajat szavai is ala-
tdmasztanak: ,A festmény a szemem el6tt jon létre, alakuldsa kézben tarja fel
meglepetéseit és pontosan ez adja meg szdmomra a teljes szabadsdg érzését.”*
Tanguynak sikertilt attornie a valdsag és a fantazia hatarat. Festményein a lat-
hat6 vilag lathatatlan — kezdeti vagy éppen az 6sszeomlds utdni maradvanya-
it bemutaté — oldalat mutatja be, a fantézia és valéséag, 1étez6 és nem létezd,
lathat6 kozott vibralé fesziiltséget dermeszti meg. Ez a modszer, a ,megféke-
zés aktusa”, ami ,nem 6nmegtagadas, hanem a miivész megismerd értelmé-
nek aktusa”.” Szabadsag és megismer6 értelem miikodése: ez a kettésség all
fenn Tanguy miivészetében, ami a tudattalan és a tudatos alkotas szintézisét
idézi. Nézdként felismerhetjilk a vilag szerkezetét, az alakok elrendezését is
értelmezni tudjuk, azonban a kép, a miivészhez hasonléan, minden pillanat-
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ban Gj nézettel lep meg. S mint ilyen parbeszédet kivan. Varo Uranga mddsze-
rével szemben 6 nem koti meg fantaziajat ismerds szimboélumokkal és felis-
merhet6 alakokkal, sé6t elutasitott minden racionalis interpretaciot, amely
Osszecseng Wittgensteinnak a kép megértésérdl vallott egyik gondolataval,
miszerint: ,»A kép onmagat mondja nekem« — szeretném mondani. Vagyis az,
hogy mond nekem valamit, a sajat strukttrdjabdl adédik, 6nnon forméibol és
szineibdl.”** — ennek ellentmondani 1atszik, hogy Tanguy képeinek utélag ke-
resett cimet, ami mindenképpen feltételez némi interpretéciét. Miivészetében
a megértés, a beugras, a szabad asszocidci6k egymést kovetd mozgasa vitte
elére az alkot6i munkat, ennek ellenére a fantidziatajak megfestése értelmezd
folyamatot feltételez a szamara nagyobb jelent6ség tudattalan folyamatok
mogott.” Azaz, ismét csak Wittgensteint citalva, habar ,,szavak nem képesek
pontosan leirni”* képeit, azok szerkezete tudatossagrél arulkodik; jol meg-
komponélt fantaziaképek, privat nyelv- és képjatékaval kifejezve.

Osszegzés

B A szlrrealista festészet olyan nyitott miveket alkot, amivel felkavar és
megvaltoztat minden addig ismert viszonyokat, ,,atalakitja maga kortil a valo-
ségot: atértelmezi, kérdésessé teszi, leleplezi és lerombolja, illetve atformalja
és hozzéjarul egy 1j viszonylatrendszer kialakitasdhoz”.” A vil4dg lathatatlan
elemeinek feltarasa, egyfajta kapcsolédasi pontot jelent a fenomenoldgia terii-
letével, mivel a vilag egy masik szemszogbdl torténd észlelését mutatja be.

A miivész érzései, emlékei, fantaziai és szimbélumai talalnak helyet ma-
guknak a vasznon, minden fest6 miivészetében eltér§ ardnyban valdésulva
meg privat és nyilvanos tartalom és jelentés egymashoz kozeledése. Ugy hi-
szem, nem tévedek nagyot, ha felteszem, hogy megértés és értelmezés, , felta-
ras” és teremtés, nem reflexiv és reflektalé tudat miikodése soran felbukkané
jelentések szavakban visszhangoznak a mtivészben. Habar a sziirrealista fes-
t6 hisz a tudattalan hatalmaban, s ennek kovetkeztében meglehetésen privat
szférat tar fel, és teremt koré vilagot az alkot6folyamat alatt, célja, hogy a lat-
haté vilagot ,,minden kiterjedésében birtokaba vegye” és ,atfogé ismeretet”
adjon a valdsagrol. S legyen sz6 targyi vagy targy nélkiili, személyes vagy kol-
lektiv tudattalant célzé sziirrealista festérdl, lehetdsége nyilik 6nmaga, készii-
16 mive, valamint a lathaté vilag kozott jelen 1évé kapcsolat felmutatasara,
ezzel utalva a val6sag és a nyelv lathatatlan lehetdségeire.

Végezetiil Gjra hangstlyozom, hogy a fentiekben csupén vazlatat irtam le
annak a sajatos szitudcidénak, amely a sziirrealista festémiivész alkotofolya-
matéan belil lezajlédhat. Részletesebb kifejtésre jelen tanulmany nem vallal-
kozhatott. Még ha a sziirrealista mtivészet szabalyokkal szembeni ellenalldsa
akadalyokat gordit is feltevéseink igazolasa elé, igy vélem, az alkot6folyamat
feltardsara irdnyulé kisérlet mindenképpen értékes és izgalmas kutatasi terii-
letnek igérkezik. Tele vératlan és eddig még kiaknazatlan lehetdségekkel.

Horvath Henrietta

M JEGYZETEK

1. A pszichoanalitikus megkozelitést mégis meg kell emlitem, kiiléndsem a sziirrealista festék esetében. Ki-
valtképp Freud és Jung gondolatai nem kertilhet6k ki e stilusiranyzat vizsgdlata soran, amely gondolatok,
mint példaul az archetipusok, a fenomenoldgiai nézetekkel egyiitt igazén izgalmas aspektusokat tarnak fel.
2. Mivel a vizsgal6ddsom az alkotéfolyamat soran zajlo értelmezési folyamatra irdnyul, a sziirrealis-
ta stilusiranyzat ttinik a legalkalmasabb vélasztasnak, de természetesen ide sorolhaték a laitomasos
festémiivészek is.



3. Az alkotéfolyamatra édltaldnosan jellemzd kettGsségnek megfelelGen a pszicholdgiai és a fenome-
nolégiai oldal is szerepet jatszik az alkotdi tevékenységben. A fantdzia egyfajta hidként szolgél a két
oldal kozott. Ehhez kapcsolédéan emlitem meg Horvéth Lajos Affektiv és figurdlis sematizmus Jung
2012. 3. sz. 83-96.)

4. A tudatos alkotéssal és befogadassal a tudattalan és a fantdzia is parhuzamosan fut az alkot6-
folyamat soran.

5. A Logische Untersuchungenben taldlkozhatunk a ,bels6 monolég” problémajaval: , Vagy azt kelle-
ne mondanunk, hogy a magéban beszél§ sajat magdhoz beszél, a szavak szdmadra is jelekként
(Zeichen) szolgalnak, nevezetesen mint énnén pszichikai élményeinek jelzései (Anzeichen)? Nem
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kifejezés vonatkozasaban is megjelenik.
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