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A. GERGELY ANDRAS

KOMPLEX TORTENETISEG,
TELJESSEG-IGENYU BELATAS

B Torténelem és komplexitas — ez ,,A mi Ko6zép-Eurépank” témakorében zaj-
16 nyéri egyetemi tabor leird és értelmezd kerete ebben az évben és ebben
a tarsadalomtudomanyi mezében,' amely magyar, romén, német és eur6pai
kozpolitikak, nemzetképzetek és kisebbségi statushelyzetek révén korbevesz
benntinket. Tul sok is ez, avagy képteleniil kevés még, az persze nézdé-
pont(valasztas) kérdése is. De hat ki az a ,,mi”, kié az, ami mindenkié, kozép-
e, ami kozbilsé, s lehet-e kozéprdl vagy a szélekrdl, provinciakrdl és centru-
mok silypontvaltozasairél beszélni, s erre torténeti korok, korszakos ideol6-
gidk hatnak-e, megfogalmazasaink naprakészek és napra hangoltak-e, avagy
torténeti dimenzidkban is képesek vagyunk attekinteni, belatni, értelmezni
mindazt, ami a komplex rendszerek kolcsonhatésaira jellemzéen fennall?...
Ertelmezhet6-e Kozép-Eurépa a tagabb, nem-kézép, vagyis a szélsG-eurépai,
az északi és mediterran, keleti és nyugati nélkiil?... Megél-e magaban mint ke-
resd szempont (ideolégia, életvilag vagy fogalom) a szomszédséagok, a térbeli
viszonylatok, az 6sszefiiggések és szembesiilések, dsszefogasok és kizarasok,
bekebelezések és kolcsonhatdsok nélkul?... Lehet-e értelmezni, kutatni, be-
vagy atlatni, leirni K6zéps6-Eurépat? Ehhez hadd kezdjem messzebbrél — hisz
kolcsonkapcsolatok, kihivasok, cselek és megoldasi kisérletek interpretacidit
hallgattuk és figyelhettiik meg a rendszervalt6 évek Kozép-Eurdpajaban.
Kisebbségiség és szomszédsdg, nemzet és kisebbségei, provinciak és félperifé-
ridk csatakos kiizdelmei, kiegyezések sorsa keriilt teritékre a konferencia-té-
makorben, s ezek zajlanak ebben a torténeti-foldrajzi keretben is, ami kozbil-
s6 Eurdpa lenne. E keret leirhat6saga, Eurdpa egésze nyilvan csak elnagyolt
jelz6kkel és fejlédésivekkel korvonalazhatd, de mar magaban a leirasban is
6hatatlanul jelen van, jelen marad a térténeti beszédmaod, és hasonléképpen
jelen van a historia cikcakkos folyamataira utalas, parhuzamai, adekvat asszo-
keretezik sajat mondandémat is.

Belatni Eurépéaba és rdlatni Eurépara kiviilalloként lehet leginkabb. De ki-
viil vagyunk-e? Eurépaiként semmiképp. De eurdpaiak vagyunk-e? Atlatni
mindezt kiviilr6]l masképp lehet, mint belilalléként, kisebbségiként, résztve-
véként. Hadd kezdjem messzebbrél, egy kis kanyar idejéig, nevezetesen az
empirikus 1ét és teoretikus le- vagy belatas kozotti miliGben: Noam Chomsky,
a filozo6fus, nyelvész, politikai masként gondolkodé kritikus vagy 6tven éve
kezdte aprélékosabban f6lvézolni az empirizmussal val6 szakitas alapelveit
és nagy rendszerének kidolgozasat a generativ grammatika (akkor) forradalmi-
an 04j szemléletmo6djaval. Ebben egy éltalanos nyelvelméleti elv- és feltevés-
rendszert formal meg, melynek az elsajatitas, a megértés és az episztemologiai
héttérben zajl6 megismerési folyamatok valtozatai adjak a szintaktikai mély-
séget, de a generativitas, a formalizdlhat6 tartalom alapszinteken eltér a struk-
taraktél. Nem megyek mélyebbre, csak két momentumot emlitek: a lexikai to-



morségl, ha agy tetszik: fonetikus leirhat6sag az egyik esélyként — és az értel-
mezési lelkiiletet meghatarozé lényegiség, esszencialitds a masik oldalon,
mely a fonémikus struktardkban mutatkozott megfogalmazhaténak. E két
alapkategoria jelen van azoéta a filozéfidban, a megismerés-lélektanban, az
antropolégidban, a biolégiaban vagy a zenei mtielemzésben is. Miért ne épp
a politolégiaban ne lenne/lehetne jelen?!... Ez koltéi alapkérdésem lényege.

Maérmost eladdsom alaptézise — nem kozvetleniil, de a jelzett kerettel és
a generativ tudasok, lényeglato keresések és hiteles tarsadalomtudomanyi
képzetek terén mindenképpen — talan ezzel az alapképlettel jellemezhetd. Azt
allitom ugyanis, hogy a konvencionélisan mivelt, kozpolitikai és publicisz-
tikai értelemben hasznalt, szcientikus entitdsként folépitett politikatudoméa-
nyok tarsadalmi és tudomanyos pozicidja valamiféle ,magaslesrél”, ,torony-
6ri poziciéb6l” formalt vélelmeket a tarsadalmi-kozpolitikai mozgasokrdl —
amely ,lelat6”, lehet, méra elavultta valt, mert globalizacidk, hataratkelések,
jelentésatadasok és értelmezd6i network-nézépontok sokkal inkdbb megki-
vanndnak ma mér egy, a generativ tuddson és a torténeti tudésok értelmezé-
si tartoményan tuli, éppenséggel az interpretacick vildgdban zajlé esemény-
menet-értelmezést vagy ennek felhasznaldsat. Sajat sziikebb tudéastartomé-
nyom vidékein, a kulturélis (vagy akér a politikai) antropol6gidban nemcsak
a generativ grammatikdra, hanem komplementer oldalan a szimbolizacidk és
szimbolikus kultdrakutatasok tajékén is a nyolcvanas évektdl alapkérdéssé
valt az étikus vagy émikus vilagképek kiizdelmének, relevancidinak alapvi-
taja, a hosszas részt vevé megfigyelésen alapulé antropolégiai terepkutatasok
és a nagy rendszeralkoté aspektusok kozotti vélasztas kényszere. Békebeli
kulturélis antropolégus ugyan mar egyetemi szinten tanulja, késébb alapo-
san alkalmazza is e kettd rd- és bepillantds technik4it — de maga a vita, a pri-
oritasok kérdése végig fennmaradt, és ma is vizvalaszté az iskolak, irdnyza-
tok, hitelességek, autentikussagok, rendszerszintd vagy mikroléptékd megis-
merésmoédok kozott.

Alapkérdésem tehat, hogy amikor politikai és torténeti vilagokrol politold-
giai aspektust folismeréseket tesziink, mennyire vagyunk ralatni képesek, s
nem korlétozza-e szavaink, tapasztalati tuddsunk mindségét, érvényességét
e kiviilall6 szerepkor vallaldsa... Mi tobb, e két aspektus s nem mellesleg a tor-
téneti sodras, az idGiség kérdése kiegészitésképpen nem inkabb azt igényli-e,
hogy a magunk elfogulatlan, partatlan, ,objektiv”, tudomanyos nézGpontjat
ne csupan a szakirodalom hivatkozhaté forrasaival, metodolégiaival vessiik
0ssze (lasd a mult idejd Chomskyra utaldsom rossz antréjat!...), hanem a tar-
sadalmi valésag(ok!) megannyi valtozatdval is, életvilagaval, élménytomegé-
vel, értelmezheté mélységeivel is kiegészitve?... Az objektivitas eszkoze a tu-
domanyos nagysdg, a hiibrisz, az elvitathatatlan érvényesség metodoldgiaja.
De vajon hol a tesztje ennek a relevans (vagy annak tekintett) tudasnak?
A megkérdezett tdrsadalom valasza? (DE: kit kérdezek meg, hol és miért, ho-
gyan, és milyen céllal...?!) Az érintettek vitatkoz6 statusza? (Lehet-e a valasz-
adonak ellentétes értékrendje, melyben mar a kérdezébiztos kérdése is éllitas

Az uralmi alarendeltséget elszenveddk tiltakozasa lehetne egy hamis vagy
nem igazan érvényes kép ellen? Interaktiv-e a politika tudomanya, s jol értel-
mezi-e a zajlé valésdg bizonyos/egynémely/kivalasztott folyamatait? S ha
nem?... Hol a tiltakozas feliilete, ha egy jobboldali diskurzuselemrél a befoga-
doé/reflektéld tarsadalom gy latja: nem arrdl szél, ami van?... Hol a tere egy
masik s éppoly jogos aspektusnak, ha a baloldali érziiletek kritikai leirasat fo-
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galmazza meg az elemzg3? Van-e kell6képpen szines politikai sajtd, amely titk-
rozni képes a tényleges tarsadalmi osztottsagot, politikai aspiracidkat, torek-
véseket, rejtett ambiciokat? S hol a hatara a politikai szereplék tiltakozasanak,
ha rajtakapjak &ket hitvanysagaikon, tévedéseiken, gazemberkedéseiken
stb?... Hol a hatara a politolégus ,tévedésének”, talzdsanak, mellévetédésé-
nek, hantajanak - pl. a ,,Kik tdmadtak meg Magyarorszagot?” jeles szerzéi tar-
sadalmi képz6dményt, ideoldgiai tézisterméket vagy szakmunkét hoztak-e
piacra? Egy kozvélemény-kutaté intézet attdl hiteles-e, ha sokat vagy sokszor
méricskél, vagy ha politikailag orientalédva mér, vagy ha josol és joslata be-
valik, vagy ha a nemvalasz-valaszokat is éppigy elemzi, mint az igen/neme-

A kutatasok ranézeti képe, ,kiviilképe” vajon bir-e tarsadalmi relevancia-
val, politolégiai vagy szocioldgiai hitelességgel, esetleg netan torténeti ér-
vénnyel is?... Lehet-e beliilnézeti kor- és kérképet adni tavolnézeti allapotab-
rak helyett, mellett?... Lehet-e a kiviilképnek belulképpel drnyalédnia, s ez
levon-e az érvényességbdl, de mikor von le, miért, mennyit?

A kutaték belilnézeti képe, megosztottsdga kozismert... Ne menjek
messzebb: az MTA Politikatudomanyi Intézetének kutatdi korébél a rendszer-
valtas utani évtizedben kiszorultak azok, akik virtigli szocik voltak, utana ki-
szorultak a partpolitikusok is, ma mér semmiféle ,,politikai” hovatartozas nem
latszik rajtuk, tuddsmérnokok és konstruktérok tilnek a kutatdi székekben,
s ha egy évtized alatt haromszor el6fordul az, hogy egyvalaki kutatoként é16
tarsadalmi valésdgban is megfordul, az szinte kivételes csodabogarnak tetszik
mar. Beliilrél latnak-e, akik jelen vannak az él6 tarsadalmi életvilagban — vagy
ralatnak inkdbb? A politolégusok politolégidjarol senki, sehol, semmit, seho-
gyan nem ir szakmai kritikaval!... Az antropolégusokkal ez gyakrabban elg-
fordul, a szociolégusokkal vagy pszicholégusokkal kicsit stirtibben, a torténé-
szek inkabb objektivalt vitdkba emelik a masként-latas oromét és kritikdjat. ..
De hat épp a politika kutatéi ne lennének politizaldk is valamely mértékben?
Akkor hol marad a személyes és kutatéi felelGsségiik, helyismeretiik, érintett-
ségiik? A tudomany oltaran aldozva elveszitették valahol?

Mas helyzetben van-e a kisebbség, amely é16 tarsadalomként é16 valosagot
kinal a kisebbségkutaténak?... Utébbi ,,belilrél” nézve, a kisebbségkutatas be-
liillr6l vizsgélva roppant mdéd megosztott, széttagolt, érdekvezérelt, partossag,
tamogatottsag-, hattérfiiggs, nemegyszer a célzott tudomanyossag csicsai
felé is ezeken a diszjunkt buktatokon keresztiil vergddé... Aki empirikus ol-
dalrél jon, a direkt tarsadalomkutatas fel6l, az kénytelen magat modszertani
iskolakba tagolni, kénytelen kozlenddit ennek megfelel6 orgdnumok szerint
hangolni. Aki elméleti vagy torténeti spektrumbdél fogalmaz, annak is kivil-
rél/folulrdl kalibraltak a valaszthat6 irdnyai, hatérai, besoroldsi mutatéi, isko-
lakhoz vagy irdnyokhoz tagoltsagai... (Meg talan aki ilyeneket allit, annak is.)

Empirikus politikatudomény — lehetne az egyik relevans dgazat. De nem-
igen az: az MTA politolégusainak kb. évi szdz publikéciéjabél harom/ot
az ,empirikus” mélységii, a tényleges tarsadalmi miliében részvétel terén en-
nek csak egy kisebb hanyada. Romaniai adatot mondjanak a helyiek! Empiri-
kus a sajat szétaramban résztvevd, ott 1év6, koztiik é16, sorsukkal megosz-
toz6... De empirikus-e, aki mintegy repiilgvel szall a kutatott teriilet folé, el-
nagyolt sémaba tagolja az é16 tarsadalmi vildgokat, s szines fényceruzajaval
satirozza pirosra, zoldre, kékre annak képrészeit?

Kisebbségkutaté elényben, ha kisebbségrdl ir! De: ismerik/tudjak-e, hogy
ugyanaz éplletben, folyos6n, tanteremben hanyan vannak, akik egy ,,csoport-



ba” sorolhaté6k kisebbségi mibenlétitk mikronjait illetéen vagy akar csak szak-
mai néz6pontjuk terén, iskolazottsaguk vagy tudastékéjiik eredete szempont-
jabol? Hétkoznapi partvalasztas vagy kényszerszavazoi magatartds terén,
melyrdl azutan még nehezebb vallani, adatot mondani, mint atlagokat és
derivatumokat kézzétenni...

Amit itt (mint kiviilallé leskeldé és beliilallé vallomastevd) roviden meg-
fogalmazni kivanok, kicsit épit a Chomsky-féle émikus/étikus osztottsagra, de
a megismeréstudoméanyok maédszertana terén egy 4j aspektus lehetGségével
kacérkodik. Ennek eredete, tudomanyos kutatdsi nézépontja a kortars nép-
rajzkutatasbol, kultiarakutatasbdl, etnol6giabol jon, amely tudasterileti valla-
lasa szerint immar nemcsak a milt vilagainak (folklorisztikus hagyatékanak)
feltarasara, hanem a jelen, az él16, egyuttéld, kolcsonhatasban €16 tarsadalmi
vildgoknak valamiféle életvilag-konstrukciéjat kivanja foltarni vagy megis-
merni, s6t arra is vallalkozik, hogy rangrejtve vagy nyiltan, de az elbeszélg
pozicidjat, a kutaté ,pillantasat” is a feltaras-megismerés-értelmezés részévé
tegye. Kijelent valamit, valamiért és valahogyan, mellesleg minderre ralat,
megnevezi, értelmezi, poziciondlja... — egytuttal a tudoméanyos konklaziék ér-
vényességi keretét is felmutatja, ahogyan a mttorténészek, miikereskedék
vagy dizajnerek teszik egy képkerettel, egy mili korvonalaival, egy jelentés-
tér befolyasolasaval. Ugy egyszertisithetd, rovidithets ez a mi nyelviinkon és
tudasteriiletiinkén, mint valami olyasmi, ami a modernitds, modernizmus,
modernizacié vagy posztmodern jelzGkkel nemcsak megnevez, jellemez, ha-
nem vallalja, hogy mindekdzben vitatott problémakat, szociokulturalis jelen-
ségeket, képzeteket, illetve folyamatokat irhatnak le, akik alkalmazzak. Vagyis
bevéllalja azt is, hogy korunkban immér a modernség torténeti cimkévé valt,
s6t a modernséghdl hagyomény lett, melynek cimkézett hatterében kiillonosen
a vitatott problémakat, szociokulturalis jelenségeket, képzeteket, illetve folya-
matokat irhatjuk le. Ez a néz6pont tiikkrozi ,,az atorokitett tudomanyos praxis-
sal torténd kritikai szembenézés gyakorlatdnak kialakitdsat. Tobbek kozott ide
tartozik példaul a modern terepmunkas habitus Gjragondolésa; a viszony ku-
taté és kutatott, illetve sokkal inkabb beszélget6partner, kozremiikodd helyi
lakos, kulturalis konzultians (consultant — consultancy and partnership) ko-
z0Ott; vagy a tdrsadalomtudomanyi tudas gyakorlati értékének kérdése (hasz-
nositas és alkalmazas)” — ahogyan ezt a kulturalis antropol6gus Lajos Veroni-
ka egy elemzg cikkében 6sszegzi 2013-ban.? Ha pedig a hagyomany megmara-
déaséra, a tarsadalmi-kulturélis 6rokség védelmére és folytonos tjraértékelésé-
re intézményesen vallalkoz6 néprajztudomany ezt a gesztust képes megtenni
(mint az akadémiai hierarchiaban a térténeti tudomanyok kozé sorolt agazat),
akkor a még inkabb kortars tarsadalmi jelenségekre fokuszalé politikai tudo-
méanyok vajon miért is nem teszik hasonléképpen?...

Csupan egy rovid kitekintés engedtessék meg itt a metodologia és a csizi-
6k vildgéba, hogy azutan visszatérhessek befejezésképpen a politikai tudoma-
nyok kutatastechnikai felé... Példaképpen egy rokontudomény metodolégi-
jat hadd idézzem meg mint kihivé tanulsagot. A modernizacidéval foglalkozd
magyar néprajzi szakirodalom java tobbségében a hagyomanykovetét, a kon-
zervalot és a hagyatékként megmaradtat preferdlta kordbbi korszakaiban —
gy, mintha mondjuk a politika tudoménya egyszertien a partok, kormanyok,
tarsadalmi osztalyok vagy képviseleti formak szimpla torténete és értéktartal-
ma volna. A néprajzi kutatdsban és kulttrakutatdsban immar a modernizacio
napjainkban evidenssé véalasa révén a hagyoményos paraszti kultara létét ve-
szélyeztetd jelenségfolyamatok leirdsa is helyet kapott: mér nincs ,,a 24. éra
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utolsé pillanatdban” még elkapott archaikus maradvany, nincs valtozas nél-
kuli torténetiség és autentikussag. Az antropoldgusok a valtozasok megért6i,
foltar6i, megnevezGi is lettek.’ A hagyomanytarté életvilagok leirasanak,
»~ment6” pillanatfelvételeinek értelmezési ,,alapja az a tudomanyos konstruk-
ci6, amely a hagyomanyos paraszti tarsadalom és a 20. szdzadi modernizaci6
viszonyat »0sszeiitkozésként« tételezi, a hagyomanyt a klasszikus modern
gondolkoddsmddra jellemzd dichotomikus képzetek — pl. természet-kultira,
tudomany-politika — egyikeként értelmezi, és ezt a két tarsadalomtorténeti
korszakot kibékithetetlen ellentétparként kezeli. [...] Az 1970-80-as években
az etnogréfiai figyelem a modernitasban, illetve a kés6 modern tarsadalomban
miikodd intézmények, gyakorlatok és viszonyok megfigyelésére és értelmezé-
sére iranyult, pl. a fogyasztasra. A modernitas tehét az etnografia targyava valt
— egyarant képezve a tudomanyos munka keretét és témajat. Ez a valtozas ra-
dikalis médon kérddjelezte meg a kulturalis antropolégia és az antropolégiai
praxis alapjat képez6 eszméket és a korabban axiémaként kezelt feltételezése-
ket. Ennek kovetkeztében indult meg az antropoldgiai kutatas és szemlélet-
méd djraértelmezése. A modern tarsadalom iranti érdeklédés kialakuldsaval
egyrészt 4j irdnyba fordult az antropolégiai tekintet, masrészt annak ismeret-
elméleti pozicidja is elmozdult. Az Eurépan kiviili vildgot a klasszikus antro-
polégia a nyugati modernitasbdl »kifelé« forditott figyelemmel vizsgélta, mig
a kutatas targyaként értelmezett kortars szociokulturalis életvildg a »befeléc,
O6nmagéra irdnyul6 kutatdi tekintetet kovetelte meg, ahol a kutaté egyben ala-
nya is a vizsgalat targyava tett tarsadalomtorténeti struktaranak és kulturalis
kontextusnak. Az antropolégus tehat értelemszertien maga is az adott modern
tarsadalom »bennsziléttje«, nemcsak »beliilrél ismeri« a szociokulturalis vi-
szonyokat vagy sokkal inkabb azok egyfajta 0sszefiiggésrendszerét, hanem
rendelkezik a kortérs életvilagban nélkiillozhetetlen kulturélis tudaskészlettel
is. Az 1980-90-es évektdl a lokalis szintér és a makroosszefiiggések, illetve
a globalis valtozasok egyiittes tanulmanyozésa valt fontossa annak a felisme-
résnek koszonhetden, hogy a vilagmeéretd folyamatok a kordbbiaknal erdtelje-
sebb hatést gyakorolnak a tarsadalmi térben m(ik6dé jelentésekre, eszmékre,
szimbo6lumokra, viszonyuldsokra és stratégidkra. [...] A szinkron vizsgalatok
szdmtalan olyan kihivassal is szembesitik a szakembereket, amelyek el6moz-
dithatjak az atorokitett tudomanyos formakkal torténg kritikai szembenézést.
A lokalis tarsadalmak jelenkutatasa tovdbba hozzajarulhat a magyar néprajz-
tudomany 21. szézad eleji »modernizaci6jdhoz«, a hagyomanyos, alapértel-
mezett bedllitodasok és axiomak megkérdGjelezéséhez, illetve Gjragondolasa-
hoz, a kortérs tarsadalomtudoményi eszkoztar etnografiai kutatasokba torténd
kovetkezetesebb beemeléséhez. [...] Az 1980-as évek elejétél egyre inkabb
vilagossé valt, hogy a sajat tarsadalom kutatésa esetén a klasszikus, vagyis az
intenziv ottlakas térbeli gyakorlataként felfogott terepmunka* helyett sziikség
van egy sokkal rugalmasabb médszer kialakitdsara, amely alkalmas a nem egy
helyhez kot6dg tarsadalmi jelentések, kulturalis tudas, targyak és elképzelé-
sek mozgasanak, foldrajzi mobilitdsanak nyomon kovetésére. A migracidkuta-
tasban mar ebben az évtizedben altalanos volt a két helyszinen végzett terep-
munka, a tobb szintéren megvalositott ’ottlét (ott tartézkodas) gyakorlata
(practice of 'being there’), vagyis a kibocsété és a befogad6 tarsadalom kultu-
ralis kontextusdnak megismerése a vandorlas folyamatanak megértése és
a 'slir( leiras’ 1étrehozéasa érdekében. [...] Annak, hogy az etnogréfia lokaliza-
cios stratégiai iranti tudoméanyos érdeklédés az 1980-as években jelent meg,
elméleti és modszertani vitdkat generdlva a kulturalis antropolégidban, a tar-



sadalomtudomanyokban bekovetkezett térbeli fordulat volt az egyik oka.’ Az
1990-es évekre megfogalmazddott az igény a foldrajzilag és kulturédlisan adott
helyhez kotott terepfogalom kritikai megkozelitésére és olyan 4j mddszerek
kialakitasara, amelyek egyaltalan hozzaférést biztositanak a valtozé térben
szerzett mindennapi — lokélis és globalis — tapasztalatok megismeréséhez és
értelmezéséhez. A Malinowski kidolgozta klasszikus terepmunka-moédszer el-
méleti és gyakorlati rendszerének 4tgondoléséra tett legnevesebb kisérlet az
amerikai antropolégus, George Marcus nevéhez fiz6dik.® Marcus 1995-ben
vezette be a tobb szinterd vagy tobbterepl etnografia (multi-sited ethnogra-
phy) fogalmat annak érdekében,” hogy az antropolégiat a tarstudomanyoktol
megkiilonboztetd terepmunkéval is nyomon lehessen kovetni a globdlis vilag
szociokulturalis dsszefliggéseit, illetve a glokalizacios jelenségeket. A tobb szin-
terd etnogréafia igen hatékonynak bizonyult a »térben és idében szétszortan el-
helyezkedd kulturélis jelentések, targyak és identitdsok aramlasanak« tanul-
manyozéasaban,® a lokalis és strukturalis szintek ¢sszekapcsoldsaban (glokalitas),
a sokféle szituacioba agyazott tudas megismerésében...” (Lajos 2013).

Keriilni prébélvan a latszatot, nevezetesen hogy nyari politolégiai tabor-
ban kiktldott etnolégusként dekomponalni probalom itt a kortars és relevéns
Eurépa-kép folvazoldasaban részt venni hajlamos partnereket — egytttal persze
bevallva, hogy ez a célom...! —, elegendének vélem itt a hosszas idézet men-
tén arra utalni, miképpen valhat vagy valhatna a politikatudoméanyi kutatédsok
szamara is egyik lehetséges mintazat ebbdl az etnoldgiai analégiabdl. Az ant-
ropologusok kozotti vita sok évtizedes, amely a szinkrén és a diakrén folya-
matok (magyarabbul szélva a jelenkori, pdrhuzamos, és az idében valtozo,
torténeti) felfogasmodok kozott 1étezik egy nyerd harmadik is, mely részvéte-
li metédusokra és a folyamatok 6sszehasonlité elemzésére, ottlétre ES ralatas-
ra egyarant épulhet, émikus és étikus szempontot egyarant figyelembe vesz,
netan a kortars tarsadalomtudomanyi szcénabdl at is emeli a részvételi akcioé-
kutatds modszereit, aspektusait, lehetséges pillantasait... Vagyis nemcsak
folilnézetbdl kutat, ralatassal fogalmaz, egyetlen nézépontbdl beszéli el a
vélt/valédi tarsas valdsagot és politikai mechanizmusokat, hanem mindezt
egyszerre tobb térbdl, tobb kutatas osszehasonlitasaval, a sajat ,,normal opti-
ka” idénkénti nagylatoszogiire cserélésével, varidzassal, valtozé fokusztavol-
séggal és éles/életlen arnyalati kompoziciéval teszi. A keresd optika, a megfi-
gyeld kamera latoszoge, a folyamatokat idében is kovetni képes beléatasok le-
hetésége nem folszdmolja vagy ellehetetleniti a politikai vilagok szdbeli leké-
pezddésének sanszait, hanem épp megsokszorozza azokat. S tehetné ezt oly
modon, hogy a kutatasok lokalis relevanciajat (helyi érvényességét, helyben
is elfogadhatésagat) sokra tart6 aspektust az 6sszehasonlitd, a helyi folytonos-
sdgot az id6i valtozasokkal gazdagitd, az egyszerre tobb helyszinen zajlé ku-
tatdsokat is egyiittes aspektusban figyelembe vevs néz6pontot alkalmaz.

Megitélésem, belatdsom szerint Eurépa statuszvaltozasait, Kozép-Eurépa
mozgésait, és szerepldinek forgatékonyveit nem lehet mér egyetlen (barmily
kiemelt és barmily magaslati) aspektusbdl belatni — s a kisebbségekét sem, po-
litikaikat, identitasaikat, eur6pai perspektivaikat sem, vagy még kevésbé. De
ha nem csupén az etnolégiat veszem, hanem a geografiat, a szociolégiat, a
szocialpszicholdgiat, a kozosségkutatasok mddszertanat, a szocialpolitikat és
tovabbi mas hasonlékat, akkor lehetséges, hogy a tarsadalomkutatasi gyakor-
latok, adatfelvételek, cenzusok, makro-mutaték mellé kiegészitésiil mindig is
figyelembe kellene venni a mikroterek, mikrok6zosségek és ,,szobanyi torté-
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nések” tag vilagait is. Javaslatom tehat annyi: lehetséges volna a partner tar-
sadalomtudoméanyok ,terepér6l”, a tars-tudasok ,émikus” aspektusaib6l
atvenni azokat a lehetséges opcidkat, melyek figyelmeztetnének ra: a tobb-
szinterl vagy tobb-terept kutatasok lehet6ségeivel hatha egy moédszertani for-
dulatra volna sziikség immar ahhoz, hogy nyomkovet6k, esemény-kortarsak,
érvényesen belatok vagy akar csak ,objektivak” lehessiink... Ha mar (vagy

£

mar ha...) ez az ,objektivitds” lenne a val4di cél a tudomanyos hitelességet
elnyerni segité értelmezés.

Talan éppen a kisebbségkutatasokban, épp a regionalis vagy mikroko6zos-
ségi életvilagokban hidnyzik ez ma mar a legjobban... Akkor is, ha a politika
tudomanya meg tudta engedni magéanak, hogy kozvetlen hatalmi szolgélat,
uralkod6-segités, allamépités vagy nemzeti stratégiak segitése kozben elsza-
kadjon épp attél, amirél sz6lni hivatott lenne. Koztes- vagy Kozép-Eurdpa,
amikor az egyiitt és egymads mellett é16 kisebbségeinek belathaté vilagait épp
a torténeti és rétegzett tarsadalmi kozosségek komplex felfogasa, feltarasa, le-
irdsa tehetné ki mint megkozelitési fokuszpont, a legkevésbé sem engedheti
mar meg magéanak, hogy magasrol, tavolrodl, idegenként vagy hideg ,leir6ként”
banjon sajat létmodjainak megjelenitésével.
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