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MESZAROS MARTON

APRILY PARAJDON

...a kisér6 és vigyazo
madarak éppugy

a bolyongasaban az 0szi
szélhez hasonlitott
Aprily-koltészetbol
«porognek el6”, akar

a szirmok, viragok,
bogarak.

kovetkezd el6adas’ egy, a Kovacs And-

rds Ferenc-recepciéban minddssze

egyetlen rovid emlitésre méltatott
Aprily-hommage, a Pictura et sententia részle-
tes elemzésére, valamint a szoveg altal felraj-
zolt Aprily-kép rekonstrualasara tesz kisérle-
tet. Tudhat6, hogy a szoveg el6zménye egy
megnyitébeszéd, amelyet KAF a parajdi Aprily
Lajos Emlékhédz 1991-es avatéiinnepségén
mondott el, majd ezt kisebb atdolgozéds utan
A Scintilla animae cim esszékotetében is ko-
z0lte Sz6bdl a zugé rengeteget* cimmel, maga
a vers pedig az 1994-ben megjelent, de 1983 és
1993 kozt sziiletett szovegeket tartalmazé, Ud-
vozlet a vesztesnek® kotetben jelent meg, és
a kotetkompoziciéban a kotetcimadé Székely
Janos-hommage valamint a szavalati darabba
lett Erdélyi téredék cimid paradox ekphrasis
kozott kapott helyet — a kotetkompoziciéban
rejlé diaoléguspotencial kiakndzésédra KAF
mar ezekben a korai kotetekben is kiilonos fi-
gyelmet forditott.

Pictura et sententia
Aprily Parajdon

Csak elbarangol, elbolyong,

Akdr a dombon vandorlé verdfény,
Mint magas sz parazsdban a szél:
Szirmok, virdgok, bogarak
Pérognek eld beldle...

Billegetd, vizirigo, pinty,



Cinke, poszata, pirék és

Philomena kiséri — barhova léphet.

Vagy ha a kedves vadludak éke

Atvonuléban visszakidltoz ra csupasz égen. ..

Tl szép ez igy:
Madadr se tudja 6nnon szdrnycsapasat.

Mert aki van még, csak versben van otthon —
A villam vagy a pisztrang vad fesziilésében.
Barkak selymében, malnavészben él.

Erdd, fii, havas lehetne vagy harangszo:

Qakhatna falevélben, aldhullé hazdban.
Es mégis ragyog.
Es ragyog a kép, mint sziklafalon a sé.

A vers cime, Pictura et sententia nem csupan miifaji megjelolésként (és mint
ilyen, hatarozott olvasdasi, értelmezési utasitasként), de altaldban a hagyo-
ménnyal, a klasszikus koltsi szerepekkel — jelen esetben éppen Aprily koltéi sze-
repfelfogasaval — kapcsolatos sajatosan szubjektiv allasfoglalasként is érthetd.

Amint azt tobbek kozott Szauder Jézsef sokat idézett Csokonai-tanul-
maéanyaib6l* is tudhatjuk, a sententia-koltészet (mely egy tobbnyire antik erede-
td bolcsesség verssé formalédsa), valamint a pictura-koéltészet (mely valamilyen
természeti jelenség vagy emberi karakter verssé formélasa) a humanisztikus is-
kola koltészetoktatdsanak két alapmiifaja volt, vagyis a Pictura et sententia cim
altal megrajzolt kontextusban a KAF-vers hangja az éppen a mesterét6l verset ir-
ni tanulé diak szerepében valik értelmezhetdévé. Es bar a koltészet nevels funk-
ciojat, a koltészetet mint az id6tlen tokéletességszférajat kozéppontba helyezd
humanisztikus iskola képe mintha meglehetdsen tavol dllna a KAF-versek kolté-
szetfelfogasatodl (val6jaban ez, azt hiszem, drnyaltabb), ,,a tudds oktatés f6 célja-
ul az eloquentiat, ennek eszkozéiil az imitaciot kitizd, az eloquentia betet6zésé-
nek pedig a tanithaté (mert a tudomanyt6l még el nem valasztott) koltészetet
propagal6 elvek” mintha kénnyebben kapcsolatba volndnak hozhaték egyes
intertextudlis jelenségek kaf-i konfiguraciéival. (Pl. Kavafisz, Asztrov stb.)

Ujra Szauderre hivatkozva szogezhetjiik le, hogy a ,pictura az esztétika
mimetikus elvének jellegzetesen klasszicista valtozatat jelenti, az »ut pictura
poesis« horatiusi tanitdsdnak szdzadokon at megujitott, és igy a klasszicizmus
modszeréhez adaptalt [...] tételét, melyet a tankonyvek — a lessingi fordulattal
nem sokat tor6dve — a romantikaig valtozatlanul eldirtak a kolt6knek”.® Sziiksé-
ges azt is kiemelniink, hogy a picturaszerti leirds-tipus nem tévesztendd Gssze
az un. ,festGiség” tdgabb, modernebb, és jéval aluldefinidltabb fogalméaval: a pic-
turdban — ez Szauder értékelése — a részletrajz dominal, ,,a rajz, a konttr fontos-
ségat pedig mindig folé emelik a lokalisan csillogé, vibral6 szineknek”.”

A sententia-vers ezzel szemben — véli Szauder — gondolati és gyakran targyi-
as koltészetet sugall, megverselésére a chria szénoki felépitése adja a sémaét: elol
a tétel megnevezése all (protasis), ehhez a koriiliras (paraphrasis) is csatlakoz-
hat; majd a bizonyitas, mely bévithetd (aetiologia, multiplicatiéval); ez utdn az
illusztral6 magyardzat kovetkezik, mely ellentéttel, hasonlésaggal, példéaval
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vagy tanubizonyséaggal vilagitja meg a kit(izott és bizonyitott témaét; végil a con-
clusiéval zarul, ami gyakran megismétli a propositiét. ,,Az amplificatio, mint a
koltészetre legveszélyesebbnek mondhat6 s majd igy is megitélt mozzanata el is
maradhat, ahogy a conclusio is, a protasis és az aetiologia azonban sziikséges.”

KAF szovege els6 ranézésre szinte definiciészertien koveti® a klasszikus min-
takat, cimében picturat és sententiat igér, és valéban: a vers elsé fele, ha sajatos
akcentusokkal is, de a ,pictura”, masodik fele kétséget kizéréan a ,sententia”
formai elvarasait koveti. (Az mas kérdés, hogy a két miifaj egyetlen versben va-
16 6sszevondasa, ha nem is példatlan Gjitas, természetesen egyaltalan nem nevez-
hetd sem klasszicista, sem klasszikus megoldédsnak.) A pictura egyik alapeleme,
az olvaséi érzékekre leginkdbb hatni képes és ,,6t csodalkoz6 6romre gerjeszteni
leginkébb alkalmas”™ eszkoze (mar az emlitett klasszicista tankényvek szerint
is), a hasonlat: aligha meglepd, hogy az els§, picturastr6faként megnevezhetd
szovegrész tulajdonképpen egyetlen, jollehet rendkivil szovevényes hasonlatra,
pontosabban hasonlat- és metaforasorra épiil: Aprily tigy barangol el, tgy bo-
lyong el, ,mint a dombon vandorl6 ver6fény”, valamint ahogy a ,,magas Gsz pa-
razsaban a szél”, amely ,,elbolyongést” a kettGspont azonosité funkciéjabol adé-
déan pontositja is a szoveg: ahogy a szélbél, tgy (az elbolyongas kézben) Aprily-
bél (esetleg Aprily koltészetébdl) is ,szirmok, viragok, bogarak” porégnek el8.
Természetesen ugyanebbe a hasonlatsorba illeszkedik az Aprilyt kiséré madarak
felsorolésa is, hiszen a széveg szerint 6k biztositjadk a barangolds biztonsagét,
otthonosséagat és szabadsagét: ,Billegetd, vizirigd, pinty, / Cinke, poszata, pirok
és / Philomena kiséri — barhova léphet”, és a szoveg alapjan természetesen az
sem zarhaté ki, hogy a kisér6 és vigydaz6 madarak épptgy a bolyongasdban az
Gszi szélhez hasonlitott Aprily-kéltészetb(ﬂ ,porognek elg”, akar a szirmok, vi-
ragok, bogarak. Vagyis az els§ strofa osszes eleme egyetlen hasonlat, pontosab-
ban szamtalan, néha egymassal is nehezen Gsszeegyeztethets vehikulum egyet-
len tenorra: hogyan bolyong el Aprily...

A Kklasszicista koltészeti tankonyvek a hasonlat mellett (amelyet nem csupén
kolték hasznélnak) egyéb eszkozoket is kindlnak a picturdk valéban poétikussa
tételére: olyan figurdkat, amelyek e tradici6 szerint a leirni kivant jelenségek leg-
inkabb érzékeinkre haté tulajdonsagait képesek megmutatni, mindenekel6tt az-
altal, hogy a targyat vagy személyt olyan eleven médon abrazoljak, hogy mint-
egy a kozvetlen kozelinkbe hozzak azt.' Ennek a figuranak, a hypotyposisnak
mar az 6kori grammatikaktél kezdve harom f6 eszkozét killonboztették meg, és
a KAF-szoveg tulajdonképpen mindharmat alkalmazza is: 1. az epikus distancia
folfuggesztése (kilonosen a mult id6 helyett a jelen id6 hasznélata, hiszen a
mult id6 megkertilhetetleniil szembesit az elbeszélés tényével); 2. az egyes szam
harmadik személy vegyitése az affektivabb masodik személlyel, amikor is a koz-
lemény vagy annak egyes részei hangstlyosan valamely cimzett felé iranyulnak
(mindez feltiné hasonlésdgot mutat az olyan lirakoncepciékkal, mint pl.
Northop Frye-é: ,a lira mint kihallgatott beszéd”**). Ennek sajatos példéja a ,, Tl
szép ez igy!” felkialtas a szovegben, amennyiben itt a hang vélhet6en magat sz6-
litja meg, és egyszersmind szembesiti a szoveg olvaséjat a szoveg ir6dasdnak ne-
hézségeivel is; és végiil a 3. egyes személyes jelenlétet feltételez6 — fogalmaz-
zunk tgy — deiktikus hatarozészék vagy névmasok hasznalata (itt, ott, amott, ez,
igy stb.): szintén a , Tul szép ez igy!” felkidltasban lathatjuk ennek példajat.
Mindehhez még Emile Benveniste megfigyelését fiizhetjiik hozza, aki helyesen
észleli, hogy a hypotyposis figurdja paradox médon nyelvi eszkozokkel igyek-



szik athidalni azt a tdvolsdgot, amely a csak nyelvi Giton szerzett értesiilés és a
»valodi élmény” kozott feszil, és igy — redukélhatatlanul kénytelen a feljegyzés
aktusdra, vagyis 6nmagara is utalni vagy vonatkozni.” KAF eljarasa egyfeldl fol-
oldja ezt a paradoxont, masfelél viszont épp ezt a folyamatot, a nyelvbe torténd
allandé és sziikségszerd visszahullast radikalizalja, amennyiben a Pictura et
sententia éppen nem az Aprily altal ,kozelhozott természeti vilagot”, hanem an-
nak Aprily altali megjelenitését, azaz az Aprily-koltészetet igyekszik az olvasé
szamara megjeleniteni. Tehat nem valamiféle ,természeti val6sadg”, hanem an-
nak egy mar eleve csak koltéi ,reprezentacioként” hozzaférhetd (nyelvi vagy
koltéi) valésagnak a megjelenitésére torekszik: azaz a hypotyposis tulajdonkép-
peni targya egy maésik hypotyposis, amely eljarast talan legpontosabb volna
pseudo- vagy még inkdbb metahypotyposisként megnevezniink. Mindezt az is
igazolni latszik (és ez a hagyomanyos picturaforméval a legkevésbé sem egyez-
tetheté 6ssze), hogy a picturastréfaban a leirni kivant személy (Aprily) maga
nem lathato: a sz6veg szerint az olvaséi tekintet fékuszatél (mindig) éppen tavo-
lodéban van, elbolyongott (az ,el” itt a tdvolodas jelzéseként érthetd), csupén a
konttrjai, az 6t kiséré madarak, vagyis az altala teremtett kolt6i univerzum
egyes, aprolékos precizitassal megvalogatott részletei tlinnek fol el6ttink, azaz
az alcimben jelzett Aprily jelsor sokkal inkabb vonatkoztathaté Aprily koltésze-
tére, mint magara a biografiailag dokumentalhaté koltére.

A szovegben megjelend ,természeti képek” ugyanis — és ezt éppen ezen
a konferencian talan nem is volna sziikséges kiilén is kiemelnem, egyt6l egyig
Aprily-intertextusok: a billegetd az Enek a Kiikiill6hoz, a Tavaszodik, I., a viziri-
g6: a Pisztrangok kara, a Rapsonné erdejében, valamin az Enek a Kiikiill6héz,
a pinty: a Madarak zenéje, a Parversek, és az Anndanak hivtdk, a poszata: a Falu-
si elégia; a pirok: a Héban, a Madarak, a fillemiile az Aprilisi hangulat, az Aquin-
cumi stréfa, az Altaté és persze vadlud: a Csend I., a Kisért a nap, A vastiti 6r da-
lol, a Vale, a Vadlid voltam, a Vadludak, a Vadlid, Az Jszi hang cimd Aprily-
szovegeket idézi meg.

Vagyis még egyszer hangstulyoznunk kell: a KAF-szoveg logikajaban ezek a
madarnevek elssorban nem a konkrét, fizikai val6sdgban, valamely természeti
tajban a szoveget jegyz6 hang éltal észlelt madarakra vonatkoznak, hanem j6val
inkdbb Aprily egyes szoveghelyeire, azaz az Aprily 4ltal megteremtett kolt6i,
nyelvi valGsagra: vagyis a madarak itt elsGsorban nem éllatok, nem is a termé-
szeti vilag részei, hanem el@szor mindig szavak, amelyek, ahogy a KAF-szoveg
fogalmaz, mintegy kipérognek Aprily kéltészetébdl. Tulajdonképpen ezt az alap-
vet6 megkiulonboztetést nyomatékositja a pictura és sententia hatarat is jelzd, ta-
lan 6nmegszo6lito, talan az olvasénak szélé kozbevetés, amely éppen a vadludak
koltének sz6l16 ,,valaszat” szakitja hirtelen félbe (olyannyira, hogy maga a mon-
dat is hidnyos marad, és a KAF-versb6l nem tudjuk meg, mi torténik, ha a vad-
ludak visszakialtoznak ra, azt pedig végképp nem, hogy mit kialtoznak).

Persze amint az Alfold allatokkal foglalkozo januari szaméban Pataki Viktor Zaj
— hang — ének™ cimd tébb mint koriiltekint6 tanulmanyéban megéllapitotta: aki a
madarakrol beszél, az — a goethei poetoldgia és koltészetfelfogas értelmében — vég-
s6 soron mégiscsak a koltészetrdl beszél. Idézem Patakit: ,A madérének és a lirai
hang, valamint a kolt6i megnyilatkozas és a »dalként« azonositott akusztikus koz-
1és kozti analégia ugyanis az antropolégiai differencidnak, a natura és kultara kor-
relativ viszonyrendszerének és a jelalkotas esztétikai karakterének kérdéseit és di-
lemmait is ebben, az irodalom és mindenekel6tt a természetlira altal rogzitett
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archetoposzban teheti (Gjra)felismerhetévé. Mivel a madarének és a kolt6i meg-
szolalas kozti hagyomanytorténeti 6sszefiiggések alapjat az ember meghatarozha-
tésdgdra iranyul6 antropolégiai kérdés, valamint az emberi nyelv és kommunika-
ci6 lehet6ségeirdl, hatarair6l valé gondolkodas képezi, belathat6, hogy a termé-
szetlira alakulastorténetének és dinamikus funkciévaltdsainak sordn, a natura
(pontosabban: az egyes természeti fenomének) megfigyelésének, lejegyzésének és
megjelenitésénék kiillonboz6 modjait és technikait méar mindig is a humén tapasz-
talat és szubjektivitds vonatkozasdban hajtotta végre, s ezaltal a természetet kultu-
ralis konstrukciéként tette hozzaférhetévé a gondolkodés szaméra.”” Es — teszem
hozza mér én —, nem is csupan a gondolkodés, de akér az észlelés szamara is:

Aprily Lajos: Vale™

Vadliudak. Stiriin érkezd hadak,
egyik tiinik, de mdr 1j integet.
Szomoruan Vale-t rikoltanak

s teleirjak V-vel a kék eget.

Mig a vadludak hangja (bizonyos romantikus mintékté6l sem fiiggetleniil) a leg-
tobb Aprily-szévegben altalaban rejtélyes tartalmu beszédként vagy sirasként jele-
nik meg, itt konkrétan az emberi nyelv szamara is reprodukélhaté széként valik
érzékelhet6vé és igy lejegyezhet6vé a koltd szamara — ahogyan sajatos mozgéasuk
pedig grafémaként, melynek célja mintha nem is az energiatakarékos helyvaltoz-
tatas, azaz a turbulenciak kihasznélasa volna, hanem a koltéével leginkabb rokon
tevékenység, az irds. Természetesen ugyanezt példdzza a vonul6 vadlidcsapat le-
irasdnak méasik gyakori, és KAF 4&ltal is megidézett metafordja, pontosabban
ikonikus jele: az ,,6k” is (pl. fenn vadlad-ék huz vadlad-ék utén), amely a bettik-
ho6z hasonléan szintén egy az emberi kulttra altal elGallitott produktum). Vagyis
aligha talzunk, ha azt allitjuk: éppen ez, az eleve mar csak kultraként megmutat-
kozé és megérthetd természet lehet az a kozos tér vagy észlelési mezd, amelyben
a kolték megszolithatjak a madarakat, azok pedig vélaszolhatnak (s6t, mint latjuk,
akér vissza is irhatnak nekik). A KAF-szoveg kozbeszurésa: ,, Tl szép ez igy: Ma-
dar se tudja onnon szarnycsapasat” pedig éppen ezt a kozos teret leplezi le illuzo-
rikusként, hiszen aligha érthet6 masképp, mint hogy a madar mozgasa éppen nem
tudatos, azaz a természet része, vagyis kultara és natura, szé és valdsag hatara még
a kolt6 szamara sem héaghaté at buntetleniil vagy legalabbis problématlanul.

A sententiastréfa elsd része a picturastréfa f6bb megallapitasait gondolja to-
vabb, azzal a fontos kiillonbséggel, hogy foljegyezni kivant természeti jelenségek
helyett maganak a lejegyzésnek a ,kolt6i” és f6képpen ,retorikai” teljesitményét
helyezi a kozéppontba, szamos olyan, kizarélag koltéi, mert kizérélag a nyelv
médiumaban megtapasztalhaté, mas médiumba veszteség nélkiil lefordithatat-
lan képet vagy figurat invokalva (méalnavész, villam vad feszilése, pisztrang vad
fesziilése stb.), amely a ,koltGiség”, azaz a sententia protasisa szerint az ottho-
nossag egyetlen lehetGségfeltétele. (Mert aki van még, csak versben van otthon.)
Mikozben azonban a picturastréfa hypotyposisa metahypotyposisba fordul, a
vadludak hangja pedig elnémul a kéretlen kozbevetést6l, a sententia-stréfa a
KAF-ra méskor is jellemzd chiasztikus szerkezettel Gjra csak a kép (és pictura),
elsébbségét vagy fontossagat hirdeti, mikézben — persze — ez is csupéan a senten-
tia fel61 mondhaté ki: ,,Es mégis ragyog. Es ragyog a kép, mint sziklafalon a s6.”



A hasonlatbdl folderengé parajdi s6banyak képe nyilvanval6an djra csak kul-
tara és natura szembedllitasat idézi fol, am meglep6 médon éppen ellenkezd
végkimenetellel. Mert béar az otthonosség érzetét csupén a koéltészetben (a kulta-
raban) talalhatjuk meg, bizonyos esetekben, péld4ul egy sébanya esetében, a ter-
mészet is csak bizonyos kulturalis praxisok (példankban a béanyéaszat és a kolté-
szet) eredményeképpen tapasztalhaté meg.

Zarasként hadd idézzem a Pictura és sententia mér jelzett ,el6dszovegét”
KAF-t6l:

,Ez a fajta (jobb sz6 nem lévén) téjlira nem tart viharzé szénoklatokat, nem
patetizal teatralisan: sorkozei mélyek, sziinetei sokatmondoéak. Pictura és
Sententia szép egyensullyal lebegtetik 6benne — legtobbszor magatél értet6dé-
en, megaddan simul bele a teljesség leheletének ting remegésébe. A koltd szin-
te észrevétleniil bontja ki a természeti képsor hangulatabél a megfeleld szot, il-
letéleg ellenpontozé szerkesztéssel a sz6bdl a ztgd rengeteget, vizek sodrat, Os-
vények szovevényét, az értelmezés vadcsapasait... De tal az Aprily kapcsan un-
tig emlegetett melankdlidn és muzikalitdson, tdl azon, hogy a k6lt6 a német ké-
s6 romantika és a francia posztszimbolizmus enyhén dekadens, 4&m »nyu-
gatosan« korhii ténusaiban fest, lehetetlen észre nem venni a muzsikal6é szomo-
rusag ritka derdjét, a bt humorat, igymond, szerzetesi szemérmességét... |[...]
Ilyen kérlelhetetlen szelidséggel jar be hegyet-volgyet Aprily: férfias és komoly,
faradhatatlan, mint az aldzat. Latni, hogy csak a versben, a sz6ban valtakozé év-
szakok ritmuséban él... Ez az életitem biztositja koltészetének sokszor nyugta-
lanit6 nyugalmat, impresszionistan zenei hullamzasat — bar nincs idill, bar
nem menekiilhet a kolté... Csak elbarangol, elbolyong, akar a dombi veréfény
vagy magas Gsz parazsaban a szél. [...] Es ragyog a kép, mint sziklafalon a s6, és
ragyog Aprily, ragyog, és kék-szajkétollas kalapja megvizesiil az 6szi kodben.
Mert a kolt6 a vilagot megnevezb szavakban van otthon. A villam vagy a piszt-
rangok fesziilésében. Nyirfakban, barkak selymében vagy malnavészben él. Er-
dé lehetne — f, havas, harangszé. Lakhatna falevélben: aldhull6 hazaban. Bar-
miben — csakhogy maér lakni tudjon... Mert az igazi kérdés az: miként toltotte be
onnon igéit, s mekkora térséget tudnak betolteni a szavak.””
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