
következõ elõadás1 egy, a Kovács And-
rás Ferenc-recepcióban mindössze
egyetlen rövid említésre méltatott

Áprily-hommage, a Pictura et sententia részle-
tes elemzésére, valamint a szöveg által felraj-
zolt Áprily-kép rekonstruálására tesz kísérle-
tet. Tudható, hogy a szöveg elõzménye egy
megnyitóbeszéd, amelyet KAF a parajdi Áprily
Lajos Emlékház 1991-es avatóünnepségén
mondott el, majd ezt kisebb átdolgozás után 
A Scintilla animae címû esszékötetében is kö-
zölte Szóból a zúgó rengeteget2 címmel, maga 
a vers pedig az 1994-ben megjelent, de 1983 és
1993 közt született szövegeket tartalmazó, Üd-
vözlet a vesztesnek3 kötetben jelent meg, és 
a kötetkompozícióban a kötetcímadó Székely
János-hommage valamint a szavalati darabbá
lett Erdélyi töredék címû paradox ekphrasis
között kapott helyet – a kötetkompozícióban
rejlõ diaológuspotenciál kiaknázására KAF
már ezekben a korai kötetekben is különös fi-
gyelmet fordított. 

Pictura et sententia
Áprily Parajdon

Csak elbarangol, elbolyong,
Akár a dombon vándorló verõfény,
Mint magas õsz parazsában a szél:
Szirmok, virágok, bogarak
Pörögnek elõ belõle…
Billegetõ, vízirigó, pinty,56
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...a kísérõ és vigyázó
madarak éppúgy 
a bolyongásában az õszi
szélhez hasonlított
Áprily-költészetbõl 
„pörögnek elõ”, akár 
a szirmok, virágok, 
bogarak.

MÉSZÁROS MÁRTON

ÁPRILY PARAJDON

A



Cinke, poszáta, pirók és
Philomena kíséri – bárhova léphet.
Vagy ha a kedves vadludak éke
Átvonulóban visszakiáltoz rá csupasz égen…

Túl szép ez így:
Madár se tudja önnön szárnycsapását.

Mert aki van még, csak versben van otthon –
A villám vagy a pisztráng vad feszülésében.
Barkák selymében, málnavészben él.
Erdõ, fû, havas lehetne vagy harangszó:

Lakhatna falevélben, aláhulló hazában.
És mégis ragyog.
És ragyog a kép, mint sziklafalon a só.

A vers címe, Pictura et sententia nem csupán mûfaji megjelölésként (és mint
ilyen, határozott olvasási, értelmezési utasításként), de általában a hagyo-
mánnyal, a klasszikus költõi szerepekkel – jelen esetben éppen Áprily költõi sze-
repfelfogásával – kapcsolatos sajátosan szubjektív állásfoglalásként is érthetõ.

Amint azt többek között Szauder József sokat idézett Csokonai-tanul-
mányaiból4 is tudhatjuk, a sententia-költészet (mely egy többnyire antik erede-
tû bölcsesség verssé formálása), valamint a pictura-költészet (mely valamilyen
természeti jelenség vagy emberi karakter verssé formálása) a humanisztikus is-
kola költészetoktatásának két alapmûfaja volt, vagyis a Pictura et sententia cím
által megrajzolt kontextusban a KAF-vers hangja az éppen a mesterétõl verset ír-
ni tanuló diák szerepében válik értelmezhetõvé. És bár a költészet nevelõ funk-
cióját, a költészetet mint az idõtlen tökéletességszféráját középpontba helyezõ
humanisztikus iskola képe mintha meglehetõsen távol állna a KAF-versek költé-
szetfelfogásától (valójában ez, azt hiszem, árnyaltabb), „a tudós oktatás fõ céljá-
ul az eloquentiát, ennek eszközéül az imitációt kitûzõ, az eloquentia betetõzésé-
nek pedig a tanítható (mert a tudománytól még el nem választott) költészetet
propagáló elvek”5 mintha könnyebben kapcsolatba volnának hozhatók egyes
intertextuális jelenségek kaf-i konfigurációival. (Pl. Kavafisz, Asztrov stb.)

Újra Szauderre hivatkozva szögezhetjük le, hogy a „pictura az esztétika
mimetikus elvének jellegzetesen klasszicista változatát jelenti, az »ut pictura
poesis« horatiusi tanításának századokon át megújított, és így a klasszicizmus
módszeréhez adaptált […] tételét, melyet a tankönyvek – a lessingi fordulattal
nem sokat törõdve – a romantikáig változatlanul elõírtak a költõknek”.6 Szüksé-
ges azt is kiemelnünk, hogy a picturaszerû leírás-típus nem tévesztendõ össze
az ún. „festõiség” tágabb, modernebb, és jóval aluldefiniáltabb fogalmával: a pic-
turában – ez Szauder értékelése – a részletrajz dominál, „a rajz, a kontúr fontos-
ságát pedig mindig fölé emelik a lokálisan csillogó, vibráló színeknek”.7

A sententia-vers ezzel szemben – véli Szauder – gondolati és gyakran tárgyi-
as költészetet sugall, megverselésére a chria szónoki felépítése adja a sémát: elöl
a tétel megnevezése áll (protasis), ehhez a körülírás (paraphrasis) is csatlakoz-
hat; majd a bizonyítás, mely bõvíthetõ (aetiologia, multiplicatióval); ez után az
illusztráló magyarázat következik, mely ellentéttel, hasonlósággal, példával
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vagy tanúbizonysággal világítja meg a kitûzött és bizonyított témát; végül a con-
clusióval zárul, ami gyakran megismétli a propositiót. „Az amplificatio, mint a
költészetre legveszélyesebbnek mondható s majd így is megítélt mozzanata el is
maradhat, ahogy a conclusio is, a protasis és az aetiologia azonban szükséges.”8

KAF szövege elsõ ránézésre szinte definíciószerûen követi9 a klasszikus min-
tákat, címében picturát és sententiát ígér, és valóban: a vers elsõ fele, ha sajátos
akcentusokkal is, de a „pictura”, második fele kétséget kizáróan a „sententia”
formai elvárásait követi. (Az más kérdés, hogy a két mûfaj egyetlen versben va-
ló összevonása, ha nem is példátlan újítás, természetesen egyáltalán nem nevez-
hetõ sem klasszicista, sem klasszikus megoldásnak.) A pictura egyik alapeleme,
az olvasói érzékekre leginkább hatni képes és „õt csodálkozó örömre gerjeszteni
leginkább alkalmas”10 eszköze (már az említett klasszicista tankönyvek szerint
is), a hasonlat: aligha meglepõ, hogy az elsõ, picturastrófaként megnevezhetõ
szövegrész tulajdonképpen egyetlen, jóllehet rendkívül szövevényes hasonlatra,
pontosabban hasonlat- és metaforasorra épül: Áprily úgy barangol el, úgy bo-
lyong el, „mint a dombon vándorló verõfény”, valamint ahogy a „magas õsz pa-
razsában a szél”, amely „elbolyongást” a kettõspont azonosító funkciójából adó-
dóan pontosítja is a szöveg: ahogy a szélbõl, úgy (az elbolyongás közben) Áprily-
ból (esetleg Áprily költészetébõl) is „szirmok, virágok, bogarak” pörögnek elõ.
Természetesen ugyanebbe a hasonlatsorba illeszkedik az Áprilyt kísérõ madarak
felsorolása is, hiszen a szöveg szerint õk biztosítják a barangolás biztonságát,
otthonosságát és szabadságát: „Billegetõ, vízirigó, pinty, / Cinke, poszáta, pirók
és / Philomena kíséri – bárhova léphet”, és a szöveg alapján természetesen az
sem zárható ki, hogy a kísérõ és vigyázó madarak éppúgy a bolyongásában az
õszi szélhez hasonlított Áprily-költészetbõl „pörögnek elõ”, akár a szirmok, vi-
rágok, bogarak. Vagyis az elsõ strófa összes eleme egyetlen hasonlat, pontosab-
ban számtalan, néha egymással is nehezen összeegyeztethetõ vehikulum egyet-
len tenorra: hogyan bolyong el Áprily…

A klasszicista költészeti tankönyvek a hasonlat mellett (amelyet nem csupán
költõk használnak) egyéb eszközöket is kínálnak a picturák valóban poétikussá
tételére: olyan figurákat, amelyek e tradíció szerint a leírni kívánt jelenségek leg-
inkább érzékeinkre ható tulajdonságait képesek megmutatni, mindenekelõtt az-
által, hogy a tárgyat vagy személyt olyan eleven módon ábrázolják, hogy mint-
egy a közvetlen közelünkbe hozzák azt.11 Ennek a figurának, a hypotyposisnak
már az ókori grammatikáktól kezdve három fõ eszközét különböztették meg, és
a KAF-szöveg tulajdonképpen mindhármat alkalmazza is: 1. az epikus distancia
fölfüggesztése (különösen a múlt idõ helyett a jelen idõ használata, hiszen a
múlt idõ megkerülhetetlenül szembesít az elbeszélés tényével); 2. az egyes szám
harmadik személy vegyítése az affektívabb második személlyel, amikor is a köz-
lemény vagy annak egyes részei hangsúlyosan valamely címzett felé irányulnak
(mindez feltûnõ hasonlóságot mutat az olyan lírakoncepciókkal, mint pl.
Northop Frye-é: „a líra mint kihallgatott beszéd”12). Ennek sajátos példája a „Túl
szép ez így!” felkiáltás a szövegben, amennyiben itt a hang vélhetõen magát szó-
lítja meg, és egyszersmind szembesíti a szöveg olvasóját a szöveg íródásának ne-
hézségeivel is; és végül a 3. egyes személyes jelenlétet feltételezõ – fogalmaz-
zunk úgy – deiktikus határozószók vagy névmások használata (itt, ott, amott, ez,
így stb.): szintén a „Túl szép ez így!” felkiáltásban láthatjuk ennek példáját.
Mindehhez még Émile Benveniste megfigyelését fûzhetjük hozzá, aki helyesen
észleli, hogy a hypotyposis figurája paradox módon nyelvi eszközökkel igyek-58
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szik áthidalni azt a távolságot, amely a csak nyelvi úton szerzett értesülés és a
„valódi élmény” között feszül, és így – redukálhatatlanul kénytelen a feljegyzés
aktusára, vagyis önmagára is utalni vagy vonatkozni.13 KAF eljárása egyfelõl föl-
oldja ezt a paradoxont, másfelõl viszont épp ezt a folyamatot, a nyelvbe történõ
állandó és szükségszerû visszahullást radikalizálja, amennyiben a Pictura et
sententia éppen nem az Áprily által „közelhozott természeti világot”, hanem an-
nak Áprily általi megjelenítését, azaz az Áprily-költészetet igyekszik az olvasó
számára megjeleníteni. Tehát nem valamiféle „természeti valóság”, hanem an-
nak egy már eleve csak költõi „reprezentációként” hozzáférhetõ (nyelvi vagy
költõi) valóságnak a megjelenítésére törekszik: azaz a hypotyposis tulajdonkép-
peni tárgya egy másik hypotyposis, amely eljárást talán legpontosabb volna
pseudo- vagy még inkább metahypotyposisként megneveznünk. Mindezt az is
igazolni látszik (és ez a hagyományos picturaformával a legkevésbé sem egyez-
tethetõ össze), hogy a picturastrófában a leírni kívánt személy (Áprily) maga
nem látható: a szöveg szerint az olvasói tekintet fókuszától (mindig) éppen távo-
lodóban van, elbolyongott (az „el” itt a távolodás jelzéseként érthetõ), csupán a
kontúrjai, az õt kísérõ madarak, vagyis az általa teremtett költõi univerzum
egyes, aprólékos precizitással megválogatott részletei tûnnek föl elõttünk, azaz
az alcímben jelzett Áprily jelsor sokkal inkább vonatkoztatható Áprily költésze-
tére, mint magára a biográfiailag dokumentálható költõre.

A szövegben megjelenõ „természeti képek” ugyanis – és ezt éppen ezen 
a konferencián talán nem is volna szükséges külön is kiemelnem, egytõl egyig
Áprily-intertextusok: a billegetõ az Ének a Küküllõhöz, a Tavaszodik, I., a víziri-
gó: a Pisztrángok kara, a Rapsonné erdejében, valamin az Ének a Küküllõhöz, 
a pinty: a Madarak zenéje, a Párversek, és az Annának hívták, a poszáta: a Falu-
si elégia; a pirók: a Hóban, a Madarak, a fülemüle az Áprilisi hangulat, az Aquin-
cumi strófa, az Altató és persze vadlúd: a Csend I., a Kisért a nap, A vasúti õr da-
lol, a Vale, a Vadlúd voltam, a Vadludak, a Vadlúd, Az õszi hang címû Áprily-
szövegeket idézi meg.

Vagyis még egyszer hangsúlyoznunk kell: a KAF-szöveg logikájában ezek a
madárnevek elsõsorban nem a konkrét, fizikai valóságban, valamely természeti
tájban a szöveget jegyzõ hang által észlelt madarakra vonatkoznak, hanem jóval
inkább Áprily egyes szöveghelyeire, azaz az Áprily által megteremtett költõi,
nyelvi valóságra: vagyis a madarak itt elsõsorban nem állatok, nem is a termé-
szeti világ részei, hanem elõször mindig szavak, amelyek, ahogy a KAF-szöveg
fogalmaz, mintegy kipörögnek Áprily költészetébõl. Tulajdonképpen ezt az alap-
vetõ megkülönböztetést nyomatékosítja a pictura és sententia határát is jelzõ, ta-
lán önmegszólító, talán az olvasónak szóló közbevetés, amely éppen a vadludak
költõnek szóló „válaszát” szakítja hirtelen félbe (olyannyira, hogy maga a mon-
dat is hiányos marad, és a KAF-versbõl nem tudjuk meg, mi történik, ha a vad-
ludak visszakiáltoznak rá, azt pedig végképp nem, hogy mit kiáltoznak). 

Persze amint az Alföld állatokkal foglalkozó januári számában Pataki Viktor Zaj
– hang – ének14 címû több mint körültekintõ tanulmányában megállapította: aki a
madarakról beszél, az – a goethei poetológia és költészetfelfogás értelmében – vég-
sõ soron mégiscsak a költészetrõl beszél. Idézem Patakit: „A madárének és a lírai
hang, valamint a költõi megnyilatkozás és a »dalként« azonosított akusztikus köz-
lés közti analógia ugyanis az antropológiai differenciának, a natura és kultúra kor-
relatív viszonyrendszerének és a jelalkotás esztétikai karakterének kérdéseit és di-
lemmáit is ebben, az irodalom és mindenekelõtt a természetlíra által rögzített
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archetoposzban teheti (újra)felismerhetõvé. Mivel a madárének és a költõi meg-
szólalás közti hagyománytörténeti összefüggések alapját az ember meghatározha-
tóságára irányuló antropológiai kérdés, valamint az emberi nyelv és kommuniká-
ció lehetõségeirõl, határairól való gondolkodás képezi, belátható, hogy a termé-
szetlíra alakulástörténetének és dinamikus funkcióváltásainak során, a natura
(pontosabban: az egyes természeti fenomének) megfigyelésének, lejegyzésének és
megjelenítésénék különbözõ módjait és technikáit már mindig is a humán tapasz-
talat és szubjektivitás vonatkozásában hajtotta végre, s ezáltal a természetet kultu-
rális konstrukcióként tette hozzáférhetõvé a gondolkodás számára.”15 És – teszem
hozzá már én –, nem is csupán a gondolkodás, de akár az észlelés számára is: 

Áprily Lajos: Vale16

Vadlúdak. Sûrûn érkezõ hadak,
egyik tûnik, de már új integet.
Szomorúan Vale-t rikoltanak
s teleírják V-vel a kék eget.

Míg a vadludak hangja (bizonyos romantikus mintáktól sem függetlenül) a leg-
több Áprily-szövegben általában rejtélyes tartalmú beszédként vagy sírásként jele-
nik meg, itt konkrétan az emberi nyelv számára is reprodukálható szóként válik
érzékelhetõvé és így lejegyezhetõvé a költõ számára – ahogyan sajátos mozgásuk
pedig grafémaként, melynek célja mintha nem is az energiatakarékos helyváltoz-
tatás, azaz a turbulenciák kihasználása volna, hanem a költõével leginkább rokon
tevékenység, az írás. Természetesen ugyanezt példázza a vonuló vadlúdcsapat le-
írásának másik gyakori, és KAF által is megidézett metaforája, pontosabban
ikonikus jele: az „ék” is (pl. fenn vadlúd-ék húz vadlúd-ék után), amely a betûk-
höz hasonlóan szintén egy az emberi kultúra által elõállított produktum). Vagyis
aligha túlzunk, ha azt állítjuk: éppen ez, az eleve már csak kultúraként megmutat-
kozó és megérthetõ természet lehet az a közös tér vagy észlelési mezõ, amelyben
a költõk megszólíthatják a madarakat, azok pedig válaszolhatnak (sõt, mint látjuk,
akár vissza is írhatnak nekik). A KAF-szöveg közbeszúrása: „Túl szép ez így: Ma-
dár se tudja önnön szárnycsapását” pedig éppen ezt a közös teret leplezi le illuzó-
rikusként, hiszen aligha érthetõ másképp, mint hogy a madár mozgása éppen nem
tudatos, azaz a természet része, vagyis kultúra és natura, szó és valóság határa még
a költõ számára sem hágható át büntetlenül vagy legalábbis problémátlanul.

A sententiastrófa elsõ része a picturastrófa fõbb megállapításait gondolja to-
vább, azzal a fontos különbséggel, hogy följegyezni kívánt természeti jelenségek
helyett magának a lejegyzésnek a „költõi” és fõképpen „retorikai” teljesítményét
helyezi a középpontba, számos olyan, kizárólag költõi, mert kizárólag a nyelv
médiumában megtapasztalható, más médiumba veszteség nélkül lefordíthatat-
lan képet vagy figurát invokálva (málnavész, villám vad feszülése, pisztráng vad
feszülése stb.), amely a „költõiség”, azaz a sententia protasisa szerint az ottho-
nosság egyetlen lehetõségfeltétele. (Mert aki van még, csak versben van otthon.)
Miközben azonban a picturastrófa hypotyposisa metahypotyposisba fordul, a
vadludak hangja pedig elnémul a kéretlen közbevetéstõl, a sententia-strófa a
KAF-ra máskor is jellemzõ chiasztikus szerkezettel újra csak a kép (és pictura),
elsõbbségét vagy fontosságát hirdeti, miközben – persze – ez is csupán a senten-
tia felõl mondható ki: „És mégis ragyog. És ragyog a kép, mint sziklafalon a só.” 60
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A hasonlatból földerengõ parajdi sóbányák képe nyilvánvalóan újra csak kul-
túra és natura szembeállítását idézi föl, ám meglepõ módon éppen ellenkezõ
végkimenetellel. Mert bár az otthonosság érzetét csupán a költészetben (a kultú-
rában) találhatjuk meg, bizonyos esetekben, például egy sóbánya esetében, a ter-
mészet is csak bizonyos kulturális praxisok (példánkban a bányászat és a költé-
szet) eredményeképpen tapasztalható meg.

Zárásként hadd idézzem a Pictura és sententia már jelzett „elõdszövegét”
KAF-tól:

„Ez a fajta (jobb szó nem lévén) tájlíra nem tart viharzó szónoklatokat, nem
patetizál teátrálisan: sorközei mélyek, szünetei sokatmondóak. Pictura és
Sententia szép egyensúllyal lebegtetik õbenne — legtöbbször magától értetõdõ-
en, megadóan simul bele a teljesség leheletének tûnõ remegésébe. A költõ szin-
te észrevétlenül bontja ki a természeti képsor hangulatából a megfelelõ szót, il-
letõleg ellenpontozó szerkesztéssel a szóból a zúgó rengeteget, vizek sodrát, ös-
vények szövevényét, az értelmezés vadcsapásait... De túl az Áprily kapcsán un-
tig emlegetett melankólián és muzikalitáson, túl azon, hogy a költõ a német ké-
sõ romantika és a francia posztszimbolizmus enyhén dekadens, ám »nyu-
gatosan« korhû tónusaiban fest, lehetetlen észre nem venni a muzsikáló szomo-
rúság ritka derûjét, a bú humorát, úgymond, szerzetesi szemérmességét... […]
Ilyen kérlelhetetlen szelídséggel jár be hegyet-völgyet Áprily: férfias és komoly,
fáradhatatlan, mint az alázat. Látni, hogy csak a versben, a szóban váltakozó év-
szakok ritmusában él... Ez az életütem biztosítja költészetének sokszor nyugta-
lanító nyugalmát, impresszionistán zenei hullámzását — bár nincs idill, bár
nem menekülhet a költõ... Csak elbarangol, elbolyong, akár a dombi verõfény
vagy magas õsz parazsában a szél. […] És ragyog a kép, mint sziklafalon a só, és
ragyog Áprily, ragyog, és kék-szajkótollas kalapja megvizesül az õszi ködben.
Mert a költõ a világot megnevezõ szavakban van otthon. A villám vagy a piszt-
rángok feszülésében. Nyírfákban, barkák selymében vagy málnavészben él. Er-
dõ lehetne — fû, havas, harangszó. Lakhatna falevélben: aláhulló hazában. Bár-
miben – csakhogy már lakni tudjon... Mert az igazi kérdés az: miként töltötte be
önnön igéit, s mekkora térséget tudnak betölteni a szavak.”17
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