KOVACS KISS GYONGY

AZ ANGOL ORVOS ESETE

A MAGYAROKKAL

John Paget utazasa Magyarorszagon ¢és Erdelyben

W , Beata Ungheria! Se non si lascia piu mal-
m enare!”" — ezzel a mottéval inditja magyaror-
szagi és erdélyi utazédsai sordn gytjtott tapaszta-
latait 6sszefoglalé munkajat a 19. szazad koze-
pén az angol orvos, aki — nem mellesleg — ké-
s6bb Erdélyt valasztja méasodik hazajanak. A va-
l6szintsithet6en normann eredetd, kirdlyi vér-
b6l szarmazo6 felmendkkel biiszkélkedhetd John
Paget — vagy ahogyan ,fogadott patriajaban” ké-
s6bb gyakran titulaljak, ,John Paget Janos” egy
eur6pai grand touron, Rémédban ismerkedik
meg Wesselényi Polixénaval, Wesselényi Mik-
16s mésodfokit unokahtgaval, akit Banffy Lasz-
16 bar6tél valé vélasat kovetGen feleségiil vesz.
Périzsi és angliai tartézkodéds utan a hézaspéar
1839-ben visszatér Magyarorszagra, majd Ko-
lozsvaron hézat, Aranyosgyéresen birtokot va-
sdrol. A mintagazdasagga fejlesztett birtokra
Paget angol stilusu kis kastélyt épittet és angol-
parkot létesit. O Torda megye legtébb adét fize-
t6 birtokosa.” A hazaspér a nyarakat a birtokon,
a teleket Kolozsvaron t6lti.* 1847-ben Paget ho-
nositdst kap az orszaggytlésen. Bem egyik
szarnysegédeként részt vesz a szabadsagharc-
ban, amellett az angol sajtét is tudésitja az ese-
ményekrdl. A vilagosi fegyverletételt kovetGen
Anglidba menekiil, és csak a brit kormany koz-
benjarasanak koszonhets, hogy 1855-ben ujra
visszatérhet Erdélybe, ahol szdmos, a miveld-
dést elémozdité kezdeményezésben jatszik sze-
repet, és a tarsas élet egyik tevékeny szervezgjé-
vé valik. Az Erdély Gazdasagi Egylet és az Erdé-
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lyi Lovaregylet alapité tagjai kozé tartozik, és szintén 6 az elsé elnoke az 1872-
ben alakult Kolozsvari Korcsolyazé Egyletnek. Kolozsvaron is foglalkoztatjak
a miemlékek, ezekrdl tobb feljegyzést készit.*

Az unitérius Paget a magyar és angol unitariusok kozotti kapcsolatok megte-
remtésében szintén komoly szerepet jatszik. A veszélyeztetett kolozsvari unita-
rius iskolanak segélyt szervez, megmentve az intézményt a bezéaréastol.’

Még 1935 juniusdban - feltehetGen Wesselényi Polixéna hatédsara (is) —
William Sanford Gjsagiré és George Edwards Hering tajképfestd tarsasagaban be-
utazza Magyarorszagot és Erdélyt. Az utazast 1836-ban megismétli, s ezzel szin-
te masfél évre kerekiti a két orszdg megismerésére szant idét.

1837-ben Kolozsvaron kezdi el irni Hungary and Transylvania; with Remarks
on their Condition, Social, Political and Economical cimi kétkotetes munkajat,
amelynek anyaga nagyrészt sajat utazasa tapasztalatain alapul. Az Eldszé datu-
ma: 1839. szeptember.

Felkésziilésként szdmos, Magyarorszagrol szol6 konyvet elolvasott; ezek
jegyzékét a fiiggelékben kozli. Koztuk szerepel Széchenyi Istvan Hitele is — Paget
egész munkdja szinte vélasz ennek egyik mondatara, amit maga is idéz: ,Igaz,
hogy hazank most nemigen van divatban, s a kiilfold alig tudja, hogy vagyunk.”
A Nyugat Paget konyvébdl kaphatott elGszor targyilagos, joindulati tdjékoztatast
a nagy angolbarat grof altal elinditott reformok ttjara lépett, 19. szdzadi Magya-
rorszagrol és Erdélyrél.

A szokvényos utirajzokon talmenden bemutatja az orszag tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi helyzetét is — nem az ,,angol divat-utazé” manirjaival, hanem gaz-
dag angliai és eurépai tapasztalattal a hata mogott, széles kort miveltséggel, brit
pragmatizmussal. Komoly szakszertiséggel, ugyanakkor konnyed stilusban 4bra-
zolja Magyarorszag és Erdély tajait, gazdag, de ki nem hasznélt természeti kin-
cseit, szamara rokonszenves lakosait. Ertéen elemzi tarsadalmi-politikai szerve-
zetét, amely annyira lemaradt az angol parlamentaris rendszerhez képest — és ja-
vaslatokat is megfogalmaz a helyzet javitaséra.

A kozel kilencszaz oldalas kotetet, amely el6szér 1839-ben jelent meg Lon-
donban, az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc altal tdmasztott érdekld-
dés kovetkeztében Anglidban tovabbi harom kiadas kovetett. Németil kétszer
latott napvildgot Ungarn und Siebenbiirgen. Politisch, statistisch oeconomisch ci-
men, Amerikdban az els6 kiadédst kovetéen mésodszor is volt ra olvaséi igény.
Teljes magyar kiaddsa nem késziilt; 1987-ben Maller Sandor vélogatédsaban és
szerkesztésében a budapesti Helikon Kiad6 szemelvényes forditast jelentetett
meg beldle, a Kriterion Kényvkiad6 2011-es kiadéasa ezt a valogatast bévitette ki
az erdélyi vonatkozasu részekkel.

Paget tarsadalmi-politikai-gazdaséagi vazlata — néhany tévedése és évszamel-
irdsa ellenére — kétségtelentl a reformkor egyik legalaposabb forrasértékd mun-
kajanak tekintheté Magyarorszag és Erdély vonatkozasdban. Nemcsak ,,latleletet
vesz”, allast is foglal az egyes kérdésekben — javité szandékkal, de kiméletleniil
birdlva mindazt, ami a nyugat-eurépai t6bb széz éves demokracidban szociali-
zalédott angolként elfogadhatatlan szamara.

Mivel 6 maga tobb valldst és nyelvi orszégbdl érkezik, mar Pozsonyban nyil-
vanvaléva valik szamara, hogy ,Magyarorszag egyik legsilyosabb nemzeti gond-
ja” az, ,hogy népessége szamos nemzetiségre oszlik, s ezek tobbnyire az orszag
kalonféle részeit lakjak [...] Ne képzelje az olvas6, hogy Magyarorszégra érkez-
ve egyetlen néppel fog taldlkozni, inkdbb népek egész soraval [...]”° A tobb nem-



zetiség egymads mellett élése hatvanyozottan jelentkezik Erdélyben — éllapitja
meg. ,,Erdély azonban messze tiltesz rajta [Magyarorszdgon] ezen a téren: az it-
teni lakossag nemcsak nyelvében, fajtdjadban és valldsaban kiulonbo6zik, hanem
rdadasul polgari torvényeiben is, politikai intézményeiben is [...] a nemzeti ér-
zés fajtai és az elGitéletek pedig annyifélék itt, hogy nem is tudndm szdmba
venni.”(176)

E nemzetiségeket — irja — ,csak a foldrajzi helyzet és egyéb korilmények
egyesitenek egyetlen nemzetté”. (13) Ez azonban akkor még csak a magyar libe-
ralizmus vizidja, amely természetes keretének az egységes nemzetté fejlédé tar-
sadalmat tekinti, s a nemzeti 1ét alapjat a k6z6s magyar nyelvben talélja meg —
ami az angol példa nyoman Paget szaméra is természetes. Munkaja megjelenése
utan tiz évvel szembesiilnie kell azzal, hogy a ,,soknemzetiség” nem valt magyar
allamnemzetté.

Tobb helyen tesz emlitést a magyarok hazaszeretetérdl is, amit meghaténak
tart. ,A magyar ember szenvedélyesen szereti hazdjat, s meg van gydGzddve,
nincs nala boldogabb és gazdagabb a vildgon.” (159) Ugyanakkor ,,a magyarok-
ban erdésebb lojalitas él kiralyuk, nagyobb tisztelet a fennall6 intézményeik
irdnt, mint amilyennel barhol Eurépédban taldlkozhatni”. (18) Ezért érthetetlen
szamara, hogy a kulfoldr6l érkez6k miért tulajdonitanak oly erds forradalmi
szellemet a magyarsagnak.

Elmélyiilten tanulmanyozza a ,magyarok jellegét”, amely — meglatasa szerint
— Debrecenben és kornyékén jelentkezik a legletisztultabb formaban. ,,A nyelvet
itt beszélik a legtisztabban, szegény és gazdag egyarant nemzeti viseletben jar, s
még ma is szembeszokdek azok a nemzeti sajatsagok, amelyeket az idegenekkel
val6 gyakori érintkezés tobbnyire elfakit.[...] ,Minden sajatos jellemvonéas kozt
a bliszkeség a legerGsebb a magyarban: az 6sszes kornyez6 népekre kiralyi meg-
vetéssel tekint le [...] Szokds a magyart restséggel vadolni, és ha ezen azt értjik,
hogy nem szeret pusztan a munka kedvéért dolgozni, mint az angol, azt hiszem,
a vad jogos. Egy magyar soha meg nem moccanna, ha nyugton is iilhet, és sose
gyalogol, ha lovagolhat. [...] S nemcsak a lendiilet hidanyzik bel6le, hanem a ki-
tartas is. Ha valamilyen vallalkozasa nem sikeriil elsére, a magyar konnyen ki-
abrandul, és elvesziti a kedvét. [...] ,A magyar jelem sajatos keverék: alkati
passzivitasuk és mélabajuk nagyfokia ingerlékenységgel parosul. A magyar em-
ber jarésa lasst és kimért, arca toprengd, beszéde erélyes és méltosagteljes. De
amint izgalomba jon, éridsi hévvel tor ki, mint azt az ellenségei gyakran tapasz-
talhattak sajat bérukon. A siker mértéktelen 6rommel t6lti el, s olyankor, amikor
a lelkesedés szarnyakat ad ékesszélasanak, vagy szédit6 tancénak rejtélyes sod-
rasa magaval ragadja, komolysadgat hidba is keresnénk rajta.” (154)

Ami a magyarok muveltségét illeti, Paget mar Pozsonyban csodalkozva és el-
ismeréssel szembestl azzal, hogy ,klasszikus miveltségiik, kivaltképp latin tu-
dasuk, felér a miénkkel, orszdguk térvényeit pedig jéval aprélékosabban isme-
rik, mint mi a mieinket”. (18) Az pedig angolként végképp meglepi, hogy ,a leg-
jobb angol szerz6k neve kozszajon forog”. (42) Sok hazban eredeti angol nyel-
ven olvassédk az angol szerzéket, Shakespeare-t, Byront, Scottot, mi tébb, a kor-
tars Bulwert is. (42)

Utazésa sordn Paget mindvégig figyelemmel kiséri a politikai helyzet alaku-
l4asat, amelynek értékelésében alapvetéen optimistanak bizonyul. ,Nagy valtoza-
sok indultak el, s tobbé nem lehet 6ket visszaforditani; ha mindezt bolcsen ira-
nyitjak, agy hiszem, Magyarorszag boldogabb, dics6bb jovének néz elébe. Elé-
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gedett és jomodu nemességet latok; erds kormanyzatot, amelynek tekintélye van
kalfoldén, mert szeretik és tisztelik odahaza; latom, amint a magyar paraszt,
szabad kisbirtokosként korlatlan ura sajat féldjének; valasztokat, eskiidteket, ka-
tondkat, azaz polgéarokat latok, a sz6 legnemesebb értelmében, kik hdbortban az
orszag véddbastydi, s szabadsagjogainak éber 6rei béke idején. Majd a jové don-
ti el, hogyan vélthat6 valéra ez a latomas.” (131)

Politikai felfogasa nagymértékben hasonlit a kortars magyar liberalis ellen-
zékéhez. A nemzeti fuggetlenség és tarsadalmi haladds az 6 eszménye is,
s e kérdésben egyetért az 1832—-1836-0s pozsonyi diéta szénokaival, akiket hall-
hatott. Wesselényit nagyra tartja, httlenségi perét igazsagtalannak véli, de
a médszer megvélasztasaban inkabb Széchenyi gondolatisaga all kézelebb hoz-
z4. Nemegyszer tér vissza erre a témara, a legtomorebben ott, ahol a
Széchenyi—-Wesselényi-ellentét 1ényegét fogalmazza meg. Paget az orszag jove-
jét illet6en Széchenyi reformpolitikdjaval ért egyet, Wesselényi magatartésat
~nemesnek”, ugyanakkor talsdgosan haladénak véli. Mint irja, sokan a magya-
rok koziil, ,bar éppoly liberalis felfogdsiak, mint nagyobb hangt tarsaik, igen
megfontoltak, s ez sok joval biztat a jovére nézve. E higgadtabb elmék inkabb
hajlanak arra, hogy megvalésitsak mindazt, ami keresztiilvihetd, s ily médon a
legelényosebben éljenek a kinadlkozé lehetGségekkel, mig a kivanatos, de meg-
valGsithatatlan valtozasok szorgalmazasat bolcsebbnek itélik, ha mas id6kre,
kedvezébb koriilmények bekoszontéséig elhalasztjak.” (80) A mottéul vélasz-
tott Dante-idézet is — amelyet Széchenyi is hasznalt a Jelenkorban megjelent ira-
sdban — erre a habitusra céloz. A liberalizmus eszmerendszerével valé rokon-
szenvének Paget gyakorta hangot ad, angol 1évén azonban — a magyart6l merg-
ben kiillonbozé torténelemmel, politikai-tarsadalmi kozeggel a hata mogott — né-
melykor meghokkenti a magyar liberalizmus egy-egy ,,vadhajtasa”, és értetleniil
all ,némely magyar liberélis szemlélettiekkel” szemben, akik , gy beszélnek a
parasztsagrél — mikozben sziviitkon viselik ezek sorséat —, mintha azok az él61é-
nyek nem is ugyanazon fajtdba tartoznénak, mint 6k”. (18)

Az 1835-0s politikai eseményekrél — a pozsonyi diéta iiléseir6l is — és
a Pagettel val6 talalkozasokrél Wesselényi és Széchenyi Napldja is tobb helyttt
megemlékezik.

Wesselényi személye az erdélyi részben is j6 néhanyszor feltlinik, egyebek
kozt az 1830-as évek torténéseinek taglaldsa kapcsan, amelyek Erdélyben is nap-
vildgra hoztdk a felszin alatt lappang6 elégedetlenséget az osztrak uralommal
szemben, ,s az orszag egy emberként kovetelte, hivjdk 6ssze a megyegytiléseket
és az orszaggy(lést”. (177) Az erdélyi nemzeti érzés nagy erével valo feltorésé-
vel magyardzza olyan vezet§ egyéniségek megjelenését, mint amilyen Wesselé-
nyi Miklés, akiben ,,annyi lendilet és batorsag, az igazsagszeretet és nyiltszivi-
ség, emellett olyan nagyszer(i szénok is, nem meglep hat, hogy rovidesen 6 lett
[az ellenzéki] part vezére”. (177) Az 1834-1835-0s erdélyi orszaggytilés munka-
latair6l utélag értesiil, és — néhany pontatlansaggal ugyan, de — beszdmol az ott
torténtekrsl.” O maga mar a feloszlatast kovetGen ér Kolozsvarra, ahol ,teljes
a csond”, ami ,,tizszerte hangosabban vadolja az abszolutizmus tigynokeit, mint
a legvadabb zendiilés.” (184)

Mikozben — bevalldsa szerint — ,,semmi kedve” tatikalauz szerepében tetsze-
legni, igen részletesen mutatja be ,,a szépiil6 Buda-Pestet”, amelyrdl rokonszenv-
vel és reménykedéssel ir. ,Pest nem egy uralkodé akaratdnak koszonheti 1étét,
mint Potsdam vagy Karlsruhe, melyek kiralyi széra néttek ki a pusztasagbél, ha-



nem egy nép iparkodasdnak és tulajdon természeti adottsagainak. [...] nem
kell nagy bolcsesség hozzd, hogy Buda-Pestnek ragyogé jovét jésoljunk. Senki
sem kivanhatja felviragzdsat Gszintébben, mint e sorok iréja, aki agy véli, hogy
a varos jovGje szorosan Osszefiigg egész Magyarorszagéval és talan Kelet-Euro-
pa fuggetlenségével is.” (97) Elismerden tekint a Duna-sor palotéira, amelyek
kozul ,,némelyik 40 000 angol fontba is belekeriilt”, (83) jok a benyomasai a
Nemzeti Mizeumrol és aTud6s Téarsasdg hazardl, a Magyar Tudoményos Aka-
démiardél, az ott folyé munkaroél. MeglepG6déssel vegyes elégtétellel nyugtazza,
hogy a Kaszin6ban az olvaséterem asztalan megtalalhaté a Galignani, az
Atheneum, az Edinbourgh Review, a Quarterly Review és a Foreign Quarterly
Review. (83) Am — jegyzi meg némi méltatlankodéassal — az épiilet osszes helyi-
ségében athaté dohdanyillat terjeng. ,Ne feledjik azonban, hogy Magyarorszag
nincs messze Torokorszagtél, a helyi dohany pedig kitting, s a dohanyzas nem
is olyan visszataszit6 dolog, ha nem jar egyutt az ivaszattal és kopkodéssel,
marpedig a vilagnak ezen a tajan ezeknek éppolyan kevéssé kellene 6sszetar-
tozniuk, mint az 4jtatos dbrdzatnak és a tiszta lelkiismeretnek sok helyiitt.”
(83-84) A brit manirokhoz szokottan jélesGen — és angol nemzettarsai felé
biralolag — éallapitja meg, hogy ,a kaszind, nagyvonaltan, idegenek el6tt is
nyitva 4ll, nem gy, mint a mi, sziikkebld szabélyok alapjan igazgatott angol
klubjaink tobbsége”. (84)

A pest-budai seregszemlébdl a fidkerek sem maradnak ki, amelyeket ,,egy na-
pon sem lehet emliteni azokkal a szutykos, otromba, vedlett és lassti jarmiivek-
kel, melyeket Londonban lathatsz; a fidker rendkiviil tiszta, elegéns, nyitott
‘caléche’ [...], a kocsis pedig eszességben és szellemességben épp annyira felil-
mulja facip@s péarizsi kollégajat, mint jarmive a londoni kocsikat”. (82-83)

Szivderitd latvanynak tekinti a pesti utcék ,jobb cégtablait” is, amelyeknek
urigyén kedélyesen csipkel6dik angol honfitarsaival: ,kedvelem ezeket a cég-
tablakat: élénkebbé teszik az utcaképet, nem tigy, mint a mi draga, de egyszeri-
séget szinleld tizleteink. Egy West End-i szédlloddsnak vagy divatos szabénak ég-
nek allna a haja a gondolatra, hogy boltja bejaratat mindkét oldalon hatalmas,
festett cégtablaval ékesitse, mert nalunk mindenki a felette all6kat majmolja, és
John Smith boltja tgy fest, mintha Mr. Smith mizeuma, irodaja vagy a jéég tud-
ja, mije lenne.” (91-91)

A févarosrél szerzett kedvezd benyomasai miatt értetlentil all a magyar elit jo
néhany tagjanak attittidjével szemben, akik ,,bar magyarok”, ,,a sajatjuk helyett
jobb szeretnek mas orszag fGvéarosdban lakni [Bécsben], tdvol éltek az orszagtol,
semmit sem tudtak Pestrél, viszont igen szerették volna valamilyen iiriiggyel
mentegetni magukat, amiért elhanyagoljék azt, amit manapsag kezdenek az em-
berek a kotelességiiknek tekinteni: hogy abban az orszagban lakjanak, ahonnét
hatalmas jovedelmiik szdrmazik.” (109)

Paget munkajaban jelentGs helyet kap a mindennapok kiillonb6z6 aspektusa-
inak leirdsa is, a viselettdl a tarsasdgi szokédsokig és az étkezésekig. Meglatasa
szerint a magyarok — a nyugat-eur6paiakhoz viszonyitva — talsdgosan nagy
hangsilyt helyeznek a kulséségekre — Pozsonyt6l Erdélyig mindentitt. ,Szinte
hihetetlen, milyen fényt(iz6 libériaba vagy uniformisba 6ltoztetik a magyarok
tobbnyire még szolgaikat is — jegyzi meg. — Idegen szdméara meghokkentd él-
mény, amikor az asztalnal egy takaros egyenruhaba Oltoztetett huszar szolgélja
ki, olyan harcias bajusszal és sarkantytaval, hogy az ember Ggy érzi, a kés-villa
helyett inkabb szablya illenék a kezébe.” (15)
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A viselet tekintetében ,,a régi iskola hivei” a diéta iilésein és a megyegytilése-
ken a ,férfias”, sotét, fekete selyemhimzéssel diszitett atillat viselik — irja —, ,,de
a tobbség itt is, ahogy a vildgon mindeniitt, Angliat utinozza. De még mennyi-
re: az anglomania manapsag annyira elterjedt, hogy egy divatos pesti szab6 al-
méaban sem remélheti, hogy mas médon is kedvében jarhat megrendelGinek,
mint ha azzal kecsegteti 6ket, hogy néla a kabatok a legutolsé londoni médi utdn
késziiltek.” (134) Ugyanakkor, meséli egyetértGen: ,egy igazi, régi vagasi magyar,
kifejtette, hogy 6 ugyan ki nem allhatja ezeket a mindenféle tjmaddi eszméket és
kalfoldi divatokat. [...] Hamarosan aztan azt kezdte bizonygatni, mennyivel kii-
l6nb orszag Magyarorszag Anglidnal, s6t, ami azt illeti, a vilig minden orszaga-
nal.” (134) ,Szeretem az ilyen régimédi embereket! Taldn kissé tobb benniik az
elGitélet és a gbg a kelleténél, de sose hianyzik belSlik a becstilet és
a férfiassag. A mi otthoni, bérnadragos, foldesurainkra emlékeztetnek, erre a ki-
ting, keményfejd fajtara, amelynek helyét tobbnyire oly gyatran toltik be kim-
veltebb fiaik.” (136)

Azt azonban megdobbenéssel szemléli, hogy ,jobb csaladoknal” is, vendég-
ségben a vendégek némelyike ,igen kozonségesen ki-kikopott a szoba szépen
csiszolt padléjara”. Igaz, fiizi hozzé beletorédéssel, vannak helyek, ahol a ,.kop-
kodés céljara egy homokos zsékot tartanak a sarokban”. (16-17)® A szivar és a pi-
pa ugyanakkor ,,ritkan keriil ki a szajukbol, tgy latszik, az t6lti be azoknak a test-
gyakorlatoknak a helyét, amelyekben mi akkora érémiinket leljiik”. (111) Es ez
ugyanugy torténik Pozsonyban, Pest-Budan, Balatonfiireden — az Anna-bélon,
amelynek elsé angol nyelvi leirasat Paget adja — vagy éppen Kolozsvaron.

A magyar konyhérdl tapasztalatai ambivalensek. ,,A magyar konyha altala-
ban izletes, de talsdgosan zsiros, semhogy jénak nevezhetném. A nemzeti ele-
delek némelyike azonban egészen kivalé, csakhogy ezekkel az idegen ritkan ta-
lalkozhat egyebiitt, mint a parasztok hazaiban. Akarcsak mi odahaza, a magya-
rok is a rossz kulhoni divatot kovetik, s elhanyagoljak atyaik pompés, egészsé-
ges ételeit.” (17) A ,rejtélyes” paprikas csirkének és a gulydsnak azonban gaszt-
ronémiai szakirékat megszégyenité alapossagi, majd egészoldalas elemzését
nyujtja. (258-259)

Etkezésekkor ,temérdek pezsgd és bordo6i” kertl az asztalra, s ritkasagként
néhany magyar borfajta is. ,[...] alig akad héz, ahol ezekhez hozza lehetne jut-
ni: mindenititt a kiilfoldiek jarjak. Sajna, a magyar borok nemcsak hogy igen jok,
de rdadasul még olcsék is, s ez mér elégséges bizonyitéka annak, hogy fogyasz-
tasuk nem elegans dolog” — fricskdzza az elit nyugat-majmolé talzasokban tob-
z6d6 tagjait.

Szembeotld rokonszenvvel ir a ,kilonos kis orszdg” Erdélyrél, ami Skéciara
emlékezteti. ,Amikor ndlunk még nem is almodtak valldsszabadségroél, évenkén-
ti parlamenti tilésekrdl, képviseldi fizetésrdl és vélaszthat6 eloljarékrél, Erdély-
nek mar egy innepélyes chartdban biztositotta mindezt fejedelme és az osztrak
csészar. Ez az orszag az eurépai civilizacio legszélén helyezkedik el, de olyan in-
tézményekkel és jogrendszerrel rendelkezik, amilyenekre még a legfejlettebb né-
peket sem itélték mind ez idéig elég érettnek uralkodéik. [...] az erdélyiek azt az
id6t, amikor sajat fejedelmeik uralkodtak, mindig tgy emlegették, mint valami-
féle aranykort, nemzeti dicsGségiik csacspontjat. [...] Lehet olyan vonzé a nem-
zeti fuggetlenség, hogy e biivos szé hallatdn az emberek elfelejtenek minden
borzalmat, amivel a polgarhédbort, minden btintettet, amivel az idegen megszal-
l4s egyiitt jart? Igy kell lennie; s mégis akadnak, akik nem restellnek ginyt tizni



ezekbdl az érzelmekbdl, s amikor a népek sorsarél dontenek, éppoly kevéssé ve-
szik tekintetbe, mintha csak birkanyéjak fel6l hataroznanak.” (176)

Meghat6nak latja némely patriarchélis erdélyi szokasoknak a 19. szdzadba
val6 dtmentését is — részletesen taglalja, hogy a régimédi erdélyi udvarhézaknal
még mindig az a divat, hogy , Kora reggel az 6sszes gyermek [...], még azok is,
akik mér maguk is hézasok, sziiletésiik sorrendjében szépen felsorakoznak szi-
leik elétt, tisztelettel kezet csdkolnak, s megkapjak t6luk a reggeli dldast.” (199)
Nem kevéssé szertartdsos az erdélyi ebéd sem, ,,pontban déli egy 6rakor”. Ritka
az, ha egy udvarhdzban nincs ebédvendég. ,El nem tudnam sorolni, milyen fo-
géasokbdl all az ebéd, de annyit mondhatok, hogy ha valakit nem elégit ki akar a
mindsége, akar a mennyisége, hat az igencsak nagyigény ember lehet.” (201)
Ebéd utan kavé és likér a szalonban, ,,némelyik hazilag gyértott erdélyi likér aro-
maéja a legjobb maraschindjéval vagy kiiraszééval is felveszi a versenyt”. (201)
Délutéani kocsikézas, majd gouté, az uzsonna, ,manapsag mar teat is szerviroz-
nak hozza”.

Angol pragmatistaként szembeszokd szamara az erdélyiek pénziigyi jaratlan-
saga. ,Uzleti tigyekben a legtobb erdélyi merd gyermek. [...] Egész Erdélyben
nincs egyetlen bankéar” — jegyzi meg elképedten. (233) Nem teszi hozza (nincs
tudomaésa ré6la?), hogy hitelélet és nagyaranyt eladésodés ettél még jocskéan 1é-
tezik Erdélyben (is).

Erdély ,elsé varosa” j6 benyomast tesz ré, felméri, hogy ,,bar nem szokéas Ko-
lozsvart az eurdpai févarosok kozé sorolni, van benne néhany héz, amely Lon-
donnak vagy Parizsnak is diszére valna”. (232)

A Kolozsvéron div6 illemszabalyokat a téli szezon egyik soirée-jara valé meg-
hivés kapcsan irja le. Felting szdmaéara a merev elkiilonilés a leanyok és az id6-
sebb asszonyok ko6zott. A Nyugat-Eurépdban szokatlan jelenség okét illetGen
malici6zusan jegyzi meg: ,,gyanitom, hogy valamelyik kacér mama fejében szii-
lethetett meg az 6tlet, hogy anya és lednya szétvalasztésa, legalabbis az elébbi-
ek esetében, mindkét félnek csak javara vélna, kiilonben a lednyzo artatlan lel-
kén még foltot ejtene, ha latna, hogy flortél az édesmama, un peu prononcé, meg
aztan a kislany tide arcszine és ifjiii baja nem a legszerencsésebb hattér a mama
fonnyadé szépségéhez”. (237)

Megallapitja, hogy a magyar és az erdélyi nék helyzete, ami politikai és pol-
géri jogaikat illeti, erGsen killonbozik az angolokétél. Mar a pozsonyi diétarél
sz6lva megemliti, hogy a magnasok 6zvegyeinek is joguk van képviseldt kiilde-
ni az alsé tébla tiléseire. Hasonléképpen a nemesek 6zvegyei is elkilldhetik a
magukét a megyegytlésekre, hogy ott eljarjanak a nevitkben. Férjezett asszo-
nyok vagy 6zvegyek polgari jogai ennél is kiterjedtebbek. A hajadonok, ,,még ha
matuzsalemi kort érnek is meg”, mindvégig kiskortak maradnak. ,A magyar
holgyek sose valnak meg lanykori neviiktdl, s vagyonukkal kapcsolatos peres
tigyekben is mindig ezen a neviikkon szerepelnek, még akkor is, ha életben van
férjik. Vagyonuk folott a férj egyaltalan nem rendelkezhetik, még a kezelését is
sajat maguk intézhetik, ha akarjak, bar ez ritkdn vagy taldn sosem fordul el8.”
(251)

A valas — mint irja — nem szokatlan jelenség erdélyi protestdns korokben,
,»$ ha csak botranyos hazassagtérés nem kertl napvildgra, a torvény is, a szokds
is inkdbb szerencsétlenségnek, semmint szégyennek tekinti. [...] Az elvalt n6k
altalaban mésodszor is férjhez mennek, s tobbnyire ugyanolyan jél, mint elsé al-
kalommal”. (252)
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A magyarorszaginal patriarchélisabb erdélyi tarsadalomban elgondolkodtat-
ja a szolgak sorsa — csalddiasan bannak velik, bériik alacsony, de a foldestrék
gondoskodnak réluk mindenben. ,,Amikor kioregszenek a szolgalatbdl, senkinek
eszébe sem jut az utcara tenni Gket, rendszerint valamelyik tdvolabb esd, vidéki
birtokra kildik, s ott gondoskodnak réluk életitk végéig.

Mindennek megvan a j6, de a rossz oldala is. Eletemben nem lattam hanya-
gabb és hitvanyabb szolgdkat az erdélyieknél. Hogy az urukat meglopnak, nem
hiszem, nem szokésuk, de azért legjobb borain részegednek le, tonkreteszik leg-
jobb lovaikat [...] S nem hiszem, hogy ez a csalddias banasmaéd val6ban a tisz-
telet és a joakarat bizonysaga lenne, éppoly kevéssé, mint ahogy mi sem kegyet-
lenségbdl vagy gégbdl vagyunk tavolsagtartok és tartézkoddk a magunk szolgai-
val szemben.” (242)

John Paget kotete — elismeréseivel, fenntartasaival, birdlataival — val6jaban
egy lehetséges és kivanatos fejlédési palyat rajzol meg Magyarorszag és Erdély
szdmaéra. ,Magyarorszag boldoguldsanak tigyét Gszintén a szivemen viselem” —
a mondat hitelét a munka egésze aldtamasztja. Mint ahogyan Paget élete is.
Az angol orvosbdl magyar — erdélyi — patriéta lesz, nemcsak hazassaga, birtok-
véalasztasa, Széchenyivel val6 bardtsaga, de a szabadsdgharcban val6 tevékeny
szerepvallalasa altal is.

Az méar nem az G ,torténete”, hogy a Hazsongardi temet6ben, amelynek leg-
régebbi sirfeliratait 1840-ben Nagyajtai Kovacs Istvannal k6zosen jegyezte fel és
adta kozre a Nemzeti Tdrsalkodéban, kriptajarél idékozben leverték a csalad jel-
mondatat: Espere et persevere — Remélj és t{irj!
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