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Biborbansziiletett
Konstantin miivét
gazdagon kamatoztatta
a magyar
torténettudomany,
értelmezését

azok a vitak is
elosegitették, amelyek
mara sem jutottak
nyugvopontra.

elenlegi ismereteink szerint a magyarsag a
Kr. e. 500 kortl valt 6néll6 néppé, amely-
nek a mai magyar népnév volt dénelneve-
zése (jelentése 'beszélé ember’ volt). Onmaga-
ban mar e népnév is tantskodott Gseink népi
ontudatar6l, de szdjhagyoméanyukban ekkor
mar élt eredetmondajuk is, a Csodaszarvas-
monda G6si valtozata. Népiink kialakuldsdnak
szintere az Uréltél keletre elterald faves és lige-
tes pusztasag lehetett. Ehhez képest viszonylag
kés6n jelentek meg az irott forrdsokban: csak
kozvetleniill a honfoglalas (895) elétt. Igaz,
hosszu ideig tartotta magat az a vélekedés a ku-
tatok korében, hogy mar a torténetiras atyja, a
gorog Hérodotosz (kb. Kr. e. 484-426) is szolt
réluk, az 4ltala emlitett jirkdk népében ugyan-
is magyarokat vagy ugorokat sejtettek, akik er-
dei lovas vadaszok voltak. Ez a feltevés azon-
ban mara kihullott a forraskritika rostajan.
Oseink csak joval késébb keriiltek az irastu-
d6 népek latékorébe. Akkor, amikor az Ural vi-
dékén él6 magyarsag egy része elmozdult ottani
haz4jabdl, s Gtjat nyugat felé vette (valdszintleg
a 700-as évek kozepe koral), atkelt a Volgan
s el6bb a Don-Donyec-vidéki Levédidban, majd
a Dnyeper-Dnyeszter-vidéki Etelkdzben telepe-
dett meg (a 850-es években). Itt mar két nagy bi-
rodalom uralkodé elitje is szdmon tartotta Gket:
az 6riési teriileteket meghddité arabok és az egy-
kori Rémai birodalom keleti felébél 1étrejott Bi-
zanc. E hatalmak éberen figyelték, milyen val-
tozdsok mennek végbe a nomad népek lakta



pusztdkon, a kelet-eurdpai és az azsiai steppén. Ennek a foldrajzi ovezetnek let-
tek ugyanis lakéi a nyugatra htiz6d6 magyarok is, akik hamarosan katonailag ak-
tiv tagjaiva véltak az itteni népkozosségnek.

Az eurézsiai népek jelentds részével kereskedelmi kapcsolatot fenntart6 ara-
bok nem csupén kozvetlen szomszédjaik allapotarél hagytak rank e korbdl érté-
kes tuddsitasokat, hanem azoknak a tavoli teriileteknek a lakdirdl is, ahova keres-
keddik és hittéritik eljutottak. Igy jott létre az elsG arab nyelvd tudésitds a ma-
gyarokrdl is. Dzsajhéni, a kivalé buharai tudés és allamférfi 920 koril irta a mai
Uzbegisztanban 16v6 varosban hatalmas mtivét, felhasznalvan a kiilénbozé terii-
letekrdl szarmazé irott és szébeli informécidkat. E torténeti szempontbdl rendki-
vl értékes md azonban nem maradt rank eredeti forméjaban. Egyes részeit azon-
ban t6bb késébbi forras is megérizte. A magyarokrél sz6l6 leirast legb6vebben az
arab Ibn Ruszta 930 koriil késziilt munkéja és a perzsa Gardizi 1050 és 1053 kozt
irott mtve Grizte meg. A Dzsajhanitdl atvett szovegiik szinte teljesen azonos. Ime
e tuddsitas lényegesebb részletei, Czeglédy Karoly forditdsaban:

»A magyarok pedig a tarkok egyik fajtaja.

Fénokiik 20 000 lovassal vonul (lovagol ki).

Fénokiik neve K.nde [Kiinde vagy Kende].

Ez azonban csak névleges cime kirdlyuknak, minthogy azt az embert, aki ki-
ralyként uralkodik folottiik, Dzs.la-nak [Dzsila vagy Dzsula, Gyula] hivjak. Min-
den magyar a Dzsila nevl fénokik parancsait koveti a hdbora dolgaban, a véde-
lemben és mas tigyekben.

Satraik [boltozatos jurtjaik] vannak, és egyutt vonulnak a sarjadé fiivel és a
z0ld vegetacioval...Orszaguk kiterjedt, hossza és szélessége széz-szdz farszakh.
[Egy farszakh 6 km.] ... Amikor eljonnek a téli napok, mindegyikgjuk ahhoz a
foly6hoz htzoédik, amelyikhez éppen kozelebb van. Ott marad télire és halédszik.
A téli tartézkodas ott alkalmasabb szamukra...

A magyarok orszaga bévelkedik fakban és vizekben. Talaja nedves. Sok szan-
téfoldjik van. A magyarok tizimadok.”

E rovid részlet tomoren, mégis pontosan jellemzi a magyarok életmdédjat. No-
mad, legelGvalté gazdélkodast folytatnak, a telet az dllando, viz kozeli téli szal-
lasaikon toltik, amelyet szélvédett helyen jel6lnek ki. Az a megjegyzés is nomad
voltukra utal, hogy a magyarok a tiirkok egyik fajtdja. Ekkoriban ugyanis e tér-
ség steppei allattartéinak zome a torok nyelv valamelyik valtozatat beszélte, ki-
véve az irani nyelvd alanokat és a mi finnugor eredetd Gseinket. Erdekes vi-
szont, hogy ugyanakkor az arab szerz6 megemliti, hogy a magyaroknak sok szan-
téfoldjiik van. Ez alighanem tdgy értelmezhetd, hogy a tobbi nomadhoz képest
volt sok szédnt6juk. Ebben az id6ben ugyanis a Fekete-tengert6l és a Kaukazustél
északabbra fekvd tertilleteken régészetileg is jol észlelhet6 megtelepedési folya-
mat jatszdédott le, amelynek részesei voltak a mi el6deink is.

A szovegrészbdl megtudhatjuk, hogy a magyaroknak két fénokiik van, a ken-
de és a gyula. Az el6bbi a magasabb rangt, am 6 nem vesz részt az tigyek gya-
korlati intézésében, ez a gyula tiszte, aki a hadak vezére is. A md masik részé-
ben azt is kozli a szerzd, hogy ugyanilyen kettds fejedelemség van a kazaroknal
is, tehé4t a magyar fejedelmi rendszer kazar eredeti. Az ugyanitt emlitett hisz-
ezer lovas igen tekintélyes hader6 volt ebben az id6ben. A kutaték kozal tobben
vitatjak is helyénval6sagat.

A szerzé az etelkozi magyarokat tizimadéknak nevezi, ami annyit jelent itt,
hogy nem voltak mohamedanok. Azt is tudjuk azonban, hogy Dzsajhéni b6veb-
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ben is jellemezte a magyarok vallasat. Mivének ezt a részét azonban idézett két
atir6ja nem tartotta érdemesnek megorokiteni. Egy 11. szdzadi, Andaltzidban
alkot6 mér geografus, al-Bakri szintén felhasznélta Dzsajhani szévegét, tobbek
kozott a magyarok vallasara vonatkozé b6vebb tudositasat is. Ennek szovege igy
hangzik Zimonyi Istvan forditasaban: ,Ok egy olyan nép, amelynek a Magassa-
gos Istenen kiviil nincs mas istensége. Az Eg Uradban hisznek, és 6 az egyetlen
Hatalmassag. Keriilik a disznéhuisevést és (felajanlést tesznek) dldozatokat mu-
tatnak be.”

Ebbdl vilagosan kitinik, hogy a magyarsag ekkor mar egyistenhivé volt.
A kora kozépkori nomad allamokban (a hunoknal, tarkoknél, kazaroknal, ava-
roknél, mongoloknal) a sdménhit legmagasabb rendd valtozata volt ez, amikor
létrejott a sdménok olyan csoportja (kategéridja), amelyik csak az uralkodét, a
legfbb istenségnek, az Eg Uradnak (Tengrinek) a foldi helytartéjat szolgalta és az
6 udvaraban tartézkodott. Igy probalték ezek az &llamok a sdmanizmust allam-
vallassa alakitani, ami azonban végiil is nem vezetett végil is eredményre, és a
nomad allamok népei is valamelyik vildgvallashoz csatlakoztak. Igy volt ez te-
hét a magyaroknal is, akiknek még keleten kialakult els6 allamuk, de késébb 6k
is a kereszténység hiveivé szegdédtek.

Most térjiunk még vissza Dzsajhéni szovegéhez. Miutan elmondja, hogy a ma-
gyarok meg-megrohanjak a szlavokat, s foglyaikat Kercsben a bizdnciaknak adjak
el rabszolganak, majd a kapott pénzen bizanci brokatot, szényeget és egyéb aru-
kat vasérolnak, igy folytatja leirasat: ,,a magyarok szemrevalé és szép kiilseji em-
berek, nagy testiiek, vagyonosak és szembetlinen gazdagok, amit kereskedel-
mitknek koszonhetnek. Ruhéjuk brokétbdl késziilt. Fegyvereik eziisttel vannak
kiverve és gyonggyel berakottak.” Nyilvanvald, hogy e pompa és gazdagsig csak
az uralkodé elit és a zsakményszerzésben részt vevs fegyveres kiséret tagjaira
volt jellemzd. A bokharai tudoés figyelme emellett kiterjedt még a magyarok nép-
szokésaira is. Mint irja, ,,ledanykérés alkalméval naluk az a szokas, hogy amikor a
lednyt megkérik, vételarat visznek a ledny gazdagsagaval aranyban, t6bb vagy ke-
vesebb éllatot. Amikor a vételar meghatdrozéasara osszeiilnek, a leany atyja a vé-
legény atyjat sajat hazaba viszi és mindent 6sszegydjt, amije csak van coboly-,
hermelin-, mékus-, nyestprémbél és rékamalbél, a brokat ruhahuzatokkal és
mindenféle bérrel egyetemben, tiz bérruhara valét. Mindezt egy szényegbe gon-
gyoliti és a v6legény atyjanak lovéara kotozi, majd hazakaldi 6t. Akkor az mindent
elkiild neki [a ledny atyjanak], amire csak szitkség van az elére megallapitott vé-
telarhoz: allatot, pénzt, ingdsagot — és akkor hazaviszik a leanyt.”

A régi nomad népek korében éltaldnos volt ez a ,,leanyvasar”, amikor a véle-
gény (=vevd legény) csalddja vagyontargyakkal fizetett a menyasszonyért (=
menyét asszonyért, azaz menyétprémért vett asszonyért). Ezt a vételarat nevez-
ték kalimnak.

Az etelkozi magyarsag kozeli szomszédséagba keriilt a Bizanci birodalommal,
amelynek birtokaban volt ekkoriban a Fekete-tenger északi partvidéke és a Krim
félsziget is. A bizanci udvar érthet6en érdeklGdéssel figyelte a hatéarai kozelében
feltlint Gj népességet, igyekezett kipuhatolni nem csupén &llapotat, haderejét,
hanem torténelmét is. Nem kisebb mélt6sdg, mint Bolcs Led bizénci csdszar
(886-912) foglalta irasba a magyarokrdl val6 legfontosabb tudnival6kat a 904
utan irt Haditaktika cim mivében. A szerz6 a magyarokat tiirk néven ismerte,
s nyilvanvaléan ezért vette at a 6. szdzad végén vagy a 7. szazad elején késziilt,
an. Mavrikiosz-féle Taktika leirdsat, amely a 6. szdzadi dzsiai tiirkokrél irédott.



Ugyanakkor azonban felhasznélta a biztosan magyarokra vonatkozé értesiilése-
it is, hiszen az etelkozi magyarokkal kozvetlen kapcsolatai is voltak. A Duna
mellett lako6 bolgarok (magyar nevitk nandor volt) és a bizédnciak kozott ugyanis
kereskedelmi héboru titétt ki, amelyben a bolgarok vereséget mértek a bizanci-
akra. Mivel a bizanci hadsereg jelentds része ekkor az arabokkal harcolt a biro-
dalom keleti hataran, Bolcs Le6 Nikétasz Szklérosz személyében kovetet kildott
a magyarokhoz, hogy ajandékokkal és igéretekkel vegye ra éket, tdimadjak meg a
bolgarokat. Egy masik korabeli bizanci forrasbo6l, Gyorgy barat krénikajanak
folytatasabol tudjuk, hogy a kévet a két magyar fejedelemmel, név szerint Ar-
paddal és Kurszannal targyalt, akik rdalltak az egyezségre. Miutan a gorog hajo-
had atszallitotta seregiiket az Al-Duna jobb partjara, tobb ttkozetben is legy6z-
ték a bolgar fejedelem, Simeon hadat, aki alig tudott el§litk Szilisztra varaba me-
nekiilni. Tortént mindez 894-ben, egy esztenddvel a honfoglalas elétt.

Bolcs Le6 tehat a magyarok seregét, fegyverzetét és hadi taktikajat ismertet-
te, s ugyancsak dicsérte katonai erényeiket. Mint irja, ,,a szkita népeknek tehat,
mondhatni egyforma életmdédjuk és szervezetiik van: sok f6 alatt 4llnak, és a dol-
gokkal szemben kozonyosek; dltalaban nomad életet élnek. Csupéan a bolgarok
és kiviillik még a tirkok népe fordit gondot hadirendre, mely hasonlé néluk,
s igy a tobbi szkita népnél nagyobb erdvel vivjak a kozelharcokat, és egy fének
az uralma alatt allnak.... Fegyverzetiik kard, bérpéancél, ij és kopja, s igy a har-
cokban kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat hordanak, keztiikben {jat tartanak,
s amint a sziikség megkivéanja, hol az egyiket, hol a masikat hasznaljak. Uldézés
kozben azonban inkébb ifjukkal szerzik meg az elényt...

Sok gondot forditanak r4, hogy gyakoroljak magukat a 16hatr6l valé nyilazas-
ban is.

Koveti 6ket nagy csapat 16, mén és kanca is, részint taplalékul és tejivas vé-
gett, részint pedig sokasédg latszatanak keltése végett.”

Itt talan meg kell jegyezniink, hogy a magyar harcosok nyilvanval6an nem
csak a friss 16tejet ittdk, hanem erjesztettek belSle savanykas iz, kis alkoholtar-
talmt kumiszt is, ami szinte minden nomad nép kedvenc itala volt. Egészen biz-
tosan igy volt ez annak ellenére is, hogy egyik egyetemiinkén az egyik jelolt
doktori fokozatot nyert azzal a ,felfedezésével”, hogy a magyarok nem ittak ku-
miszt. Vilagos, hogy ebben az esetben nem csupén a fiatal kutaté nem volt kel-
16en jartas az egykori noméadok szokésaiban, hanem tanarai sem.

»Jobbak a tavolharcban, a lesben allasban, az ellenség bekeritésében, a szin-
lelt meghatralasban és visszaforduldsban és a szétszér6dé harci alakulatokban
lelik kedviiket.”

Ezt kovetGen olyan eseteket, helyzeteket sorol fel a csaszér, amelyek a ma-
gyar hadakat hatranyosan érintik, mint példaul a legel6 hidnya, a nedves, vizes
talaj, az ellenség éjjeli tdmadéasa. Tovabba érzékeny veszteséget okoz nekik a
hadrendben tdmad6 gyalogsag, a kézitusa és a tomor falat alkoté lovassag. Igen
figyelemre mélt6 megjegyzést fliz mindehhez a csdszar a magyarok erkolcsi all-
hatatossagarél: , Er6sen kedviiket szegi az is, ha egyesek koziiliik atszoknek a ré-
maiakhoz. J6l tudjak ugyanis, hogy népiik allhatatlan természetd, és hogy ha-
szonlesdk és sok torzsbdl tevédtek dssze, s hogy éppen ezért nincsenek tekintet-
tel a rokonokra és az egymas kozti egyetértésre.

Mert ha csak egynéhédnyan is megkezdik a szokést, résziinkrdl szives fogad-
tatdsban részestilnek, egész tomeg koveti azokat; ezért is neheztelnek annyira
azokra, akik elpértolnak téliik.”
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A szokésre, aruldsra val6 hajlandésagot tehat Bolcs Le6 a magyarok sokféle
szarmazdsaval magyardzza. Azt hiszem, itt els6sorban a magyarokhoz csak ek-
koriban csatlakozott, a kazar uraik ellen felldzadt kabarokra gondolhatott a szer-
z6, hiszen ha j6l meggondoljuk, minden nomad nép etnikailag eléggé tarka le-
hetett.

Bolcs Ledtol a 905-ben sziiletett s Biborbansziiletett Konstantin néven ural-
kodé (913-959) fia 6rokolte az irodalom irdnti vonzdédést. 948 és 952 kozott irta
hires munkéjat, amelyet az utékor A birodalom kormdnyzdsa cimen tart szamon.
A mivet fia, a késébbi II. Romanosz szamadra allitotta 6ssze. Kétségtelen, hogy
ez a honfoglal6 magyarsag torténetének legbecsesebb forrasa. Szerzdje a bizan-
ci levéltarban 6rzott irott tuddsitdsok mellett felhasznélta bizanci udvarban
megfordult magyar féemberek elbeszélését és a magyarokat jol ismerd bizénci ko-
vetek jelentéseit is. A csdszar széles latokore magéaba foglalta mindazokat a terii-
leteket és népeket, ahol Gseink megfordultak ebben a korban. Biborbansziiletett
Konstantin miivét gazdagon kamatoztatta a magyar torténettudomaéany, értelmezé-
sét azok a vitak is elGsegitették, amelyek mara sem jutottak nyugvépontra.

Magyar szempontbdl a md 38-40. fejezete a legfontosabb, amelyekben a csé-
szar a magyarsag akkori torténetének teljességét attekinti, sokszor kiegésziti a
més forrasbél mar ismert eseményeket. Igy példaul szinte élettel tolti meg
Dzsajhéni emlitett tuddsitasat a kazar és magyar fejedelemség hasonlésagarol.
A magyarokat a bizdnci hagyomédnyoknak megfelelGen § is tiirkoknek nevezi.

LA turkok népe régen Kazéridhoz kozel szerzett maganak lakéhelyet, azon a
helyen, amelyet els§ vajddjuk nevérdl Levédianak neveznek, amely vajdat tulaj-
donnevén Levedinek, méltésaganal fogva pedig, miként az utdna valé tobbit is,
vajddnak hivtak...

Egyitt laktak a kazarokkal harom esztendeig, s minden habortjukban egytitt
harcoltak a kazarokkal. Kazaria fejedelme, a kagan, vitézségiikért és szovetségii-
kért nemes kazar nét adott feleségiil a tiirkok elsé vajddjanak, akit Levedinek ne-
veztek, vitézségének nagy hire és nemzetsége fénye miatt, hogy t6le gyermeket
szuljon, de a sors gy akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a kazar nével
gyermeket.”

Ezt koveten a csaszar leirja, hogy a besenydkkel vivott hdborut kovet6en
Levedi népével nyugatra, Etelkozbe koltozott, s itt jbdl visszatér a kagan ajan-
latara, am itt mar Levedi elharitja az ajanlatot s maga helyett Almost ajanlja, aki-
nek fia is van, Arpad. Vilagos, hogy Levedi azért mond le a megtiszteltetésrél,
mert nincs utéda. A kazar kagdn nem akart olyan szovetséges magyar fejedel-
met, akinek nincs utédja, s igy a szovetség jovéje sem biztos. Ezért valasztotta
Almos nemzetségét, s igy lett még Etelkozben Arpad a féfejedelem.

A honfoglalas torténetének fontos mozzanatat is Konstantint6l ismerjitk. Méas
forrasokbél nemcsak azt tudjuk, hogy a magyarok Bolcs Le6 szovetségében le-
gy6zték a bolgarokat, hanem azt is, hogy a 894-es esztendében a magyarok még
Pannéniéba is vezettek egy meglehetésen véres hadjaratot. Egy évben a két habo-
ra alighanem azzal magyardzhaté, hogy a magyar fejedelmek igy pacifikaltdk a
Kérpat-medencét, amelyet birtokba akartak venni. Mégpedig azért, mert a harci-
as nomad besenydk, akik ellen évente harcba indultak korabban a kazarok szo-
vetségében a magyarok is, Volgén tali hazajukban vereséget szenvedtek a torkok-
tél (tzoktol), majd atkeltek a Volgan (valdszintleg 893-94 telén) és megjelentek
az etelkozi magyarok keleti hatarain. Uj, j61 védhet6, biztonsdgosabb hazara volt
tehat szitkség. A magyar fejedelmek el is tervezték a Karpatok karéjaba zart terii-



let megszerzését. 895 tavaszan az Arpad vezette fGsereg meg is indult a Dnyesz-
ter volgyében északra, atkelt a Vereckei-hdagon, s nyomukban haladt a népesség,
holmijukkal megrakott szekereken, malhéazott teherhord6 éllatokkal, csordédkkal,
nyajakkal, ménesekkel, végelathatatlan hosszi sorban. Az ekkor tortént ese-
ményrdl igy szamol be a csdszér: ,Miutdn azonban Simeon jbdl kibékiilt a ré-
maiak csészaraval és biztonsédgban érezte magat, a beseny6khoz kiildott és meg-
egyezett veliik, hogy leverik és megsemmisitik a tiirkoket. Es amikor a tiirkok
hadjéaratra mentek, a beseny6k Simeonnal a tiirkok ellen jottek, csaladjaikat tel-
jesen megsemmisitették és a foldjiik érzésére hatrahagyott tiirkoket gonoszul ki-
lizték onnét. Miutdn pedig a tiirkok visszatértek, és foldjiket ilyen pusztan és
feldalva talaltdk, letelepedtek arra a foldre, melyen ma is laknak...”

A vonul6 népességet és az utévédet — a fGsereg tavollétében — valéban iszo-
nyu csapas érhette. Bizonyara sokan nem kovethették Verecke felé Arpad hada-
it, hanem az erdélyi szorosokon és hagokon at fejvesztve Erdélybe menekiiltek.
Alighanem ezt 6rizte meg a magyar kronikas hagyomény, amikor arrél tudésit,
hogy a honfoglalék asszonyaikat Erdélybe telepitették. Torténészek is hitték a
cséaszar azon allitasat, hogy a bolgéarok és besenydk kiirtottak a magyarok csalad-
jait. Ezt a hitet ontotte mivészi formaba Illyés Gyula Arpdd cimt versében:

Alig volt nd. Alig egy csacsogé szdj.
A bossziallas nem kegyelmezett.
Vének se voltak. Minden elveszett,
mi dsszetartott: bird, jos, pap, oltdr.

Egy csapat ozvegy férfi s egy sereg
arva siheder, ez volt a magyarsag?
Ez asszonydt siratta, az az anyjat.
Igy érték el a legfelsé hegyet.

Ma is vannak még kutatdk, akik hisznek a csdszarnak. Pedig e hitet az ember-
tani kutatds mar régen romba dontétte. A honfoglaléink sirjaiban lelt néi csont-
vazak ugyanis ugyanahhoz az embertani tipushoz tartoznak, mint a férfiaké. Ez
nem igy lenne, ha nem jottek volna a férfiakkal nék is a Karpéatok 6vezte Gj ha-
zaba. Akkor a férfiak csak a helyi népességbdl kereshettek volna asszonyokat
maguknak.

Az emlitett silyos veszteség mértéke azonban bizonyéra helytall6. Bizonysag
erre a magyarok rossz emlékezete a besenydékrél. A csdszar szerint ,,ugyanis ami-
kor egyszer Gabriel klérikust a csdszar parancsabdl elkiildték a tirkokhoz, és az
azt mondta, hogy: »A csdszar tizeni: menjetek el és izzétek ki a besenydket la-
kéhelyiikrdl, és telepedjetek le ti ott (hiszen kordbban is ti laktatok ott), hogy ko-
zel legyetek csaszari felséginkhoz, és amikor csak akarom, kiildok hozzétok, és
hamar megtaldllak benneteket«, a tirkok osszes fejei egyhangulag felkialtottak,
hogy: »Mi nem kezdiink ki a besenyékkel; mert nem birunk velitkk harcolni,
minthogy nagy orszag az, nagyszamu nép és gonosz fickék; tébbé ilyen beszédet
ne mondj nekiink, mert nem kedviinkre val6 az.«”

A magyaroknak az akkori Eurépéba val6 megtelepedését hiriik tébb évtized-
del megel6zte. Az elsé hitelesnek tekintett tudésitas szerint 836-838 koriil ma-
gyar csapatok jelennek meg az Al-Dunéanal, 862-ben vezetik els6 kalandozé had-
jaratukat a Frank birodalomba, 881-ben pedig Bécs alatt harcolnak. Meg is jelen-
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nek az eurdpai latin nyelvi forrdsokban, amelyek nem valami hizelg6 képet raj-
zolnak réluk. Nem csoda, hiszen altaldban a kiillénb6zé katonai konfliktusokban
vesznek részt, valamelyik kiizdé fél oldalan. Természetesen fizetségért és zsak-
maéanyért. Vonuldsuk atjat pusztitis és szenvedés jeloli. Sokan Isten buntetését
vélik benniik, csakigy, mint kordbban a hunokban és az avarokban. Gyorsan
mozgb lovas csapataik édltaldban varatlanul tdinnek fel, keleti vadsaguk és ke-
gyetlenségiitk hamarosan utat taldl az eurépai folklérba. Egyszéval: megjelené-
siik a korabeli Eurépdban mesze nem arat osztatlan sikert. Neviik és tetteik — jé
nagyra felfajva — megjelennek a kolostori évkonyvek lapjain. Ezek a forrasok
fontos dokumentumok torténelmiinkrél, még ha majdnem mindig egyoldaltiak
is. Igen, mert csak a magyarok hadi tetteirél, pusztitasair6l adnak hirt. Alkot6ik
nem ismerték — és nem is ismerhették — a magyar népesség egészének életét.
Ezek megvilagitasa a belsé forrasoktél lenne elvarhaté, am azok a 10. szdzadban
még nem voltak nalunk.

A nyugati kolostori évkonyvek kozt torténeti értékét tekintve el6keld helyet
foglalnak el Regino feljegyzései, aki a lotharingiai priimi kolostor apétja volt.
O a 889. évre keltezi a magyarok megjelenését, s hosszu ideig hitelt is adtak kel-
tezésének. Sokan azért, mert azt gondoltak, ezek az évkonyvek tgy késziiltek,
hogy minden évben bejegyezték az akkor tortént eseményeket. Ez azonban nem
igy tortént, hosszu évekig nem ,vezették” e bejegyzéseket, majd emlékezetbdl ir-
tak be a torténteket, ritkdn pontosan. Regino a magyarokra vonatkozé ismerete-
it a 889-es esztendd ala csoportositotta.

Az Ur sziiletésének 889. évében a magyarok igen vad és minden szérnyeteg-
nél kegyetlenebb népe, amelyrdl azel6tti nemzedékek azért nem hallottak, mi-
vel neviik sem volt, szkita tartomédnyokbél és ama mocsarak koziil jott elS, ame-
lyeket a Thanais kidradasédval mérhetetleniil kiterjesztett. De mielé6tt e népnek
kegyetlen tetteit tollunkkal végigkisérnénk, nem latszik feleslegesnek, ha Szkitia
fekvésérdl és a szkitdk életmodjardl egyet-mast megemlitiink, kévetve a torténet-
ir6k elbeszélését.”

Késébb megemliti a beseny6—magyar haborit, a magyarok Gj hazéaba valé at-
koltozését, majd igy folytatja: ,Es elgszor a pannonok és az avarok pusztasagait
barangoltak be, vadédszattal és haldszattal keresvén meg mindennapi élelmiiket,
majd a karantdnok, morvak és bolgarok hatérait rohanjdk meg gyakori ellensé-
ges becsapasokkal; karddal csak keveseket, de sok ezreket 6lnek meg nyilaikkal,
melyeket olyan tigyesen 16nek ki szaru-ijaikrél, hogy lovéseik ellen alig lehet
védekezni...

Ez ocsmany népnek a vadsaga tehat nem csupan az emlitett vidékeket, ha-
nem legnagyobb részt Itdlia orszagat is elpusztitotta.

Az Ur testet 6ltésének 901. esztendejében, a magyarok népe, betérve a longo-
bardok hatéraira, mindent legyilkol, tizbe borit és kegyetleniil kirabol. Amikor
a fold lakosai egybegytlve megkiséreltek ellenéllni vadsdguknak és allati da-
hiitknek, megszamlélhatatlan népsokasag pusztult el nyillovéseiktél, és sok piis-
pokot és grofot gyilkoltak le.”

Nyugat-Eurépéban az irastudék révén mar ekkor kialakul az elképzelés, hogy
a magyarok a hunoktél szdrmaznak. Ennek a tévhitnek alapjaul szolgélhatott
mindkét nép keleti eredete, hasonl6 nomad életmdédja és mentalitdsa, de a ma-
gyarok latin Hungarus neve is, amelynek elsé szétagjaban a hunok népnevét lat-
tak. (Ez az elképzelés elterjed majd a 13. szdzad végén Magyarorszagon is, és
Kézai Simon kronikajaban megalkotja a hazai ,hun toérténetet”. Jéllehet a hon-



foglalé magyaroknak nem volt ,hun hagyoménya”, hiszen a két népet mintegy
négy és fél évszazad valasztja el egymast6l a Karpat-medencében és a kelet-eu-
ropai steppéken is.)

A hunok utédainak tekintett magyarokra ezt kovetGen az eurépai auktorok ra-
vetitették az egykori hunok irdsban fennmaradt jellemvonasait is. Leginkabb
Ammianus Marcellinus miiveib6l szedegették ki e remek csemegéket. Jéllehet, a
konyvét 393—-395-ben befejezd szerzg életében egyetlen hunt sem latott, fantasz-
tikus hun jellemrajzat az embervért ivé és az ember szivét befal6, mindig lovon
l6, satnya labaikon jarni is alig tudé hunokrél kiillonb6z6 6sdi leirasokbél tékol-
ta 0ssze. Ebbdl a remekmiibdl allitgattak 6ssze Eurépaban torzképeket az egész
kozépkoron 4at. (Nalunk csak egy vadhiedelem honosodott meg: Gseink nyereg
alatt puhitott hust ettek. Kar, hogy a hivék koziil senki nem prébalta ki, hogy a
nyereg alol kivett, penetrdnsan biizl§ his minden nécié szamara egyforman to-
kéletesen ehetetlen, s ez al6l a hunok sem képeznek kivételt. Néprajzosaink e tév-
hitet ,,tudoményosan” igyekeztek cafolni allitvan, hogy a rémai szerzd a 16 sebét
gy6gyit6 hisdarab szerepét értette félre. De hat ennek a szerzének a hunokrél fo-
galma se volt, a hunoknak meg a magyarokhoz nem volt semmi koziik.)

Sankt Gallen kolostora a 10. szdzadban. (Makett)

A nyugati kalandoz6 hadjaratok leirdsai koziil érdekességével és miivel6dés-
torténeti tanulsdgaival kiemelkedik a svdjci Sankt Gallen kolostoranak magya-
rokkal kapcsolatos torténete. 926 tavaszan érkezett egy magyar kalandozé csa-
pat a kolostorhoz. Az ostrom és a bevonulasuk torténetét csak jé szaz évvel ké-
s6bb irta meg IV. Ekkehard az idGsebb baratok elbeszélése alapjan.

Mikor a harcosok bevonultak a kolostorban, a bardtok mar mind elmenekiil-
tek, kivéve az egyiigy Heribaldot, aki egyedil vérta az ellenséget. A felfegyver-
zett legények furcsan néztek ra, ,,am a tisztek megparancsoljak gyilkolésra kész
embereiknek, hogy ne hasznéljak fegyvereiket és tolmacsok segitségével kifag-
gatjadk 6t. Amikor észreveszik, hogy félkegyelmi szornysziilottel van dolguk,
mindnyéjan nevetnek rajta és megkimélik életét.” Ketten felmésznak a harang-
labra, de mindkett6 lezuhan onnét és szornyethal. Testiiket két ajtészarny kozt
égetik el, mikozben tobben élesztik a tiizet.
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A kolostor és kérnyéke a magyar ostrom idején. (15. szdzad)

E leiras alapjan néhéany régész ugy vélte, hogy egykor a honfoglalék is eseten-
ként elhamvasztottdk halottaikat. Itt azonban egészen mésra gondolhatunk.
A honfoglal6k hite szerint ugyanis az embernek két lelke van: a melliiregben la-
koz6 testlélek, amely a test haldlakor szintén elenyészik, valamint a fejben lako-
z6 arnyéklélek, amely az ember halédla utdn egy ideig még tovabb él az él6k ko-
zoOtt. Tobb eurazsiai népnél, igy példaul a mongoloknal a kozépkorban megfi-
gyelték, hogy ha valaki a tdvolban hal meg, s testét nem tudjak hazavinni, levag-
jak a fejét (amelyben az arnyéklélek van), azt viszik haza, és a hagyomany dik-
talta végtisztességet megadva ott eltemetik. Val6szintleg a magyarok is e célbdl
égették el szerencsétleniil jart tarsaik testét. Ugy vélhették, hogy a ttiz szikrainak
képében tavozik majd tarsaik arnyéklelke s igy tér majd haza ovéikhez, akik
majd eltemetik. (Fontos tudnunk, hogy a magyar néphitben a taltosok drnyéklel-
ke t(iz vagy lang alakjaban is megjelenhet.) Honfoglalas kori temetéinkben — bar
nem nagy szammal — ismeriink csontvdzat nem tartalmazé jelképes sirokat.
A halottakat azonban a kalandozék altaldban nem égették el, tobb honfoglalas
kori magyar sirt ismertink Nyugat-Eurépaban.

A mésik érdekes része e leirasnak a kolostor borat6l megittasult legények mu-
latozésa. Itt azt olvashatjuk, hogy ,néhanyan fegyverrel is 6sszecsapva bemutat-
tdk mennyire jaratosak a hadi tudoményban”.

Nyilvanvald, hogy itt a régi kardtancrél lehet sz6, amelynek szamos régi em-
léke maradt fenn. Histdrids énekében Temesvéri Istvan orokitette meg a kenyér-
mezei csata (1479) utdn a gy6zelemittas magyar harcosok altal bemutatott kard-



Kardtdncot jaré hajdik. Mégéttiik Korpona vdra.(1686)

tancot. Egy 17. szdzadi metszeten a Korpona véra elétt kardtancot jaré hajdak
lathaték. A kardtanc emlékét nalunk maig 6rzi a botolé.

Mara az is vilagossa vélt, hogy a kalandoz6khoz nem egyformén viszonyul-
tak Eur6pa népei. Kristé Gyula vetette fel kordbban, hogy a hadjaratok nem csu-
pan tavasszal vagy nyaron indultak, hanem télen is. Magam tgy vélem, hogy ez
utébbiak nem az Alfoldrdl indultak, mint Kristé vélte, hanem valahonnan kiil-
foldrél, példaul Bajororszagbdl, ahol télen a harcosokat a helyiek lattak el éle-
lemmel, lovaikat pedig takarménnyal.

Hl A FORRASOKROL

A szovegben idézett forrasok lel6helyei: Gyorffy Gyorgy (szerk.): A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrdl. Bp.,
1975; Zimonyi Istvan: Egy 6j muszlim forrds a Karpat-medencében él6 magyarokrdl. In: Nomdd népvdndorld-
sok — magyar honfoglalds. Szerk. Felfoldi Szabolcs — Sinkovics Balazs. Bp., 2001. 89-96. (Magyar Ostorténeti
Konyvtar, 15.).

Az arab szovegeket Czeglédy Kéroly és Zimonyi Istvan, a gérog nyelviieket Moravcesik Gyula, a latin nyelvi-
eket Horvath Janos forditotta.
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