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SORTUZ - WATERGATE
AZ UJSAGIROK ES FILMESEK

SZEMEN KERESZTUL

evés annyira megoszté elnok volt az
K Egyesiilt Allamok torténetében, mint

Richarad M. Nixon, a 37. elntk mind-
maig az egyetlen, aki kénytelen volt lemondani
hivatalarél. Az ezt 6vezd botrany azéta is nagy
hatdssal van a koznyelvre: azéta is barmilyen
politikai botrany pattan ki, az gyakran kap egy -
gate végzddést, rimelve a Nixont megbuktatd
Watergate-botranyra. Es azéta is tjra és tjra fel-
dolgozzak mozgdképes forméaban ennek az ese-
ménynek kiilonb6zd vetileteit, és nem is csoda:
talan soha nem volt annyira létfontossaga és
ekkora hatdst az oknyomozé Gjsagiras, hiszen
nem szabad elfelejtentink: az, hogy a Watergate-
iigy mindmaig a politikai botrdny szinonimaja,
leginkdbb néhény kitart6, keményen dolgozd
Gjsagir6 munkéjanak koszonhetd.

Az, hogy a Watergate-ligy ennyire (tal)tar-
gyalt, elsGsorban taldn annak a kovetkezménye,
hogy szinte minden az tigyhoz kotheté beszél-
getés felvétele fennmaradt (leszdmitva egy hi-
res-hirhedt 18 és fél perces ,elkallédott”, leto-
rolt dial6gust Nixon és bizalmi embere, Colson
kozott), mivel a Nixon elétt az Egyesiilt Alla-
mok elnokeként szolgal6 Lyndon B. Johnson a
Fehér Hazat telepakoltatta hangfelvevs gépek-
kel, elsGsorban azért, hogy a fontos és titkos
megbeszéléseken ne kelljen az érintetteken ki-
vill egy gépirénak sem részt vennie. Végul is
ezek a felvételek lettek a f6 bizonyitékok a
Nixont megbuktaté események stirtijében, ad-
dig ugyanis csak sejteni lehetett, hogy mennyi
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koze volt az egész botranyhoz az elnoknek, és hogy azt nemcsak az § visszava-
lasztésaért iigykod6 kampénystab vezérei intézték.

Az események roviden: 1972. junius 17-én, nem sokkal éjfél utan egy bizton-
ségi 6r a Demokrata Part székhelyéiil szolgal6 Watergate-épiiletben betorést fe-
dezett fel, rogton szdlt a rendbrségnek, a renddrok kiszalltak, és letartoztattak 6t
férfit, akik tobbek kozott a demokratak egyik vezet6 emberének, Larry
O’Briennek a telefonjat akartdk lehallgatni. A Washington Post kitarté oknyomo-
zasanak (is) héla, a szalak elvezettek Howard Hunt volt CIA-iigynokho6z, majd
még tovabb, egészen Nixon legkézelebbi tandcsadoéiig.

Maig is vitatott, hogy Nixon vagy legkozelebbi tanacsadéi tervelték-e ki a ko-
zelgd elnokvélasztas eltt szabotélni az ellenoldalt, illetve az is, hogy a volt elnok
mennyit tudott a lehallgatdsokrdl, és mennyire csak legktzelebbi munkatarsait
probalvan védeni keveredett bele a botrdnyba. Ami biztos: a 4000 6ranyi, ezt bi-
zonyito, a Fehér Hazban készult felvételb6l mindossze 60 6ranyi kertilt feldolgo-
zasra, a tobbit Nixon lemondésaval személyes targyi védettség ala helyezte.

Az elnok osszes (?) embere — Alan J. Pakula: All The President's
Men (1976)

B Géppuskaropogas, ir6gép billentydinek kattogdsa — nem véletleniil kezd6dik
és végzddik ezzel a hangkoktéllal Alan J. Pakula Az elnék emberei c. 1976-ban
bemutatott filmje. A Watergate-tigyet felgonyolité két Gjségiré, Bob Woodward
és Carl Bernstein konyvébdl William Goldman altal vaszonra adaptalt film for-
gatékonyve a Watergate-épiuiletbe val6 betoréstél 1974 augusztusaig koveti a két
Gjsagiréval megtortént eseményeket, pontosabban a film maga hamarabb véget
ér, Nixon lemondasarol szamunkra egy irégéppel ,kil6tt” felirat tudésit. Objek-
tiven, agressziven, nem részletezén; hattérzenének pedig Pakula gépfegyverro-
pogast valasztott.

Az elnék emberei is ilyesforma film akar lenni, az események f6 sodran kiviil
nem nyujt betekintési lehetéséget a két fGszereplé magéanéletébe, tulajdonkép-
pen a politikai hattér és szerepl6k sem keriilnek el6térbe. Nincs itt szinészorias
altal életre keltett, ttildramatizalt, karikaturisztikus Nixon-hasonmads, tinnepld
tomegek, karrier és csillogas sem varja Woodwardot és Bernsteint (David Frosttal
ellentétben) az Gt végén; ,,csak” a valddi Nixon a tévében, a kis, dohos szerkesz-
téségben cikket gépeld Gjsagiré mellett, szinte teljesen elnyomva, ttlharsogva az
ir6gép zajat, kitoltve a kép haromnegyedét.

A Nanuk, az eszkimé 6ta tudjuk, még dokumentumfilmben sem létezhet igazi
objektivitas: Flaherty félbevagott, hamis iglut épitett Nanuknak, hogy lefilmezhes-
se az eszkimét napi teenddi kézben — az iglu hamis volt, a bemutatott életképek
azonban kozelebb alltak ahhoz, amit Nanuk megélt 4ltalaban, kézelebb akarta és
tudta hozni Flaherty a nézéhoz filmjének fészereplGjét. Marpedig egy politikai
eseményrél, legyen az barmilyen j6l dokumentélva, lehetetlen némiképp elGzetes
feltételezések nélkili, teljesen elfogulatlan jatékfilmet késziteni.

Egy tjsagcikk megirdsanak a koralményeirdl is lehet ferditeni vagy — mivel
filmrél beszéliink — dramatizalni, Bernstein példdul sosem vert at egy titkarnét,
hogy bejuthasson interjit késziteni egy informaétorral, és taldan a Mélytorok fedé-
nevii, rendszeren belili informator sem ttint el egy szempillantds alatt
Woodward elél, amikor 1étfontossagi infét szallitott neki.



Ezenfeliil természetesen ott van az az aprosag is, hogy mindkét Gjségirét egy-
egy felkapott, joképi sztar jatssza a filmben, Woodwardot Robert Redford,
Bernsteint pedig Dustin Hoffman, erre viszont nyugodt szivvel mondhatjuk azt,
hogy sziikséges része (rossza) a dramatizélasnak. Ezzel kapcsolatban van egy na-
gyon tanulsidgos anekdota is: amikor Redford (aki az egyik fGszerep mellett a
film producere is volt) a szerepére késziilt, tobbszor ellatogatott az igazi Wa-
shington Post-szerkesztGségbe, egyik ilyen alkalommal pedig egy fiatalokbdl allé
csoportot vezettek épp végig az éptileten, 6k pedig rogton kiszartdk a filmsztart,
és lerohantdk autogrammért. Redford erre ,el6htzta” az épp arra jaré
Woodwardot, mondvén, hogy t6le kérjenek a didkok autogrammot, elvégre 6 a
ban kozel sem izgatta a fiatalokat, akik szépen odébb somfordaltak.

Nehéz tehét, s6t szinte lehetetlen teljes mértékben objektiven bemutatni még
olyan eseményeket is, amelyek alig két évvel azel6tt torténtek meg, a film készi-
t6i azonban jorészt megmaradtak a kell§ objektivitas mellett, elsGsorban azért,
mert ha sok mindent nem is, az Gjsagcikkek megjelenésének tényét, idejét és tar-
talmat mér senki nem fogja megvaltoztatni, illetve azért is, mert nem prébaltak
az eseményekben szerepld politikusokat vagy egyéb torténelmi figurdkat ,he-
lyettesiteni”, hanem a torténések hatterébe szamtzték dGket.

Az elétérbe (ha nem is képileg, de tartalmilag) az objektivitashoz ragaszkodo,
az eseményeket és azok hatterét a lehet6 legtisztdbban feltarni igyekvd Gjsagirok
kertiltek, de 6k is csak annyira, amennyire feltétlentil szikség volt a forgaté-
konyv szempontjab6l. Nem lathatjuk ugyanis, hogy a munkén kiviil mivel tolti
az idejét a két fGszerepld, a kettejik kozott 1évs kapcsolatrél sem mondhatjuk,
hogy a munkén kiviil egyéb dolgok Gsszekotnék Gket. Alapveten egy szikar,
csakis a meléra koncentrald, melodramat6l mentes képet kapunk a nyomozas fo-
lyamatérdl, a vasznon sem halvényitja el a két sztar az elmesélni kivant torténe-
tet. Némiképp azt is mondhatnank, hogy ezzel nem mutat be mindent a film a
két f6szerepld indittatasairdl, koriilményeirdl, sét kijelenthetd az is, ha mindaz
a torténet, amit Az eIn6k emberei elmesél, egyaltalan nem volna érdekes vagy iz-
galmas, ha nem val6di események rekonstrualaséarél lenne sz6.

Igy viszont szinte megduplazédik a film minden fesziiltségteli pillanatanak
a sulya: ez olyan, mintha egy filmben lenne, mondhatndk a szereplék bizo-
nyos helyzetekben (talan a leginkdbb akkor allunk kozel a ,filmes” torténet-
hez, amikor Mélytorok figyelmezteti Woodwardot, hogy sokkal nagyobb az
Osszeeskiivés, mint azt 6 gondolné, és lehet, hogy jobban tenné, ha ezentul vi-
gyadzna az életére), és amikor ebbdl valéban film késziil, még inkabb kiemeld-
dik a torténet ezen vetiilete.

Az elnok emberei szdndékaiban nem egyszertien csak egy bilintigyi film, ha-
nem egy zavaros és vitatott eseménysornak a lehet6 legérthetébben, stiritetten
elmesélt megorokitése, tulajdonképpeni értékitéletek nélkiil, ami viszont sok-
szor még a valodi Gjsagirasban is nehéz feladat. A film zaré képsorai azonban
legitimizaljak ezen torekvéseket: tényszertien, egy-egy mondatban, tavirati sti-
lusban is le lehet irni térténéseket, amelyek vitan felil allnak. Ha nagyon le-
csupaszitjuk mindenféle dramatdél és sallangtdl, megmarad az igazsagbdl egy-
egy rideg mondat, amelyért megéri hénapok és évek befektetett munkéja, fon-
tossdguk és értékiik fliggetlenedik az Gjsagir6 (altaldban véve az igazsagkere-
s6) személyétdl.
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A meg nem tortént targyalas — Frost és Nixon

B Abban az évben, amikor Az elnék embereit a mozikban jatszottak, egy David
Frost nevid talk show-miisorvezet6 mar elkezdte megszervezni minden idék
egyik legfontosabb politikai interjajat az akkor mar lemondott, de a politikai
életbe val6 visszatérésnek mindig a hatdran mozgé Richard Milhouse Nixonnak
a fGszereplésével. 1977-ben keriilt végiil levetitésre az az interjisorozat, amely
tulajdonképpen pontot tett Nixon politikai karrierjének végére.

Arra a kérdésre, hogy miért is voltak olyan fontosak és dramai hatasiak ezek
az interjak, a 2008-ban Ron Howard rendezésében késziilt szindarab-adaptacio,
a Frost/Nixon c. film probal vélaszt adni, amelyben az 6regedd elnokot (a kissé
talan tal is oregitett) Frank Langella alakitotta Oscar-jel6lésre méltéan, a hetve-
nes években szinte mindenhol felbukkané hoésztot (csak egy példa: a Beatles
Hey, Jude-janak eredeti videoklipjében David Frost konferalja fel a fitkat) pedig
Martin Sheen jatssza.

Ezattal természetesen nem lehetett kihagyni az elnokot, tehéat az ,igazi”
Nixont szerepeltetni, hiszen a film elsGsorban az ominézus interjik késziilésé-
nek a hatterét igyekszik felvazolni. Nixon pedig dlomszerep lehet minden idé-
sebb generaciés szinész szdmadra, hiszen szdmos kénnyen felismerhet6 manie-
rizmusa, beszédbeli jellegzetessége van, emellett pedig a legfontosabb talén: egy
konnyen vilifikalhaté karakter.

Mind az igazi Frost-Nixon-interjikban, mind a filmben elhangzik Nixontél a
mondat: sajat magamat buktattam meg. Nixon egész politikai karrierje soran egy-
fajta kisebbségérzettel kiiszkodott, szinte paranoidjavé vélt, hogy 6t meg akarjak
buktatni, hogy alapvet6en nem szimpatikus a politikai elit vagy a fiatalok szama-
ra, mivel nem olyan sdrmos, mint J.F. vagy Bobby Kennedy, nem végzett Ivy
League-es egyetemet (mint példdul a Harvard). Hogy pontosan kik az ,,6k”, a kar-
rierjével egyltt véltozott, de a demokratdk és a liberalisok mellett mindvégig ott
volt a sajtd, amely szerinte egyontetlien az 6 megbuktatasan dolgozott.

Es ebben lehet is némi igazsag, legalabbis ha azt nézziikk meg, hogy mennyire
egy emberként ugrott ra a teljes amerikai sajté a Watergate-et kovet6 években a volt
elnokre, még az amugy kiviilallé (brit szdrmazast, Nagy-Britanniaban és Ausztra-
lidban, de nem Amerikaban sikeres miisorokat vezet6) David Frost is Gigy allitotta
0ssze a kérdéssort, hogy az interjiisorozat végére hagyott egy teljes masfél 6ras szeg-
menst az amugy rovid idGszak targyaldsara, ami alatt a Watergate-tigy lezajlott.

Mindekézben Nixon bizonyos politikai megvalésitdsai valéban szamottevd-
ek. Sokan az 6 nevéhez kapcsoljik a vietnami haborit, amely Amerika egyik leg-
kevésbé népszert hiboruja volt, mikozben tulajdonképpen 6 vetett véget a konf-
liktusnak, méasodik mandétumara sikeriilt kivonnia az amerikai csapatok nagy
részét az azsiai orszdgbdl. Mindekozben nyilvanval6an erésen republikdnus, te-
hét a korban konzervativ, elsGsorban az idGsebb generaciot tdmogaté politikat
folytatott, nyitott a keleti tomb irdnyaba (6 volt az els6 amerikai elnok, aki talal-
kozott mind Madval, mind Brezsnyevvel), és sok szempontbol neki koszonhetd
az, hogy a hideghébort legnehezebb idészakat szinte konfliktus nélkiil sikertilt
levezényelni. Sajat felfogésa szerint stabil, tart6s békét szeretett volna elérni az
orszagaban, és az ellene (és a habort ellen) folytatott tiintetéseket leszamitva ez
csakugyan sikeriilt is.

Frosttal szemben is felhozza ezeket az érveit, és folyamatosan azzal kertili
meg a miisorvezet§ megbédnds tantsitasara unszolo6 kérdéseit, kéréseit, hogy va-



l6ban kovetett el hibakat, f6leg ami a Watergate-iigy kezelését illeti, de hogy
ekozben nem érti, hogy miért mindenki az egyetlen nagyobb kudarcéaval van el-
foglalva, nem pedig a szdmos kiil- és belpolitikai sikerével.

Frost ,védelmére” legyen mondva, a nyolcoranyi interjibol csak ez a masfél
Orés rész taglalja a botranyt, a beszélgetések legnagyobb részében Nixon karrier-
jének egyéb részleteit vitatja a volt elnok és a miisorvezetd. A Frost/Nixon viszont
ezzel szemben szinte kizarélag a Watergate-tigyet érinté beszélgetés targyalasa-
ra szoritkozik, és attél teszi fiigg6vé a szereplék motivacidit, helyenként jelentd-
sen tuldramatizalva, illetve hangsilyokat athelyezve a valédi beszélgetéssoro-
zathoz képest.

A filmben példdul Frost els6pré taktikai gy&zelmeként értelmezik a
Watergate-interjui végét, amelynek sordn Nixon megtorik, és végre-valahéra, a
kozvélemény és az interjikészité folyamatos unszoldsat megelégelvén dorgedel-
mesen és elhamarkodottan kijelenti: ha az amerikai elnok csinél valamit, az nem
torvénytelen. Majd csendben visszakozni prébal, amikor rdjon a hibéjara, és
hozzateszi: de ezt csak én gondolom, és Ggy latom, senki mas.

Ez a mondat az eredeti interjiban teljesen més hangsillyal hangzik el, és bar
ott is érezhetd, hogy a misorvezetd az Gjabb és Gjabb keresztkérdésekkel egyre
jobban szoritja a hurkot Nixon koriil, a (filmben is bemutatott, néha szinte mon-
datonként is pontos) megbédnas sokkal kevésbé érzddik gy6zelemnek a masik fél
szamara. Legalabbis, ha az lenne, a val6di David Frost talan nem kénnyezné el
magat jol lathat6an, amikor Nixon arrél beszél, hogy neki ennyi volt a politikai
karrierje, és hogy mennyire sajnalja, hogy talan ezek utdn miatta nem vallalnak
majd koztisztséget a fiatalok.

Ez lett taldn az interju leghiresebb, legtobbet idézett mondata, kifejezetten
nagy utéélete van, azéta is idézgetik mint az erejuket kihasznal6 elnokok jel-
mondatét, és kiilon érdekes, hogy a film a val6saghoz képest ennél a résznél egy
mondatot kapott, Sheen-Frost szajabol elhangzik egy hitetlenked§ ,Micsoda?”.
Erre a reakciéra az eredeti interji k6zegében nem lett volna lehetdség, mikozben
az interjuk feldolgozdsa utdn talan valéban ennél a mondatnal hordilhettek fel
hasonléképpen a nézdék és torténészek. Ahhoz, hogy ez a reakcié eljusson a
~cimzettjéhez”, szitkkség volt a Frost/Nixonra, ami tobb, mint harminc évvel az
események utin értelmezte Gjra a torténelmi interjikat.

Egy fikciés film esetében, f6képp ha bonyolult, politikai kérdések is felme-
rillnek, szinte sziikségszerd egy negativ-pozitiv karakterszembeallitds. Nixon
adta a valédi 6nmagét ehhez a szerephez, hiszen nehéz egy nyilt tekintetd, fia-
tal, agressziv, sairmos és intelligens miisorvezetével szemben iilni bukott, folya-
matosan izzad6 (ez nagy problémaja volt Nixonnak, sokszor emlegette, hogy a
’60-as vélasztast John F. Kennedyvel szemben azért veszitette el, mert a tévé
nagykozelije kiemelte, ahogy verejtékcseppek jelennek meg a széja folott), nép-
szertitlen dontéseket hozé, korrupciés és lehallgatdsi botranyba keveredett al-
lamférfiként — nehéz nem a masik oldallal szimpatizalni.

Terépias filmként is értékelhetd a Frost/Nixon, ahogy megjelenésekor sok né-
met filmkritikus igy értelmezte Tarantino Becstelen brigantykjanak a végét (ami-
kor a szovetségesek, a valdsdggal ellentétben, sikeres gépfegyveres merénylet so-
ran szitava lovik Hitlert és teljes vezérkarat), ahogy terapids hatasuk miatt volt
sziikség az eredeti interjukra is: a tévében, illetéleg szélesvasznon latni egy va-
16s életbeli ,,gonosz” megszégyeniilését és bukésat, nagykozeliben élvezni,
ahogy Nixon izzad az egyre kényelmetlenebb kérdések hallatéan, egy ,,a j6 a rossz
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ellen” tipusd mesévé egyszerlsiteni komplex politikai és jogi torténeteket.
Egyuttal pedig Howard (és Frost) Tarantinéhoz hasonléan, a média erejével,
a nagykozelik és keresztkérdések golyodival végzik ki Nixon mar megtépazott
renomeéjat.

Folosleges eréltetett parhuzamokat vonni a hetvenes évek eleji és a mostani
Amerika kozott, de tagadhatatlan, hogy a Nixon-éra 6ta nem volt ennyire nyil-
vanvaléan sziikség a jé Gjsagir6i munkara. Az ,alternativ tények” koraban min-
dennél fontosabb lehet, hogy tegyék a dolgukat a (sajnos egyre gyengiild, teret
veszt6) nyomtatott Gjsdgok, hogy a talk show-k a show mellett ne hagyjik el-
veszni az igazsdgot sem. Ha a Watergate-iigybdl lehet messzemend tanulsagokat
levonni, az az, hogy még az amerikai elnok hatalma sem megdonthetetlen. Elég
volt néhény ballépés, par jol felkészilt, kitarto, életét és anyagi javait sem félt6
Gjsagir6 munkaja, és megtorténhetett az, hogy az egyik legkeményebb, legrava-
szabb politikus (Nixon beceneve, nem véletleniil, Tricky, vagyis Tritkk6s Dick
volt) els6 és a mai napig egyetlen amerikai elnékként hatalmanak feladdsara
kényszeriilt. Irégépek sortiize vér nélkiil buktatott rendszert.




