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Adaptaciorol a Sztar magazinban

harmincas évek masodik felére a ma-
A gyar irék legkivaldbbjait visszatéré mo-
don foglalkoztatta a popularis mtifajok
kérdése. Moricz Zsigmond, nyilvanval6an tajé-
kozédva arrél, hogy a ponyvatermékek milyen
torténeteket forgalmaznak, sajat R6zsa Sandor-
torténeteitdl remélt sokat ebben az idgszakban.’
Rejté Jend kalandregényirdi karrierje ekkor tets-
zOtt, az viszont kevésbé ismert talan, hogy ek-
koriban Déry Tibor is tobb ponyvatorténetet
publikalt a Vildgvarosi Regények sorozatdban.
A kérdéskornek Gj megvilagitast adott a han-
gosfilm korabeli sikere — tjra és Gjra felmeriilt,
hogy milyen kvalitdsok sziikségesek ahhoz,
hogy az iréi kivalsagot és tehetséget filmes si-
kerré lehessen konvertalni. Egy kordbbi irdsban®
mar 6sszefoglaltam a Budapesten 1937 és 1944
kozott megjelent, Pan Imre altal szerkesztett
Sztdr magazin szerepét a magyar kulturalis Gj-
sdgirdas bulvarral érintkezd, de a korszakban
miivészkorokben is nagy figyelemmel kisért te-
repén. Pan Imre ugyanis, aki a magyar avant-
gard mtvészetek egyik kiemelkedd szervezdje
és alkotéja volt, kivalé aranyérzékkel hozta
egyensilyba a sztarpletykak és a kulturélis in-
novécié mérlegét, szamos jé nevd irét nyerve
meg szerzéként lapja szdméra, Marai Sandort6l
Karinthy Frigyesig és Tersanszky J6zsi Jendig.
A lap visszatéréen foglalkozott a filmre
irds” problémajaval: azzal, hogy mennyiben
hasznosithat6é a regényiréi vagy szinmiréi ta-
pasztalat a filmes vildgban, illetve mennyire al-
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kalmas egy-egy torténet a megfilmesitésre. A legelsd Sztdr-szam harom irdsaban
is felbukkan a téma: az egyik irds Aszlanyi Karolyt, a Hét pofon ir6jat szembesi-
ti regénye német filmvaltozataval.® Aszlanyi rendre megjegyzi a filmet nézve,
hol tért el a forgatékonyv az 6 regényétél, de hajlando elismerni, hogy a térténet
igy is miikodik (,A mésodik pofont én nem igy adtam le, mint a film, de igazsa-
gosan elismerem, hogy az a pofon, amit a film adott, jobb”), és a killonbségeket
nagymértékben a karakterekhez koti, ahhoz, hogy milyen tipust szinészre biz-
tdk a regényben esetleg mas temperamentum figura eljatszasat.

A lapszam maésik irdsaban Herczeg Géza Hollywoodban foglalkoztatott forga-
tékonyviré arrdl ir rovid, anekdotikus szoveget, hogy miért nem megy Molnar
Ferenc szinpadi sikerei ellenére Hollywoodba forgatékonyviréként dolgozni.
Herczeg szerint, aki Molnar kozeli baratja, és aki maga is tébbszor hivta 6t oda,
Molnar kételyei alapvetGen miifaji természettiek. Egy berlini tart6zkodéasakor az
anekdota szerint harom kiilonb6z6 stidié munkatarsa is probalta 6t a filmgya-
rakhoz csabitani, Molnar valasza pedig ez volt: ,,Orémmel mennék Hollywood-
ba, ha megmondanédk nekem, mit kell csindlnom, amikor megérkeztem. En szin-
padi iré vagyok. A szinpadhoz tartozom, és igy tudnom kell, hogy mit kivannak
télem.” Az allegorikusra kikerekitett torténet szerint az elsé producer azt kéri
Molnartdl, irjon a filmnek ugyanigy, mintha a szinhdznak irna. A masodik azt
kéri, felejtse el a szinpadot, és irjon barmit, happy enddel vagy anélkal. A har-
madik, bizonyos értelemben leghizelg6bb ajanlat igy szél: ,Kedves bardtom, ha
mi tudnank, hogy a k6zonség mit akar, kovetkezésképpen, ha tudnank, hogy mi
mit akarunk, akkor nem volna sziikségiink magéra.”® Molnar szdmaéra egyik val-
tozat sem igazdn meggy6z4, ¢ alighanem t6bb konkrétumot szeretne hallani az
elvarasokkal, illetve kozvetve az adaptalhatésag probléméjaval kapcsolatban.

A harmadik téméba véago szoveget Kirdlyhegyi Pél jegyzi, aki szintén anekdo-
tikusan kozelit az adaptacié kérdéséhez, az adaptécié soran felismerhetetlenné
valo eredeti kérdéséhez. Az egyik torténet hgse Hunyady Séandor, akinek a Ba-
karuhdban cimi novelldjat felismerhetetlenné irjak at a filmesek, noha eredeti-
leg 6k érdeklédnek irdnta. Hollywoodban Zane Grey egyik regényét irjak at ha-
sonlé médon, ott A vadon drddge cimi regénybdl a filmvasznon A préri angya-
Ia lesz, és egyaltalan nem hasonlit az eredetire. A hollywoodi csavar: Zane
Greynek tetszik a filmvaltozat, bar nem hasonlit a regényéhez, és kijelenti, szi-
vesen megirja a film torténetét regénynek — meg is irja. Kiralyhegyi megkisérel
magyarazatot is adni az egész jelenségre, a kovetkez6képpen: ,,a mozisok lehe-
t6leg mindig egy bizonyos dolgot prébélnak eladni a kozonségnek. A Greta
Garbo filmeknél Greta Garbét és senki mast. Az ilyen filmeknél 6todrendien
fontos, ki rendezte a filmet, miért, ki irta, hol és kik jatszanak benne az isteni
Garbon kival. Lubitschndl mér a rendezé a dont6 szempont, Zane Greynél pe-
dig az, hogy a milli6 Zane Grey-rajongé tudja, hogy Zane-szerd dolgot fog latni
a moziban. Ez a fontos. Az mar nem fontos, hogy Zane Greyt ki irta. igy van bi-
zonyos fokig Pesten is. A baj csak az, hogy minden mozidarabbdl lehet regényt
irni, de nem minden regény alkalmas arra, hogy film késziiljon beléle.”

A korszak magyar vonatkozasa, filmmel kapcsolatos irasait attekintve” meg-
allapithaté, hogy ez az adaptaciés probléma leginkéabb a ,hangosfilm” elterjedé-
se kapcsan valt Gjra kozponti jelentGséglivé a két vilaghabora kozotti idGszak-
ban, a filmelméletek addig ugyanis dontéen a képi nyelv és a mozgas fel6l ko-
zelitettek ahhoz, amit a film m@vészetként nydjtani tudott. A hangosfilm elter-
jedése viszont Gjra felvetette azokat a problémékat, amelyek a film szinhézi ma-



fajoktél valé megkiilonboztetéséhez, a filmes dialégusok szerepéhez, a szinészi
jaték atalakuldsahoz kapcsolédtak. Lengyel Menyhért példaul az ir6k szempont-
jabol pozitivnak latta 1929-ben a valtozast: a dialégusok elétérbe keriilésében
val6di iréi feladatot és lehetdségeket latott a korabbi, némafilmes technikahoz
képest: ,,j6 szoveget csak annak lesz batorsaga megvaltoztatni — aki jobbat tud ir-
ni helyette. Ilyen pedig a filmrendezdk kozott nagyon kevés fog akadni. Az ir6
tehat igy fogja végre elfoglalni igazi helyét a filmnél, melynek beszélg formaja
egyéb technikai javuldsok s megolddsok mellett végre a joger6s mivészet bevo-
nulését jelenti a film vildgédba.”® Ezekhez az elméleti-miinemi-technikai jellegd
fejtegetésekhez teszi hozza a Sztdr magazinban Kirdlyhegyi Pal a maga szem-
pontjait, amelyek a gazdasagi, marketinges kontextusra is figyelnek.

A Sztdr kalonb6z6é médokon ,ébren tartja” a témat — ha épp Villonrdl késziil
film valamelyik stadidban, akkor beilleszti az igazi Villon metszett arcképét is,
vagy egyik balladéjat Faludy Gyorgy atkoltésében.® Gyakran kozol reflexiokat — akar
tobb évtizeddel korabbiakat — az irodalmi mtvek megfilmesitésérdl, irék filmes él-
ményeirdl. Karinthy Frigyes irdsainak legnagyobb része is a filmvildg visszasségai-
rol, illetve az adaptaciokrol értekezik a ra jellemz6 hangnemben. Az irdsok sorrend-
jében haladva, Karinthy el6bb egy Filmdzsungel cimd humoreszket k6zol a lap-
ban,” ez egy miniszatira az Gserdében ticsorgd, igencsak kameratudatos allatokrdl,
akik arra varnak, hogy megérkezzenek a filmesek, és felfedezzék 6ket Hollywood
szamara. Az 1937 novemberében kozolt, méashol mar korabban megjelent irds
Az dlom megvaldsul cimmel™ a film miivészeti egyenrangisaga mellett sorakoztat
fel érveket, alaptézise, hogy a huszadik szédzad kozepe felé haladva mar-mar elkép-
zelhetetlen, hogy Wagner masnak irnd meg a Bolygd hollandit, mint filmoperénak.
Egyéb, irodalmi jellegli szovegek mellett'* Karinthy publikal még a lapban egy fer-
geteges burleszket is Molnar Ferenc A nagy szerelem cimi szinmtvének 1937-es
amerikai filmes adaptéci6ja kapcsan.” Ebben a filmparédidban épp a gazdaségi
szempontok alapjan ,félreadaptalt” mi kérdése all kozéppontban, a térténetet elin-
dit6 helyzet, amely a tovdabbiakban egyre abszurdabb fordulatokat vesz, a kovetke-
z6képpen hangzik: ,Mister Gitsch, a zsenidlis, de konnyelmd filmiré (William
Powel) Osszekottetést keres Mr. W. C. Close filmvéllalkozéval, a nagy Pocket-cég
testvérvallalatdnak producerével. Titokban, egy mandulafa alatt, mar szerelmet is
vallott az ifja, pirulé véllalkozénak, vagyis szdébeli szerzdést csinéltak egy »Tiszta
Irodalom« cimd story lekotésére, azonban kideralt, hogy Stan és Pan kicserélték
a mandulédkat priisszog6é-cukorkakra. A nagy prisszogésre figyelmes lesz maga a
cég fénoke, Mr. Pocket kisasszony és a helyszinen teremve rajtakapja higocskajat,
amint a fiaval enyelegnek s mar ott tartanak, hogy a »Tiszta Irodalom« cim helyé-
be a »Piszkos filmuzletet« tegyék.”™* A torténet természetesen, némi bonyodalmak
utén, a felek egymasra talalasaval végzdédik.

1940 augusztusaban Tersanszky J6zsi Jen6 még mindig adaptacids 6tletekrdl,
a Kakuk Marci filmre irhatéségardl ir polemikus levelet a szerkesztGségnek.”
Leginkabb interakciéra buzdito torekvése a magazinnak azonban az az ankét-pa-
lyazat (Mit kivel?), amely arra 6sztonzi az olvasékat, hogy irjak meg, melyik iro-
dalmi mivet latndk szivesen megfilmesitve, és milyen szereposztasban.® Az 6t-
letek az 1939-es évfolyam szamaiban jelennek meg, és Javor Pal, Simor Erzsi,
Szeleczky Zita, Tolnay Klari és tarsaik természetesen ezeknek a terveknek is f6-
szerepldi, akarcsak a korszak val6ban bemutatott filmjeinek.

Sajatos, ,forditott irdnyt” adaptécié, hogy a Sztdr magazin filmek prézaval-
tozatat is kozli legels6 szamatol kezd6dGen — ezeket nevezi a szerkesztd ,,villam-
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regény”-nek 1937-ben.” Voltaképpen a fuzetes regényekével teljesen azonos ol-
vasési technikat kovetelnek meg ezek a szovegek, a torténetek is illeszkednek a
ponyvatorténetekbdl ismert zsanerekhez. Minden bizonnyal ez indokolja, hogy
a tovdbbiakban elt(inik e torténetek melldl a ,villamregény” megnevezés, és a
filmes magazin voltaképpen a fiizetes kalandregények és detektivtorténetek pi-
acaval osztozkodva kozli a tovabbiakban Agatha Christie torténeteit és més, ha-
sonl6é miifaja miveket. Sajatos profiljahoz inkabb illeszkedd torténetek viszont
azok a folytatdsokban kozolt regények, amelyeket Lestyan Sandor jegyez a lap-
ban a hollywoodi magyar szinészek, filmesek bennfentes ismerdjeként® — ezek-
r6l korabbi tanulmanyomban maér részletesebben irtam. Ezekben a karriertorté-
netekben a filmes viladg valamennyire sajat kulisszai mogé is betekintést enged,
mikoézben a maga rendjén a mindenkori sikertorténetek szokasos ivét rajzolja ki.
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