JAK

2017/3

46

BIRO ARPAD LEVENTE

+FURCSA KIS OPERETT":
JUHASZ GYULA ES AZ ATALANTA

..egyrészt elismert
szinhazi szakembereket
helyez uj szerepkorbe,
masrészt torekvésének
legitimitasat egy olyan
szerz0 bevonasaval
teremti meg, akit a
Holnap Tarsasag
szervezOjeként

a kozvélemény az
irodalmi élet jelentds
alakjanak-alakitojanak
fogad el.

uhész Gyula nagyvéradi tart6zkoddsanak

jelentds mozzanatat képezi az a publiciszti-

kai tevékenység, amely egyrészt a holnapo-
sokra jellemzd kifinomultsdggal vilagitia meg a
véros tarsadalmi-kulturalis életének kilonbozé
vonatkozésait, masrészt lehetGséget teremt arra,
hogy a Varadon elsGsorban tanarként tevékeny-
ked6 Juhdsz miivészi latdasmodjanak és ténykedé-
sének arnyaltabb képét kaphassuk. Kalénosen
igaz ez szinhézi témaju szovegeire — kritikdira,
tarcaira —, anndl is inkabb, mert Juhédsz Gyula
szinpadi szerz6i bemutatkozasa és bukasa is az
,operett-fellegvarnak” csufolt véradi tedtrumhoz,
illetve magahoz az operett mtfajahoz kotédik.

Jelen tanulmanyban Juhasz Gyula életmtvé-
nek egy kevésbé ismert és még kevésbé elismert
alkotéséra kivanom felhivni a figyelmet; egy olyan
szinpadi kuriézumra, amelynek mentén 4j megvi-
lagitasba kertilhet egy olyan deklaraltan bulvar-
szinhazi vallalkozas,' mint az operett és a magas-
kultara tgynevezett ,.irodalmi szempontja” (litter-
atura) kozotti végelathatatlannak tetszd vita.

A dolgozatban elssorban nem a primer szo-
veg elemzésére fektetem a hangstlyt, mert a
centrum és periféria vonatkozasaban sokkal iz-
galmasabb kérdéseket vet fel a korabeli sajt6-
anyagok vizsgalata. Hogyan vélekedik az ope-
rettrél a korabeli publicista — és hogyan valtozik
meg mindez egy csapdasra Juhdsz Gyula operett-
je kapcsdn? Hogyan avat a napirend egy tomeg-
és peremmiifajt az évad kiemelkedd mivészi
megvalésitdsava? Hogyan és miért oldja fel ép-



pen az Atalanta kapcsén a kritika a ,,limonadészinhazrél” tett salyos kijelenté-
seit? Mennyire valaszthat6 le a kritikus az ir6(baj)tarst6l? A fentebbi kérdések
megvalaszolasaval kozelebb jutunk az alapveté dilemmaéahoz is: mit tinnepelt tu-
lajdonképpen a korabeli kozvélemény az Atalantdban?

~10bb miivészetet!": a ,tarka” varadi szinjatszas
Juhasz Gyula korai szinhazi tarcaiban

B Juhdsz Gyulat 1908-ban zaklatott szinhazi élet képe fogadta Nagyvaradon:
az akkor mér csaknem hét éve a tedtrumot — egyébként hozzaértéssel — igazgatd
Somogyi Karoly a Szintigyi Bizottsag és a helyi sajté nyomésara 1907 végén le-
mond, helyét pedig Erdélyi Miklos, a szinhédz addigi titkara veszi at.

Somogyi vitatott mésorpolitikdja nem egyfajta egyéni torekvés lenyomata,
hanem sokkal inkabb egy olyan kényszerhelyzet, amelyet a kabarék, orfeumok
és mozik nagyvéradi térhdditdsa idéz elS. A Nyari Szinkor 1908-as megnyitéja-
rél irott beszdmol6jaban Juhasz éles kritikaval illeti kordnak divatos szérakoza-
si formajat: ,Sokat beszélnek mostanaban a szinhézrél, amelynek eredeti jelen-
téségét igyekeznek lefokozni és amelynek hivatédsa és 1étjogosultsaga folott ké-
telkednek. Az ilyen irdsok és felsz6laldsok azonban legtobb esetben vagy egysze-
rii uzleti érdekbdl fakadnak, és igy az erésebb jogara tdmaszkodnak, vagy pedig
a szinhéaz talsadgos lebecsiilése vagy folbecsiilése sugalmazza ezeket. A mai
kabaretvilagban mikor rengeteg a komédias eszkimo, és kevés a megélhetést biz-
tosit6 foka, nem csoda, hogy a verseny nevében a tarka szinpad, a kuplémuizsa
emberei hevesen védelmezik a maguk tobbé-kevésbé miivészi, de mindig
elsérendii anyagi érdekeit.”” Ezzel szemben szerinte a modern ember szinhéza
irodalmat és mivészetet nyujt, ,,a maga mddjan, a maga eszkozeivel és igenis
nem merG szorakozas, de eszkozei aranyaban, igen sokszor nagy és mély embe-
ri és miivészi szenzéaciok forrasa.”

Ebben a kontextusban egy 1j igazgaté kinevezése reménykelt6 esemény a
holnapos mozgalom szdmaéra, amely a szinhéazat is a mdvészet korszertiségéért
folytatott harc fontos forumanak tekinti.

Juhdész tisztdban van azzal, hogy a szinhédznak ,,vilagszerte 1j és veszedelmes
ellenségei és konkurrensei vannak”,* ugyanakkor meglatasdban ,,csak a mivé-
szet jegyében fog gy6zni a szinhdz.” Ennek szellemében az 1908-as kszinhazi
idénnyel szemben Juhdsz, és altala a holnapos kritika elvarasa, hogy ,,az a véros,
amelynek kulturalis levegjében szinte telitetten élnek a ma nagy és aktualis
miivészeti és szocidlis kérdései, megérdemli, hogy teljes szellemi nagykortasagat
elismerjék és akceptaljak, megérdemli, hogy szinhédza ezeknek az igényeknek és
koveteléseknek tehetsége és ereje szerint megfeleljen, ha kell, még kisebb-na-
gyobb bizonyéra gyimolcsozé dldozatok aran is.”

A kolt6-tanar meglatasa szerint a Szigligeti Szinhdaz, és altalaban a vidéki
szinhézak feladata egy olyan arany kozéput megtalalasa, amely egy kiegyensu-
lyozott, sokféle igénynek megfeleld repertoart feltételez, hiszen ,az igazdn mi-
vészi portéka egyaltalaban nem zarja ki az anyagi sikert és viszont nincs rosz-
szabb, halatlanabb és siralmasabb tizlet, mint rossz, mtivészietlen portékakkal
olcso hatést keresni és gyaszos bukast taldlni.””

Juhész felfogasa éppen abbdl a holnapos szellembdl ered, amely a korszert-
séget, a modern polgéri szellemet kéri szamon a szinhazcsinalékon: ,,4j szinha-
zi korszak kezd szép lassan, de biztosan kibontakozni, melynek kovetelései és
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vivményai eldl [...] nem lehet elzark6znia semmiféle szinhaznak sem”.® A szin-
hézi dolgokrol irott eszmefuttatdsaban Juhédsz a miivészi szinhaz két alappillé-
rét a stilusban (stilusos rendezés és kiallitas), valamint a ,koz6nség érdeklGdé-
sének sokiranyu foglalkoztatdsaban”, a j6 drdma ismérvét pedig a ,,dionisosi”
fesziiltségben hatdrozza meg, hiszen meglatasaban a j6 szinpadi alkotas tulaj-
donképpen ,villamos fesziiltséggel tomoritett élet”.

Erdélyi egy késébbi vallomasdban hasonlé allaspontra helyezkedik, mond-
van, hogy ,Nem allunk valamennyien egy értelmiségi és mtiveltségi fokon, nem
mozoghat tehat a szinhdz sem azon a talajon, amelyen csak a k6zonség egy ré-
tege érzi jol magat”.° Nagyremény repertoarjan elsé latasra a vilag- és a hazai
irodalom reprezentativ szinpadi alkotasait taléljuk, olyan szerzékt6l, mint Mol-
néar Ferenc, Brody Sandor, Madach Imre, Hauptmann, Ibsen, Tolsztoj, Zola,
Shakespeare; s6t olyan operaeladésokat is, mint a Traviata, a Rigoletto, a Bajaz-
z0k, a Pillangdkisasszony vagy a Hoffmann meséi.

A kecsegtetd cimek ellenére ,,tudnunk kell, hogy egy igazan mivészi értéki
elGadasra legaldbb harom, az éltaldnos kozizlést kiszolgald, ostoba szdvegi bo-
hézat el6adésa jutott”.” A kozizlés leromlott, igy az Erdélyi altal fennebb vézolt
koztes Gt nem egyenld azzal az arany kozéputtal, amelyrdl Juhédsz beszél, hanem
sokkal inkabb megalkuvésként értelmezhetd, amely mindenekel6tt az anyagi ér-
dekeket veszi figyelembe, és egyre inkabb hattérbe szoritja a vildgirodalmi ran-
ga szovegeket vagy éppen az operajatszast. Az olcsé szorakozést igéré bohéza-
tokkal, valamint az operettrepertodr nagyjainak mdsorra tiizésével Erdélyi érte-
lemszerten éppen Somogyi ,régi” vetélytarsaival szemben prébalja meg 4llni a
sarat, torekvésérél azonban elmarasztaléan szélnak a publicistak, koztik Juhasz
Gyula is, aki igy fogalmaz: ,,...komoly miivészi térekvés nélkiili, limonéadés és
egyoldalt operettszinhdzza kezd vélni a Szigligeti Szinhaz”."

A megfogalmazas ellentmondésossaga Az operett cimii iras tiikrében valik nyil-
vanval6va, hiszen ez az 1908-ban sziiletett irds éppen a cimben megjel6lt miifaj
miivészi értékeire hivja fel a figyelmet. Az Gj szinhazi torekvések iranti igény val-
tozatlanul része az itt kozolt felfogasnak is, Juhdsz azonban arnyalja a modern dréa-
mardl alkotott képét, ,amely éppen most keresi és nem talalja a maga Gj formajat,
4j stilusat”. Pontos keresztmetszetét adja annak a paradigmavaltasnak, amelyet
éppen a kabaré, valamint az Gj médium, a mozi megjelenése készit eld, és atme-
neti idgszakként tekint a ,,gyors és szines impressziok” korszakara, amelyben az
emberek életberendezkedésének ,legjobban az operett felel meg, amelyben meg-
van minden, ami mai szem széjnak ingere: gyors perdiilés histéria, sok kénnyed
lira és muzsika, sok dekorativ cifrasag és kevés komolysag”.”

Ebbél a szempontbdl a pejorativ értelmd ,,operettszinhaz” kifejezés sokkal in-
kabb azt az atlagossagot takarja, amely véleménye szerint koranak legtobb alko-
téjat jellemzi, és amely éppen a szinhéz és a korai szérakoztatéipar kozotti ver-
sengésbdl eredeztethetd.

Juhész megjegyzi, ,,a mai publikum [...] még nem érett meg ibseni és haupt-
manni mélységek szemléletére”, ugyanakkor a ,komoly drama vildgtermésének
[...] értéktelen vasari portékdival” szemben valés igényt fogalmaz meg a miivé-
szi kivitelezési szdrakoztaté eladasok irant.

Juhdész kijelentése — ,,az operett kell, az operett hédit, az operettnek reneszan-
sza van ma” — egy izgalmas, amde nem kockéazatmentes szinpadi véllalkozast ve-
tit el6re: egy irodalmi igény( ,holnapos” operett létrehozasat.



«Furcsa kis operett lesz"

B Szokatlanul koran, 1908. szeptember 16-an ad hirt elGszor a Nagyvdrad egy
4j daljaték (operett) el6késziileteirdl: a szép sikert igéré darab ,irodalmi intenci-
6k szerinti” librett6jat Juhdsz Gyula jegyzi, aki Pierre Louys Afrodité cimi regé-
nyének torténetét dolgozza at. ,Nem sablonos librett6 ez, de komoly, artisztikus
szinjaték” — tartja a cikk ir6ja, aki ugyanakkor Deési Alfréd zeneszerzd és Lehel
Kéroly hangszereld ,nagy invenciéval” megirt zenéjére is felhivja a figyelmet:
»Ez a zene se kozonséges 1éha muzsika, hanem népszertiségre szamité operett-
melddidkat egyesiti a finom elékels programzenével.”*

Az Atalanta kétségkivil az évad legnagyobb és legmerészebb véllalkozasa,
amely elsGsorban Deési Alfréd nagyvaradi szinész torekvésébdl kerilt repertoar-
ra az 1908/1909-es idényben. Erre utal a késébbi beharangozdk felcsigazottséga
is: szenzaciorél, nagy énekes szinjatékrol, ,minden {zében Gjszerd, egyéni stilu-
s, exotikus szépségi” darabrdl adnak hirt a cikkek, amelynek prébafolyamatat
az alkotok és a kiosztott szinészek egyarant nagy lelkesedéssel fogadjik. Az ,,iz-
z6 levegdji, gy6zelmes sikertinek igérkezd eredeti” bemutat6t 1909. januér 16-
an tartottdk a Szigligeti Szinhdzban. A remélt siker érdekében Erdélyi mindent
megmozgatott; nem csupan anyagi szempontb6l tdmogatta a produkcio 1étrejot-
tét, hanem a legjobb szinészeire osztotta a szerepeket: a fébb szerepekben
Asszonyi Léaszl6 (bonvivan), Di6si Nusi, Hevesi Mariska, Batizfalvy Elza, Heve-
si Gusztika és Sik Rezs6 mellett G6zon Gyula volt lathaté, a cimszerepet pedig
a varos unnepelt szinészndje, F. Karolyi Leona jatszotta.

A primadonna janudar 13-4n rajongé hangulata levelet intéz a Nagyvdrad ol-
vas6ihoz, amelybdl a kalonleges alkoté6i folyamat részleteire is fény dertil.

Igy példaul arra, hogy a darab zenéjét jegyz6 Deésy Alfréd tulajdonképpen
nem is tudott kottat olvasni: ,ne fokozza az elragadtatdsomat az, hogy latom,
amint Désy Alfréd elfeledkezve n6hoditéi mivoltarél, dolgozik, mindeniitt ott
van, az 0sszes énekprébékat végighallgatta és amint lestitott fejjel tlt a zongora-
val szemben, latszott, hogy minden hang a szivébdl jott, és szivhez is fog szdl-
ni, mert hiszen egy ember, aki kottdt nem ismer és ilyen muzsikat futyolt és dik-
talt le tarsanak, Lehel Karolynak, annak minden egyes hangja bizonyara szivbél
fakadt.”** A darab o6tlete 1908 nyaran, a nagyvaradi tarsulat gyulai turnéjan szii-
letett meg, ahol Lehel Kéaroly ,,a gyulai parkban kottapapirossal és ceruzaval fel-
fegyverkezve irta le a fuittyot, azutdn rohantak be a zongoraszobéaba és lezongo-
raztak, javitottak rajta”.

A tarsulat kezdeti szkepticizmusit (,,...mi kollégak az igazat megvallva moso-
lyogtunk, hogy mi is lesz ebb61?”) hamar felvéltja a lelkesedés (,Az egész tarsu-
lat lazban van latva a szerzdék boldogsagat”); a direktor pedig ,,j6 apa” modjara
viszonyul az alkotégarddhoz, amikor azok egy-egy kéréssel fordulnak hozzajuk:

,,— Direktor r ez is kellene, az is kellene

A direktor kedves mosollyal bélongat

— Rendeljék meg kérem.”

Kassay Kéroly, a darab rendezéje latvanyos elGadast tervez: ,,olyan csodaszé-
pen éllitja be a jeleneteket, hogy igazi latvanyossag lesz, s a csoportjelenetek va-
l6sédgos é16 képek oly festGiek lesznek” (a diszletek kivitelezéi: Pfeiffer, Tibor Er-
nd, Mikes Odon, Manoljovics Teodor); ezek idézik majd fel az antik vilag nagy-
szabast képeit, amelyeket Juhdasz irt meg: ,olyan gyényord prézaban és versek-
ben irta meg a librett6t, hogy ilyen nyelvezet operett nincs még egy”.
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A premier napjan az alkotok is nyilatkoznak.” Kijelentéseik jol érzékeltetik a ko-
zonséggel valo elsé talalkozas sulyat, és a vallalkozas fontossagat az egész kozosség-
re nézve. Juhdsz Gyula gy gondolja, élete eddigi legnagyobb 6rome Babits Mihaly
szerz6i felfedezése volt, és ezt az 6romot csak elsd szinpadi miivének sikere tetézhe-
ti. Deésy ehhez képest egy szinészhez ill§ szenvedélyességgel, meglehetésen pateti-
kusan fogalmaz: ,,Az Atalanta egy egész élet szenvedéseinek, kiizdelmeinek és alma-
inak ujjongd eredeménye. A mai estét6l fugg, hogy érdemes volt-e eddig élnem?
A nagyvéradi kozonség itéletére bizom életem melddidit.” Lehel Kéroly sztikszavi:
,En csatlakozom az el6ttem sz6l6 [Deésy Alfréd] véleményéhez”.

Ugyanebbdl a lapszambdl tudhatjuk meg, hogy a szinhaz vezetdsége nagy-
szabast bankettel — ,tarsasvacsordval” — készul tinnepelni a bemutaté sikerét,
amelynek a szinhaz mellett talalhaté Pannénia szall6 étterme ad helyet.

A premierr6l a nagyvéradi napilapok koziil legteljesebben a Nagyvdrad ad
hirt.® Dutka Akos folytatja az eldadasrél kialakult patosszal teli diskurzust,
amelyben a darab alkot6i ezuttal mint ,,gyongyhaldszok” jelennek meg: ,,Valahol
régi konyveshazakban, antik nyoméasa, vastagb6ri kédexekben van eltemetve
oreg id6k 6ta a gorog derd, hellén harmoénia. Olykor akad csak merész buavar, aki
folmarkol draga, ritka gyongyeibdl egy stivegreval6t.” A szerzé tehetségérél szol-
va Dutka egy igazi poeta doctus képét nytjtja: Juhdsz, ,,aki mar gyermekkoraba
az Ilias fenséges hexametereibe mélyed el és tavaszid6ben orgonaszedés helyett
Euripidés szigora konyvét forgatja, Aristophanes kacagé komédiait bongészi”, és
»aki legénykorara mar teleszivta magat gorog dertvel, hellén harméniaval, 6don
bolcsességgel”, valdsdgos kapudre az antik tudasnak, mert ,,dionizoszi” éleslata-
sédnal fogva éppen az Gsi Alexandria leglényegesebb hagyoméanyat tarja a néz6k
elé: a poézist (,De 6 a legszebb gyongyot vélasztotta ki maganak: a poézist.
Thomar és Atalanta szerelmének bus torténetét”). Nem véletlen tehat, hogy
Dutka a szoveg erényeit és eredetiségét is éppen a verses betétekben latja, ame-
lyek Pierre Louys regényével szemben 6néll6 miivé avatjak a librettét: ,,A darab
meséje egy szines, forré levegdji antik torténet, amelyet egy hires francia ir6 is
feldolgozott més modorban, mas sziizsével, és az antik erkolcsok széles, epikus
lefrasaval. Juhdasz a rege lirajat is er6sen kidomboritotta. Ez a librett6 remekbe-
szabott, szivhez sz616 verses részleteinek tulnyomo tébbségébdl tiinik ki.”

»A szinjaték zenéje bamulatosan szerencsés o6rak sziilotte” — kezdi Dutka az
operett zenei vildgdnak méltatasat. Az Atalanta huszonkét zeneszama ,,a mai
magyar dalmd és mtidalirodalmunkban egyarant hihetetlen nagy jelentGségi”.
Az el6adés braviros zenei szerkezetében el6keld helyet foglal el Atalanta szen-
vedélyes belépdje, romanca és bacsidala, Atalanta és Thomaér (férfi f6szerepld)
budcstdja, valamint a findlék — ezek kozil is kiillonosen az 1. felvonas finaléja.
A hatésos (és a leirasok alapjan nemegyszer hatdsvadasz) zenedramaturgia Le-
hel Karoly instrumentatori (hangszerel§i) tehetségét dicséri: ,,valéban a gorog
tenger és az 6gorog muzsika osszhangzaséat allitja el6. Az 6 zenekaraban megle-
p6 hien latjuk a megkonstruélt gorog zenét. A vihar, a sugérjaték, a szélzugas,
a népmoraj utanzasa teljességgel sikertlt neki.”

A szinészi teljesitmények kozott Dutka nem tesz kilonbséget, a f6bb szere-
pet jatszo szinészek mindegyikérdl elismerden sz6l. Elismerésben részesiil a ko-
zOnség részérdl a teljes alkotdi stab is, ,,a miivészek, a miivésznk tomérdek
koszort, csokrot, kihivast, tapszaport, éljenzést kaptak. Egytél-egyig. A boldog
szerzGket, akik biiszkék lehetnek a diadalukra, minden felvonas utan tizszer-ti-
zenOtszor hivtak harsogé tapsokkal a lampék elé s az tinneplés percekig tartott.”



Az elGadés sikere egyértelmien Erdélyi Miklés szinhézigazgatoi torekvései-
nek legitimizéalasa, hiszen ahogy Dutka Akos is fogalmaz: ,Erdélyi Miklés igaz-
gaténak, aki paratlan buzgdséggal, gazdag aldozatkészséggel, gavallériaval adat-
ta eld ezt a forré sikerekre hivatott darabot, mindnyéajan elismerd halaval szere-
tettel és becslésiinkkel tartozunk.”

A Nagyvdradi Friss Ujsdg januar 17-i szama'” hasonléképpen magasztalé sza-
vakat intéz az Atalanta szerz6ihez, és rogton kiemeli, hogy az operett bemutaté-
jan tapasztalhat6 forré hangulathoz ,hasonlé még sohasem volt a Szigligeti
Szinhaz nézG6terén”. Nagy Mihdly beszdmoléja ugyanazokat a pontokat érinti,
mint Dutka Akosé, azonban fontos adalék, hogy a Friss Ujsdg tudésitéja a szoveg
nyelviségére, a szinpadi nyelvezet megujitasara hivja fel a figyelmet: ,Az Gj ma-
gyar nyelv szo6lalt meg a szinpadon. Az a magyar nyelv, amelynek csodéas szép-
ségei most bontakoznak ki a forrongé atalakulasbol. Méltéképpen fejezte ki a
klasszikus szépségeket, amit mindeddig csak eldadogni tudtak a legnagyobb
mivészei a magyar frasnak.”

Az Atalanta a napilapok tantisiga szerint otszor kertilt eléadasra Nagyvaradon
(ami rekordnagyséagu el6adasszam a korszak repertoérjanak fiiggvényében), és csak-
hamar felréppen a hir, hogy Debrecenben, Szegeden és Pozsonyban is bemutatjak
(késdbbi feljegyzések Sopronrol és Temesvarrol is beszamolnak), sét a januari hénap
folyaméan még egy esetleges megfilmesités lehetGségét is kozlik a napilapok.

Az érem masik oldala, hogy a librettét Janovics Jend, a kolozsvari szinhéz
igazgatdja is elolvasta, s bar igazi irodalmi ,,gurmandségot” vél felfedezni a m-
ben, visszautasitja annak szinpadra &llitdsat éppen abbdl az okbdl kifolydlag,
mert meglatasaban a szoveg elsGsorban egy irodalmi kisérlet és nem a drama
szempontjai szerint épitkezd szinpadi md.* Ebben a tekintetben érdekes a ,,tar-
sasvacsorarél” szol6 beszamol6 is, amelyet janudr 19-én a Nagyvdradi Friss
Ujsdg tesz kozzé. Mar-mar anekdotaszer(, ahogyan a tudésité Major Simon és
Juhész Gyula nézeteltérésérdl beszél, de a késGbbi értékeléseket tekintve valo-
szintsitheten tobbrdl van sz6, mint egyszerd ir6i gégrél. Major Simon Zdch
Kldra cimi zenés miivét Erdélyi Miklos els6 sziniévadaban vitte szinre a véradi
tarsulat, az el6adas azonban cstiny4an megbukott. A banketten Major sz6va teszi,
hogy miivének lényegét a kozonség nem értette, és Juhasztél kér megerGsitést,
mire az kritikus megjegyzéseket f(iz a Zdch Kldrdhoz. Major Simon erre a kovet-
kez6képpen valaszol: ,,Hat ami azt illeti, tanar tr, az Atalanta se olyan j6 darab.
Sok hiba van abba.”*

Az Atalanta mint szinhazi vallalkozas

B Ha Major észrevételét — amelyet egyébként a mii utétorténete igazolni latszik
—igaznak fogadjuk el, jogosan meriilhet fel a kiindulési pontnél felvezetett kér-
dés is: miért valhat az évad legkiemelked6bb miivészi teljesitményévé egy olyan
el6adas, amelynek miifaja a kortérs és korszert térekvések kulturalis érdeklédé-
sének periféridgjan helyezkedik el? Minekutdna a ,,hogyan” folyamatszertiségét
részleteztik, most a librett6 sikerességi tényezgit kell szamba venniink, melyek
kozott egyértelmiien a mi lokalis jellege, a helyi alkot6k inneplése t6lt be koz-
ponti szerepet, hiszen ahogyan a Friss Ujsdg fogalmaz: ,,a helyi szerzék becsiile-
te megnétt”.

Innen szemlélve, az Atalanta mar nem feltétlentil az ,irodalmi” operett-, ha-
nem a szinhazivéllalkozas-jellegénél fogva tekinthet6 izgalmas projektnek, hi-
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szen mint ilyen egyedi eréforrasokat mozgat meg a kozoénség mobilizélésa érde-
kében: egyrészt elismert szinhazi szakembereket helyez 1j szerepkorbe, mas-
részt torekvésének legitimitasat egy olyan szerz6 bevondaséaval teremti meg, akit
a Holnap Térsasag szervezgjeként a kozvélemény az irodalmi élet jelentds alak-
janak-alakitéjanak fogad el. Igy nem csupén egy széles kozonségréteg érezheti
maganak az Atalantdt, hanem a gyakran fintorgé kritikusi szakma is, amelynek
szimpatidjat mar csak azért is fontos elnyerni, mert — mint azt Somogyi példéja
mutatta — az elegendd befolyassal rendelkezik ahhoz, hogy szinhézigazgatokat
és valddi szinhézi érakat dontson meg.

Ugyanez a gesztus eltérG jelentGséggel bir a fGvarosi kozélet szintjén: mig
Nagyvaradon Erdélyi Miklés keresi a fenntart6 és a timogaté bizalmat, addig Ju-
hész és irétarsai szdméara az Atalanta megirdsara vonatkoz6 felkérés és az ope-
rett inneplése a Holnap Tarsasdg létét igazolja, és az alkot6tarsasdg koré von
egyfajta biztonsagi hélét a budapesti Szabadsdg tdmadésaival szemben.

Es valéban: az Atalanta nem keriilt filmvéaszonra, és mas, magyarorszagi be-
mutat6i sem Orvendtek kiillonosebb sikernek: ,Mindenesetre Juhasz Gyula és a
debreceni szinhédz kapcsolatardl 6sszegzésképpen megallapitjuk: habér jelentds
kihatast nem is jelentett a kolts életében, mégis A Holnap irodalmi tarsaségot és
személy szerint Juhdsz Gyulat ért ragalmak és tdmadéasok évében egytittérzést
kifejez6 barati gesztus Debrecen részérdl az Atalanta eléadasa, Ady egy évvel ko-
rabbi debreceni szereplése utan — Juhédsz Gyula meleg fogadtatésa.”*

Juhész Gyula Atalanta cimi bemutat6ja kovetkezésképpen nem tekinthetd
irodalmi és féleg nem operettsikernek: az operdkhoz ill, mar-méar tragikus
hangvételd szerelmi torténet igy nem énmagéban, zenei vagy irodalmi értékénél
fogva valik a szazad eleji nagyvaradi (magyarorszagi) kozélet jelentGs teljesitmé-
nyévé. Bar irodalomtorténeti szempontbol kétségtelentil kitérének tekinthetd
Juhész Gyula operettprobélkozéasa, két vonatkozasdban mégis vitathatatlan ezen
orokség szerepe: az Atalanta kapcsén egyrészt tanulsédgos kovetkeztetések von-
hatéak le a korabeli érdekcsoportosulasok (szinhédz, Holnap Tarsasag, sajt6intéz-
mények) miikodésérdl, masrészt a produkcio relativizélja a centrum és periféria
viszonyat, azéltal, hogy a napirend az operettrél mint témegmfifajrél sz6l6 ne-
gativ elGjeld diskurzust egy maésik szintre emeli, és megteremti az operettrél
mint irodalmi igényd alkotasrol sz6l6 diskurzus lehetGségét.
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