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SZEKELY MELINDA

A DEVIANCIA EGYIK PELDAJA
AZ ORDONGOSFUZESI
LAKODALOMBAN

Ha

a menyasszony/vélegény
allapot egyfajta
kivaltsag, a fiatalsag
koranak a betetdzése,
amire mindenki ugy
emlékszik vissza, mint
egy udvos allapotra,
akkor a szokeés révén
ettdl megfosztjak

a fiatalokat.

rdongosfiizes a Mez@ség északi pere-

mének egyik legrégebbi magyar tele-

pilése, a Mezdség északi kapuja. Ne-
vét 1366-ban emlitik el@szor. ,,Also-Fiizes Gsla-
kosai magyarok voltak, mit igazolni latszik e fa-
lu magyar neve is, késébb azonban a birtokosok
olah lakosokkal népesitették be, tigyszintén a
vele szomszédos Felsé-Fiizest, mely val6szint-
leg 1703-11 kozt pusztult el az itt keresztiilvo-
nulé ellenséges hadak dulésai kovetkeztében.”!
A teleptilés a Fiizes-patak volgyében fekszik, és
7 km-re talalhat6 Szamosutjvartél. Onallé koz-
igazgatasi egység, hozza tartozik: Fiizesmikola,
Kisszék, Boncnyires (Nicula, Sacalaia, Bont),
hatarai pedig szomszédosak Szamosudjvarral,
Székkel, Szamosuijvarnémetivel, Szépkenyeri-
szentmartonnal és Cegével (Gherla, Sic, Mintiu
Gherlii, Sanmartin, Taga).

Etnikailag és valldsilag heterogén, hiszen
magyarok, romanok, ciganyok lakjak, reforma-
tusok, katolikusok, ortodoxok, gorog katoliku-
sok. Roméan kori temploméat 1230-ban emlitik
el6szor. Népessége ma 1316 f6, amelybdl 629
magyar és reformatus, mas vallasi magyar em-
ber a faluban nincs, a néhdny adventista
Szamostjvarra jar be imahézba.

A lakodalom szokéskorével valé foglalkozas
nyoméan derilt ki, hogy a vizsgélt telepiilésen
nem minden esetben vetik ald magukat a tarsa-
dalom tagjai a kozosség altal kinédlt norméknak.
Az ember egyéni érdekei és meggy6z6dései, il-
letve téarsas létre valé rakényszeriilése gyakran



okoz fesziiltséget. ,,Az emberi létezés eredendden individualis jellege s az egyén
belevetettsége egy nem éltala valasztott tarsadalmi kozegbe tartds feszultség for-
rdsa a személyes és a tarsas lét dimenziéjaban. Minden kulturalis rendszer alap-
vetd torekvése ennek a fesziiltségnek a kezelése.”” Az egyén, aki a kozosség nor-
marendszerének nem veti ald magat, buntetésben részesiil, aminek a célja min-
dig a devians viselkedés megsziintetése, illetve annak a normahoz val6 hozza-
igazitasa.

Heller Agnes A szégyen hatalma cimii irasaban kiilonbséget tesz kiilsG és bel-
s6 tekintély kozott, amit ,szégyen-kultirdnak” és ,lelkiismeret-kultdranak”
nevez.’ Kotics J6zsef ezeket a fogalmakat drnyalva allapitja meg, hogy: ,,Az erkol-
csi normék legitimitasdnak két alapvets forméja van: a hagyomény és az ész. A
szégyen a kulsd, a lelkiismeret a belsg tekintéllyel all kapcsolatban. A szégyen
esetében a tekintélyt azok a tarsadalmi szokasok jelentik, amelyet »méasok tekin-
tete« képvisel. A lelkiismeret esetében a tekintély a gyakorlati ész, amely belsG
hangként nyilvanul meg. A tradicionalis tdrsadalmakban a normaék legitimitasa-
nak egyedili forrdsa a szégyen, mig a funkciondlis tarsadalmakban a lelkiisme-
ret valik meghatarozova. Ilyen értelemben szokas »szégyenkultarakat« és »lelki-
ismeretkultirdkat« szembeallitani egymaéssal.

Ha a jorol és rosszrél valé tudés igazsagarol kizérdlag a hagyoméany kezeske-
dik, akkor az erkolcsi tekintély kiilsé. A kiilsé tekintély azoknak a konkrét nor-
maknak az osszessége, amelyeknek az emberek alavetik magukat. Aki ezt nem
teszi meg, azt a tobbiek tekintete szégyenkezésre kényszeriti.”*

Ordéngosfiizesen gyakran megesett, hogy a lanykéréskor megejtett egyezsé-
gen a két csalad nem tudta az érdekeit 6sszehangolni, ezért a vizsgalt idGszak-
ban (1930-1960) gyakoriak voltak a szokések.

A szokésnek kiilonbozd okai lehettek:

1. A vélasztott part nem kedvelte a szild.

2. A fiad még nem volt katona — H. A. esete.

3. A fiatalok hamarabb el akartdk kezdeni a szexuadlis életet.

4. A fiatalok csalddjdnak anyagi helyzete, szdrmazésa, érdekei nem talaltak —
P. E. esete.

5. Nem tudtak megegyezni a sziil6k a hozoményt illetGen.

6. A lany megesett.

7. A sziil6k anyagi helyzete nem engedte meg, hogy lakodalmat tartsanak.

8. A lany mar volt férjnél — V. A. esete.

A szokésnek tobb oka is lehetett tehat, és a haboras id6kben gyakori volt, hi-
szen kilépést jelentett a tarsadalom erkolcsi szabalyozasa aldl, aki szokott, arra
méar nem vonatkoztak az eskivét illetd szigort normék, nem kellett ,egyezséget”
kotni, gazdasagilag semmiféle felelGsséget nem jelentett.

Elsédlegesen a szokések amiatt torténtek, hogy a fiatalok tudtak, a csaladja-
ik nem rendelkeznek a lakodalom megtartdsahoz sziikséges anyagi hattérrel,’
azonban lehettek érzelmi okai is. Ha a két csalad koziil valamelyiknek nem tet-
szett a gyermekiik vélasztottja, és ,tiltottak 6ket egymast6l”, gyakran megesett,
hogy a fiatalok a sziil6k akaratdval szembeszallva mégis megszoktek. A szokés
mar elég ok volt arra, hogy utédna a hdzassag, ha nem is a megszokott médon, de
mégiscsak 1étrej6jjon. Illyenkor a szokotteket igyekeztek minél el6bb megbiintet-
ni és a biintetésuk lerévasa utdn integralni. Olyan is megtortént, hogy a lany
megesett, igy aztan a fit meg is zsarolhatta a lany csaladjat, hogy csak akkor ve-
szi el a lanyt (és szabaditja meg a ,,szégyent6l”), ha odaigérik neki a lany csalad-
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janak a vagyonabdl azt a foldet, amit § szeretett volna. A fianak érdeke volt te-
hét a lanyt szexualisan (is) megkornyékezni, a lanynak pedig, mesélik adatkoz-
16im, eléggé okosnak és tigyesnek kellett lennie, hogy szexuélisan csak annyit
engedjen meg, amennyire feltétlen sziikség volt ahhoz, hogy a fia ne hagyja ott.
Ha a fiatalok mégsem akartak varni a szexualis élet elkezdésével, akkor meg-
szoktek. Régen a lany sziizessége nagy érték volt, igy a hdzassédg el6tti szexualis
egyuttlét teljes mértékben tiltott volt, és kevés lehetGség volt titokban egyiitt len-
ni, fel kellett vallalni a kapcsolatot, a szokés pedig egy médja volt ennek. Devi-
ancidnak szdmitott ugyan, de ezt a fiatalok vallaltdk, ha mas lehetéségik nem
volt.

Természetesen a szokésnek is megvolt a maga normarendszere, a maga kiala-
kult szokasstruktirédja. A kovetkezékben a szokésnek harom kiilonb6z6 okbdl
ad6dé valtozatat vizsgaljuk meg, keresve azokat a hasonlésagokat, illetve k-
lonbségeket, amelyek a tarsadalomra valo jobb ralatast biztosithatjak.

H.A. esetében, aki 1953-ban sz6kott meg, 17 évesen, elsGsorban értékrendbe-
li és tarsadalmi kulonbségek okoztak a szokést: a fia csaladja ,,vildgibb” szemlé-
letd volt, és a fitt nem volt még katona, ezért a fiatalok meg sem probélkoztak a
megszokott Gton hédzassagot kotni, hanem megszoktek. A szexualitds kérdése
sem volt elhanyagolandé, ugyanis mar a szokés északajan a menyasszony elve-
szitette sziizességét, errdl az anylGs szdmara a véres lepedd arulkodott. A szokés
el6re megbeszélt id6pontban zajlott tgy, hogy a lany este, amiutan mindenki el-
aludt, kilop6zott a csaladi hazbdl, talalkozott a szeretGjével az el6re megbeszélt
helyen, a haz kozelében. Innen egyiitt mentek el, 4ltaldban ,,a sz616k alatt” (Fii-
zesen), rejtett utakon akér a fit csalddjdhoz, ha azok befogadtédk a lanyt, akar egy
semleges csalddhoz, a fit részérdl. Ezek az emberek vallaltdk, hogy addig ven-
dégul latjak Sket, amig a sziill6kkel megbhékélnek: dltaldban vilagibb szemléletd
keresztsziil6khoz vagy mas rokonhoz, esetleg nagysziill6khoz szoktek a fit csa-
l4djabol. H.A.-t a vélegénye a sajat sziileihez vitte. Ha a lany megszokott, az
masnap rogton kideralt, és onnan kezdve 6t méar nem tekintették hajadonnak,
hiszen elvesztette legbecsesebb ,kincsét”: ,Mind a ketten, méar parom vot, mar
ha idejottem, mar meg... lefekiidtem vele maér... értéktelen voltam, vot akit...
megtorténhetett volna Ggy, hogy hazavitt volna apdm. De az is szégyen volt,
mert volt olyan eset is, ha valaki még megszokott, [...] hogy... elment a sziilGje
és hazavitte, s aztdn, megesett léanynok tartottdk... s aztdn, nem vette el
senki.”(H.A.)

A befogadé csalddhoz érkezve a lanyt rogton asszonnyé kellett véltoztatni,
hiszen egyébként nem fekiidhetett le egy agyba a ,,férjével”.

Ha itt a Van Gennep-féle osztalyozas® szempontrendszerét kovetjiik, és az el-
tavolitd, elvélasztd, beépitd ritusokat keresstk, észrevehetd, hogy kiesik néhany
lépés, illetve felgyorsulnak az események. Nincs leanykérés, nincs egyezkedés,
nincs lakodalom (amely komoly gazdaségi eréfeszitést jelentett a csaldad szdma-
ra), tehat kiesik az eltavolité és az elvalaszt6 komponens, bestirtisodik az idg, és
rogton a beépité komponens veszi kezdetét. A lanyt fel kell kontyolni, meg kell
val6sitani szimbolikusan is a statusvaltast. Ennek a feladatnak a végrehajtasa ar-
ra az (asszony)személyre tartozott, aki a fiatalokat befogadva vallalta a ,nasz-
nagységot”, és elkisérte Gket az eklézsiakovetésre.

Ha a fiti csalddjdhoz szoktették a menyasszonyt, akkor az any0s szervezett be
valakit a rokonsaghdl vagy a szomszédsdgbol a menyasszony felkontyolasara,
amely minden esetben még azon este/éjszaka megtortént. Ha bizonyos lépéseket



at is ugrottak a fiatalok a szabalysértés altal, azért a legfontosabb mozzanatok-
nak a szimbolikus tartalmahoz még ilyen esetben is ragaszkodtak: ,H.A: Szé-
gyen vot a szokés, apam ezért haragudatt, ha elmondam én, hogy hogy tortént.
Na s akkor aztan itten anyésamék hijjak atol [...] Andorkaék laktak itt, az uram-
mal elsé unokatestvér volt, hogy hijjak atol, hogy kontyoljanak fel. Felkoltotték
6ket, s Ilona felkontyolt.” Ezutan mar a menyasszony nyugodtan ,egyiitt halha-
tott a férjével”, akivel azonban csak a kovetkez6 napokban, hetekben eskették
Ossze a hivatalos egyhézi rend szabalyai szerint is. A konty jelképes értelemmel
birt, és jelezte, hogy a statusvéltas megtortént.

El6bb a vilagi ,,méltésagok”, a sziil6k el6tt kellett bocsdnatot kérnie a lany-
nak, és ez is a csaladi kotelékek fontossagara, a szil6k iranti nagyfoka tisztelet
jelent@ségére utal. H.A., aki hires és ismert ,,mesélGje” a falunak, a sajat torténe-
tét is izesen, mesébe ill6 narracids technikakkal idézi fel: hdromszor ment bo-
csanatot kérni az apjatol, akit végiil nagy szigorisagabdl a megbékélést stirgetd
szomszédok altal elmondott Endre bar6é balladdjanak példaja billentett ki.
Az ongyilkossag lehetGsége meglagyitotta az apa szivét, és megbocsatott a lanya-
nak, a vejét pedig innen kezdve fiaként szerette.

Ha a vil4gi hatalmak elétt megvolt a megbékélés, kovetkezett az egyhézi fel-
oldozas.

»A megszégyenitl buntetés mindig nagy nyilvanossag elétt folyt, s6t az em-
berek tekintélyes része tevékeny szerepet véllalt benne, hozzéjarulva a vétkes
megaldzasdhoz. Az egyhaz vagy a hatésag altal kezdeményezett aktusban valé
aktiv részvétel azt a tudatot eredményezte, hogy maga a kozosség buntette meg
biint elkovetd tagjat. Ez a ritualizdlt megszégyenités arra utal, hogy a kozosség
jogot formal az egyén privét életszférdjanak megitélésére is, amennyiben az el-
lentétes a konszenzuson alapulé értékekkel. Ilyen esetben nemcsak az egyén,
hanem a csalad j6 hirneve is csorbul.”

Ezt a szokast hivtak a Mezdségen eklézsiakovetésnek, amit ha nem is akkora
szigorusaggal, de az egyhazi képviselGk kovetkezetességének készonhetGen még
ma is gyakorolnak. Ha a fiatalok nem jelentkeztek énként a pap elétt, jelezve bi-
niiket, akkor 4ltaldban a presbiterek feladata volt jelezni a csaladnak az eklézsia-
kovetés sziikségességét. A menyasszony, aki mér elvesztette lanystatusat,
konttyal ment a papi méltésagok elé a v6legény oldalan. Azt, hogy 6k egy héten
tobbszor is a templomba mentek az egész falu latta, és szégyennek szamitott, ez-
zel vezekeltek az elkovetett blin miatt. Az irodaban a pap rovid blinbané isten-
tiszteletet tartott, a fiatalokkal koz6sen imadkozott, majd a végén feloldozta Gket
btiniik aldl.

Az eklézsiakovetés érdekessége, hogy a ritus célja nem a kirekesztés, hanem
az integraci6, amely fel6l nem is annyira a pap felel, mint inkébb a falukozossé-
get képvisel§ presbiterek, egyhazi emberek. ,,A vezeklés nyilvanossiga révén
valnak tjra a kozosség teljes jogn tagjaiva azok, akik megsértették a kozosség al-
tal kanonizélt értékrendet. A falukozosség ily médon biztositja az értékrend
fennmaradasat hosszu tavon a k6zosség erkolcsi onvédelmét szolgalva.”

A hét végén szintén az irodan, a presbiterek jelenlétében eskiidtek meg. Ezt
kovetben kis mulatsagot is tartottak a legktzelebbi rokonokkal. Ebb6l az tinnep-
1ésbél hidnyoztak a latvanyos elemek, a vonulds, a templomban val6 megmutat-
kozas, hiszen a normasértéket megfosztottdk ennek a lehet6ségétél. Bar a nasz-
éjszakat ,,elhaltdk” korabban, hiszen a szdkés napjatél a lany maér az anyésaék
hézaban aludhatott, az egyhetes ,,prébaid4” itt is megmaradt, aminek a letelté-
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vel a ndsznagyasszony és az anyosa elvitte ,,felmutatni” a templomba. Ott, az ad-
digi helye a lanyok padjédban tires maradt, és ett6l kezdve az els§ padba kerilt,
az anyodsa mellé, mert a férje csalddja rangos csalad volt a faluban, a csalddok
pedig nemzetségek szerint foglalhattak helyet a templomban. H.A. esetében en-
nek a koran elkezdett hazassagnak az ara az lett, hogy a férjét roviddel az eskii
utan elvitték harom évre katonédnak, igy neki, Gjasszonyként az anyésaékkal kel-
lett laknia, férje nélkil.

PE. esetében a szokést a kollektivizalas megjelenése okozta. Mivel az & test-
vérei mar férjhez voltak adva, batyja pedig egyetemet végzett, és elkoltozott a fa-
lubdl, a csaladi haz és a sziil6k gondozésa ra harulé feladat maradt, ezért nem
szeretett volna gy férjhez menni, hogy 6 koltozzon a vélegény otthonéba. Don-
tését az is megerdsitette, hogy az § szilei hamarabb beélltak a tarsuldasba, mert
skellett a papir a batydmnak az egyetemre” (P.E), mas széval, igazolni kellett az
orvosi tanulményokat folytaté fiuknak, hogy sziilei a hatalmat tisztel§ falusiak.

A lany nem akart a férje csalddjahoz koltézni, mert azok ,nagygazdak” vol-
tak, sok volt a fold, sokkal tébbet kellett volna ott dolgoznia, mint igy, a tarsu-
lasban. Meggy6zte valasztottjat, hogy szokjenek meg, mert akkor elkertilhetévé
valik az, hogy éneki (marmint a lanynak) kelljen odakoltéznie a fia csaladjahoz.
Ez az eset is példézza, hogy a lakodalom forgatékonyvének a szigort betartasa
mennyire fontos volt. Kérdésemre, hogy miért nem tarthattak ,,rendes” lakodal-
mat szokés helyett, az volt a valasz, hogy azért nem, mert akkor kotelez6 médon
oda vitték volna az djasszonyt a férj otthondba, amit el akartak keriilni. Arra
nem volt méd, hogy a szokast végigkovetve a menyasszonyt elvigyék az any6sa-
hoz, kivérja a probahetet, felmutassdk a templomban, és aztdn mégis visszakol-
tozzon a sajat otthondaba, hiszen ez szégyennek szamitott volna, és a szokas lo-
gikdjaval sem egyezett.

PE.-t a férje a nagysziileihez szoktette, és bar ,nem tudtdk elhalni” az éjsza-
kat, mert a lanynak éppen havi vérzése volt, a szokést érvényesnek tartottak.
Ilyenkor a v6legény csalddja azért ellenezte a szokést, mert igy a lannyal nem
adtak semmilyen hozomanyt. Amikor P. E.-t megszoktették, az els§ vendég a
héznal egy rokon volt, aki aztan vitte tovabb a hirt a faluba, hogy a fiatalok meg-
szoktek, és ironikus megjegyzéseket tett a hozomany hianyéra: ,,...na jovek, hogy
lassom az tjmenyecskét. En Istenem, gondolam, én még nem voltam menyecs-
ke, mondom, hogy az volt a helyzet, hogy én 1éany [...] johettem volna haza nyu-
godtan. Mit akarak mondani, j6n, na osztdn azt mondja, Ggy teringette magat:
majd megléatjuk, hogy milyen hozomanyt hoz az Gjmenyecske.” (PE.)

A kollektivizélas, a gazdasagi helyzet atértékel6dése a lakodalmi ritusok
atlakuldsat is magéaval hozta. A fenti eset inkabb csak az atmeneti idszak nehéz-
ségeire, irdnyvesztettségére vildgit rd, amikor az érdekek mas okok miatt sem
egyeztek: a vélegény csalddjanak vagyona, sok féldje ebben az esetben, a meny-
asszony értékrendje szempontjabdl hatrany volt. Kordbban barmelyik lany oralt
volna, ha médos helyre megy férjhez, &m ebben a kontextusban a sok fold sok
munkat jelentett a lany szdmaéra, amit a tarsulasban tdmasztott kovetelményekkel
szemben tehernek érzett. Egy masik tényezd is kozrejatszott itt: a menyasszony
testvérbatyja orvosi egyetemre jart tanulni, és a politikai rendszer megkovetelte a
hatalomnak valé alévetettséget. Ez a kovetelmény nemcsak a tanulni vagyo fiatal
sziileire, hanem még a testvérekre is kihatott, ezért ha olyanhoz megy feleségiil,
aki ellenkezik a kollektivbe valé bedlldssal, a testvére elérehaladasat gatolna. PE
valészintileg ezt a szempontot is figyelembe vette, amikor a szokés mellett dontott.



Mas esetben, példdul V.A. esetében azért tortént szokés, mert a menyasszony
volt méar egyszer férjnél, de nem éltek j6 hazassagban, ezért nyolc hét hizassag
utan elvalt. Mivel egyszer mar volt menyasszony, és mér kontya is volt, nem
tarthattak lakodalmat még egyszer, igy 6k is eklézsiakovetés nyoméan hézasodtak
0ssze. Ez a szokés maig él, ugyanis az elvaltak vagy az 6zvegyek is csak a par6-
kian eskiidhetnek, a kozosség kontrollja még miikodik.

Az eklézsiakovetés révén megfosztottak a hazasulandékat a nyilvdnos meg-
mutatkozastél, elvették télik — buntetésbdl — a rituélis szertartds végigkovetésé-
nek jogat, mivel szantszandékkal vontak ki magukat a falu erkolcsi szabalyrend-
szere alél. Ebben az esetben a Van Gennep-féle kategériaknak hiaba is keressiik
a helyét, hiszen itt az elvédlasztas és a liminalitas periddusa szinte teljesen eltd-
nik, a beépités pedig sokkal problémasabb. A legpregnansabban megmutatkozo
szokaselem a konty felkotésének fontossdga, ami a beépités legfébb jele: ha a fi-
atalok elkeriilték az atmenet fokozatainak a bejarasat, amely a lany-/legénysta-
tusbél vezet a héazas statusa felé, akkor a statusjelz6 szimb6lummal, a konttyal
rogton jelezni kell, hogy az atlépés megtortént. Az egybekelés ebben a forméja-
ban egy lehetGsége a szexualis kapcsolat stirgetésének. Kimarad az egyezség, a
kikérés, a késziilédés, az eskir, a mulatsag azért, hogy a fiatalok miel6bb szexu-
alis kapcsolatba 1éphessenek, hiszen az adatk6zl6k nem tagadjék, hogy ezekben
az esetekben ez az elsGdleges cél.

Van Gennep fogalmaihoz visszatérve elmondhaté, hogy az atmenet az elsé
két fazis (elvalasztés, kiiszob) kimaradédsaval valosul meg, illetve a liminalitas
helye eltolédik: miutdn a lanynak a fejére kototték a kontyot (rendszerint aznap
este, amikor megszoktették), szexudlis kapcsolatba léphet a vélasztottjaval, bar
az mégnem volt sem az egyhdazi, sem a vilagi hatalmak el6tt a férje. A k6zosség
a konty szimbolikus felkotése révén engedélyezte a kapcsolatot, megtette a be-
épitési cselekvéseket. Az egybekelésnek ezen a szinten megtortént a megpecsé-
telése, azonban az egyhézi ,hatalom”el6tt is tisztazni illett a helyzetet. A limi-
nalités itt veszi kezdetét, hiszen a ldnynak btinh&dnie kell vétkéért imadkozas
altal. A feloldozés és a templomi eskii jelzi aztdn az Gjabb beépulési lehetGséget.
Ha egy grafikonon abrézoljuk a hagyoméanyos modellt és a szokés modelljét, ez
a 48. oldalon lathaté médon néz ki.

A szokés szokédsrendszerében az dtmeneti ritus fazisai eltolédnak, atértéke-
16dnek. Az alapfogalmak itt is felfedezhet6ek, hiszen van krizishelyzet, amit
meg kell oldani, van liminalis allapot, amibél a beépités révén keriil ki a meny-
asszony, illetve a v6legény, azonban a kategéridk rendje eltolodik.

A preliminalitds fazisa tejesen eltiinik, a liminalitas 4tértékelt helyzete pedig
azutan veszi kezdetét, hogy a menyasszonyt a ,vilagi” szféra szabdalyai szerint
mar beépitették, hiszen a kontyolés utan kell bocsanatot kérnie el6bb a sajat csa-
14djatél, azutan az egyhazi hatalmaktél. Ebben a periédusban 6 valéban kiiszob-
helyzetben van, hiszen ha véleteniil megtérténne, hogy a valasztottja mégsem
veszi el, akkor nagy val6szintséggel vénledny marad, és mivel elveszitette a 1a-
nyok legbecsesebb kincsét, a sziizességét, a sziil6k csalddjaban marad élete vé-
géig. Erre vonatkozoban egyetlen esetet sem taldltam a terepen, azonban az atme-
neti dllapotot az ett6l valé félelem indokolja a szokott lanyok esetében.

A beépité ritusok sokasagaval taldlkozunk: a kontyolés, az eklézsiakovetés,
az el nem mulasztott mulatsag mégiscsak jelzése a statusvaltasnak, amit a ko-
z0sség el6tt is meg kell erdsiteni. Niedermuller Péter szerint a menyasszonyhoz
kapcsol6dé nagyszamu beépitd ritus jelként funkciondl a tarsadalomra nézve.
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Hagyomanyos forma Bzokés

leanykeras -
egy%;kz -
hivogEFaTs___—__.dF

legszinlédes -

leilcéres

8514‘;—-*‘____’-
blicalztat / w\a
megérkezés az anyos Razaba megérRezés az anyds hizaba

frmla keontyolas
keon ﬁg\ szexuilis kapcsolat
ajandeko & elzlézsiakdvetés
szexualllska/' E teloldozas

probahet eski
felrutatas rmulatsag
felmmtatas

Bar 6 nem a szokésrél, hanem a megszokott rend szerint zajl6 lakodalmakrél be-
szél, kijelentésének érvényessége a szokéssel megvaldsitott egybekelésre is vo-
natkozik: ,,A prelimindlis és posztliminélis ritusok dénté mértékben a meny-
asszonnyal dllnak kapcsolatban. Ezek a szokésok igen pontosan tiikrozik a pa-
raszti tdrsadalomnak a férfi/né viszonyrol, a csaldd rendjérél, belsé szerkezeté-
r6l vallott felfogasat. Az a tény, hogy a preliminélis és posztliminalis ritusok el-
sGsorban a menyasszonnyal kapcsolatosak, rd vonatkoznak, jelzi, hogy a héazas-
sdgban a menyasszony keril »Gj« csaladba, a né »megy férjhez, a férfi »vesz ma-
ganak feleséget«. Ezek a szokdsok tehat pontosan jelzik a férfinak a csaladban
jatszott vezetS szerepét.”

A ,nagy felhajtas” elmarad, a fiataloknak tilos a cereménia, mivel bitnt ko-
vettek el: a normarendszert megszegték, kiléptek tgy a vilagi, mint az egyhéazi
szabalyok aldl, ezért a lakodalmi mulatsag is sziik kord. A megmutatkozas, a ri-
tus eljatszésa itt kimarad, és ez a mozzanat biintetésértéki a fiatalokra nézve.

Ha a menyasszony/vélegény allapot egyfajta kivéltsag, a fiatalsdg koranak a
betet6zése, amire mindenki igy emlékszik vissza, mint egy tidvos allapotra, ak-
kor a szokés révén ettél megfosztjak a fiatalokat. A nék narrativaiban nagyon
gyakori elem a ,,menyasszony koromban” éllapotra valé vissszautalds mint egy-
fajta legszebb, legjobb allapotra. Eppen az ett6l val6 megfosztas a biintetése a



szokotteknek, akik nem a megszokott médon kothetnek hazassagot. A reprezen-
tativ fogalmak, amelyekkel leirjak az igy megszervezett egybekelést: titokban, si-
tétben, eldugott helyen, csendben, sziik kérben, felhajtds nélkiil, csak a parékian.
»A helyi tarsadalom nemcsak a kozos mindennapi élet valamennyi teriiletén,
hanem ezen talmenden az életlefolydsok és élettervek, az individuélis szitkség-
letek és a magédnérzések vonatkozasédban is illetékesnek nyilvanitotta magat.”*
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