
Az államszocializmus idejének két kiemelten
fontos decemberi ünnepnapja december 1-je és
december 30-a volt, elõbbi Erdély Romániával va-
ló „egyesülésének” (1918. december 1.), a második
a monarchia megdöntésének és a Román Népköz-
társaság kikiáltásának évfordulója (1947. decem-
ber 30.). És hogy meg ne feledkezzünk róla – bár
nem decemberi ünnep –, 1965. augusztus 21-tõl
az ország Románia Szocialista Köztársasággá vált.

Ha néprajzi, antropológiai írások után nyo-
mozva fellapozzuk a Korunk második folyamának
1957 februárja és 1989 decembere között megje-
lent számait, a korszak többi folyóiratához hason-
lóan az ünnepet, ünneplést, ünneptípusokat ille-
tõen azonnal feltûnnek az elsõ oldalak, melyek ar-
ra figyelmeztettek, hogy mire is kell emlékeznünk
leginkább az adott hónapban. Kizárólag állami-
politikai-történelmi események és ezeket szimbo-
lizáló, megszemélyesítõ, héroszokká növesztett
Nagy Emberek emlékünnepei, emléknapjai, a poli-
tikai legitimáció eredetünnepei.1

Mára – sokak számára már az adott korszakban
is – kiüresedett, mesterséges ünnepek. 

Ám ha tovább lapozzuk a Szocialista Mûvelõ-
dési és Nevelési Tanács folyóiratát, a néprajzi/ant-
ropológiai írások, szakcikkek és tanulmányok a
valláshoz kapcsolódó keresztény egyházi ünne-
pek, naptári ünnepek (szoláris, luniszoláris,
lunáris ünnepek és szokások), a gazdasági év ün-
nepei, univerzális jellegû privát ünnepek, átmene-
ti rítusok, beavató szertartások2 leírása, elemzése,
a válságjelek és a modernizációs problémák tuda-
tosítása által vagy azok ellenére arra is figyelmez-
tetnek, hogy falun és városon egyaránt az emberek 2015/12
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mégiscsak azt ünnepelték, amire emlékezni akartak, aminek identitásteremtõ és
-biztosító szerepe volt, aminek a közösségi életet szabályozó szerepe még nem
tûnt el. Jan Assmann gondolatát idézve az ünnep a megformáltság, a megjelení-
tés és a kollektív részvétel által ebben a korszakban is elsõsorban „a kulturális
emlékezet elsõdleges szervezõdésformája”3 volt és maradt.

„Nem kuporgatunk, jól élünk”

A lakodalom az elsõ és egyben a legtöbbször említett ünneplési alkalom a Korunk
második folyamának néprajzi írásaiban. Nagy Olga Inaktelke és Kispetri, két kalota-
szegi falu lakodalmi szokásait és ezek változásait4 vizsgálva az 1950-es években a
szocialista kultúra és életforma térhódításának következményeit vette számba, a jó-
mód és a hagyomány, az új igényesség és egyben igénytelenség összefüggéseit. Kö-
vetkeztetése, hogy korábban csak a jómódú paraszti rétegek engedhették meg ma-
guknak a nagy pompával megtartott ünnepet, ám amióta földvásárlásra már pénzt
nem gyûjtenek, a jómód olyan külsõdleges kellékei váltak elsõdlegessé, mint az egy-
re nagyobb, költségesebb keresztelõ, kézfogó és fõleg lakodalom, a minél cifrább,
pompásabb népviselet (alig látszik a ruha anyaga a sok dísztõl, hímzéstõl, drága sza-
lagoktól), a hagyományos lakodalmi étrend megváltozása (városias módra készített
ételek, szendvicsek, saláták, a torta megjelenése), a kontyolás szertartásához kapcso-
lódó új rítus, a „menyasszony kozmetikálása”. „Földet nem veszünk, van egy kis
pénzünk, erre áldozunk, ebbe van az örömünk”, „jól éljünk, s a felvevõ ruha”.5 Bõ-
ség, pazarlás, tobzódás, magasabb rendû kulturális igények nélkül. 

Egy mezõségi parasztfalu, Mezõköbölkút lakodalomtartása idõpontjának megvál-
tozása okait kutatva dr. Kós Károly az ünnepet illetõen egészen másfajta következte-
tésre jutott.6 Az 1787 óta vezetett anyakönyv házassági bejegyzései szerint a közössé-
gi konvenciók által szabályozott lakodalmat („vendégséget”) hagyományosan farsang-
ban, keddi nap tartották, és három napon át ünnepeltek. Újabban zöldfarsangban7

(májusban), vasárnap van a lakodalom, és maga az ünnep egyetlen napra zsugorodott.
A helyi adatközlõk a lakodalomtartás idejének megváltozását a „ráérõ idõ”-vel magya-
rázták, ugyanis „télen van idejük, boruk és hízott disznójuk a lakodalmazásra”. Mivel
hatósági vagy egyházi rendelkezés a lakodalomtartás napját nem rögzítette, ezért va-
lószínûleg a gazdasági körülmények befolyásolták a változást. Az újabb szokások be-
vezetõi, a komplex ünnepi alkalom leegyszerûsítésének kezdeményezõi a legszegé-
nyebb rétegek lehettek, amelyek szükségszerûen praktikusak és alkalmazkodók. 

A Maros megyei Udvarfalván viszont Nagy Olga az 1970-es években is a húsz év-
vel korábbi, a kalotaszegi falvakhoz hasonló ünnepeket talál.8 A régi meghittség (kö-
zös játék, éneklés, részvétel) helyét valami más vette át: „Versenyeznek. Ez tiszta
betegség!”9 – mondta a néprajzkutatónak hangjában kis keserûséggel egy udvarfalvi
fiatal lány. Egyre pompásabb lakodalmat tartanak, egyre nagyobb a kelengye, egyre
több a meghívott, egyre értékesebb ajándékot kell adni az ifjú párnak. Egymással va-
ló versengéssé változtak nemcsak az ünnep-, hanem a hétköznapok is (pl. elõfordult,
hogy két évvel korábban épített házat bontottak le, mert már nem volt elég divatos,
vagy zongorát vásárolt a család, mert már háromnak van a faluban, nekik is legyen).
„A »homo ludens« meghalt, a »homo faber« egyeduralomra tör.”10

Az új társadalmi viszonyok között is továbbélõ hagyományok, szokások egyike a
lakodalom nélküli házasság – az ünnepbõl, ünnepeltetésbõl való kirekesztés mint
társadalmi-etikai-erkölcsi szankció. Balázs Lajos a csíkszentdomokosi lakodalmi
szokások és párválasztási hagyományok11 kutatása során szembesült azzal, hogy a la-
kodalom az adott közösségben csak azon fiatalok átmeneti rítusa, akik a párválasz-
tás hagyományos erkölcsi-etikai normáit tiszteletben tartották. A „botlott meny-90
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asszony” (terhessége elõrehaladott, már jól látható); az elszöktetett, ellopott meny-
asszony; a „fõdhözütött legény” (törvénytelen gyermeke van) számára nem rendez-
nek lakodalmat. Biztosított ugyan az átmenet rítusa számukra is, de csak megkülön-
böztetõ rítusok formájában.

„Élõ” ünnep vagy üres váz? – szemléleti és módszertani újítások 

Az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején a Korunk lapszámaiban megjelent
néprajzi/antropológiai írások a néprajztudomány szemléleti és módszertani akadálya-
in való túllépésre, a tények és állapotok egyszerû rögzítésén, majd leírásán túl a válto-
zások folyamatainak nyomon követésére és értelmezésére helyezik a hangsúlyt.

Hoppál Mihály egy korondi József-napi összejövetel kapcsán a történet és a szö-
veg helyett a hagyomány átadásának folyamatát mint eseményt vizsgálja, a szöveg-
mondás teljes környezetét kívánja feltárni.12 Figyelme kiterjed a társadalmi, szociá-
lis kontextus vizsgálatára (kik, mennyien és milyen társadalmi vagy rokoni rétegek-
bõl vesznek részt); a tárgyi kontextus vizsgálatára (tárgyak, öltözék, étel, ital); a kog-
nitív kontextusra (a részt vevõ személyek hiedelmeinek összessége, a háttérinformá-
ciók ismerete, a közös emlékezet, közös élmény- és emlékezetháttér), valamint a
nyelvi kontextus vizsgálatára. Tulajdonképpen nem az ünnep vizsgálata ez, hanem
az ott elhangzott komikus történetek és a kontextusok elemzése. 

Salamon Anikó egy szertartásszerû rituális ünnepi szokás – a december 26-ai
kalotadámosi felverés13 – kommunikációs modelljét próbálja értelmezni, a rítus jel-
használatát csatornák és kódok szerint modellálva.14 A vizuális és taktilis csatornákon
a látás és érintés útján fölfogott jelek a proxemikus kód jelei (vagyis a tér kijelölése,
fölosztása, használata), a kinezikus és paralingvisztikus kódok jelei (vagyis testtartás,
arckifejezés, tekintet, cselekmények, testi mozgások, gesztusok, érintés) formájában
jelentkeznek; az akusztikus csatornák (vagyis a hallás útján érzékelt jelek) pedig a ze-
nei kód jelei és a nyelvi kód jeleinek formájában. Mindezek megfigyelése és az elem-
zés elvégzése után végsõ következtetése az, hogy organikus közösségek vizsgálatához
nem a legmegfelelõbb ez a módszer, mert egyén és közösség, adó és vevõ merev szét-
választása nem érvényes erre a kultúrára, ugyanakkor a módszer nagyon sok jelenség
mélyére enged betekintést, vagy segít azok érvényességét kimutatni. 

Az új folklórmeghatározások értelmében már nemcsak az õsöktõl örökölt hagyomá-
nyok és nemcsak a népköltészet meg a népmûvészet tartoznak a folklórkutatás körébe,
hanem a tömegkommunikáció által közvetített, ún. masslore és booklore is. A minden-
napok folklórtényeivel való foglalkozás szükségességére,15 a hétköznapok és ünnepna-
pok oppozícióban való értelmezésére hívja fel a figyelmet Hoppál Mihály, mert a min-
dennapokban megfigyelhetõ törvényszerûségek többet mondhatnak el egy kultúra jel-
legérõl, mint az ünnepnapok, és mert „a folklór […] nem bokréta Isten (és a kultúra) ka-
lapján, hanem a mindennapok tartozéka; egyike azon felhasználható napi rutinmecha-
nizmusoknak, amelyek egyfelõl a fogyasztói társadalom üzleti, másfelõl az ideológiai
manipuláció szimbolikus eszközeként szolgálhatnak”.16 Újszerû jelenség, hogy a privát
ünnepekhez (névnapok, születésnapok, zsúrok) vagy az egyéni élet válságpillanataihoz
(beteglátogatás, haláleset) kapcsolódó rítusok egyre inkább elveszítik ünnepi külsõsége-
iket (szinte nincs különbség ünnepi és köznapi ruhaviselet között), hogy a köznapi fel-
értékelõdik, az ünnep pedig megmosolyogni való ósdisággá válik. 

Az új fogalmi keret és elemzési gyakorlat szükségességét hangoztatva Biró Zoltán
a folklorizmuskutatást tartja célravezetõnek – az ünnepek vizsgálatára vonatkozóan
is.17 Példaként a szüreti bált említi mint a népi kultúra továbbélésének olyan alkal-
mát, amelybõl hiányzik a „szakértõi” beavatkozás, látszólag az ünnep rendje változat-
lan, az ünnep „élõ”, szerves és nem szervezett. Ám ha elbeszélgetünk a résztvevõk-
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kel, kiderül, hogy a szüreti bál már csak ürügy, az egymással való találkozás, kommu-
nikáció lehetõsége emeli ünnepi alkalommá, hiánypótló szerepet tölt be, tulajdon-
képpen az együvé tartozás érzésének ünnepe („Várom, hogy végre legyen már valami
ünnep”, „Nincs, ahol az ember egy jót mulasson”, „Erre a napra mindenki hazajön,
még akik máshol laknak, azok is”, „Ilyenkor lehet mindenkivel találkozni”, stb.).18 Az
ünnep kellékei (tárgyak, öltözet, díszítõelemek, szövegek) egyre inkább átértelmezõd-
nek, stilizálódnak, díszletté válnak, már nem köthetõk konkrét tárgyhoz és idõhöz, ki-
cserélõdhetnek, vagy akár el is maradhatnak – az ünnep attól még ünnep marad.

„Családi álistenek” 

Th. Caplow és M. H. Williamson, a városi közösségek ünnepi viselkedésének ku-
tatói egy amerikai kisváros, Middletown ajándékozási szokásait vizsgálták. Társada-
lomantropológiai kutatás keretében a tavaszi és a téli ünnepkörhöz tartozó két alak,
az ajándékosztó Télapó és az ajándékhozó Nyuszi alakját illetõen arra keresték a vá-
laszt, hogy a kiemelkedõ családi ünnepek ikonográfiájában miért éppen ezeknek a
„családi álisteneknek” jutott központi szerep.19 Abból kiindulva, hogy egy széles kör-
ben elfogadott szimbólum jelentésrendszere a kultúra egésze számára nem lehet kö-
zömbös, mit jelképezhet ez a szakállas öregember, és mit a színes tojásokat elrejtõ
nyúl. A karácsony és a húsvét ünnepkörének megkettõzõdött szimbólumrendszeré-
ben a vallási és a világi jelképek egymástól élesen elválnak, együtt soha nem szere-
pelnek, a családi-egyházi, téli-tavaszi ikonográfiák keveredése tabunak számít. Ez a
kettõs ikonográfia a korábban kizárólag egyházi ünnepek erõteljes elvilágiasodására
utal, a hagyományos téli és tavaszi ünnepkörök szokásrendszerében az egyéni, a pri-
vát szféra kezd az általuk vizsgált közösségben eluralkodni. A kutatók szerint bár a
„családi álistenek” évente visszatérõ „kultusza” nem valódi kultusz, esetükben sokkal
inkább „rögtönzött és triviális misztériumjátékokról” beszélhetünk, alakjukban való-
színûleg az egykori „házi istenek” élnek tovább, félig komoly, félig játékos formában. 

A Télapó számon tartja a gyermekek cselekedeteit, és ezek függvényében jutal-
maz – a szétosztott ajándékok az engedelmesség, a beilleszkedés, a felnõtt társada-
lom elõírta normákhoz való alkalmazkodás egyértelmû jutalmai. A Nyúl a modern
ember termékenységszimbólumának tekinthetõ, hiszen fõ ajándéka, a tojás a tavaszi
termékenységünnepek hagyományos jelképe. A nyuszi ugyanakkor – talán a bárány
helyett – az ártatlanság, a megújuló természet jelképe is. A tojásfestés és tojáskere-
sés a gyerekek kreativitását, leleményességét növeli, a versenyszellemet fejleszti.

A kutatók a karácsonyi ikonográfiát a családi-intézményi függõség, a húsvétit pe-
dig a gyermeki függetlenség/függetlenedés mozzanatához kapcsolták – az egyéntõl
ugyanis a társadalom elvárja, hogy egy hosszan tartó függõségi szakasz után egy idõ
után függetlenné váljon. Ezt az egyébként minden társadalomra jellemzõ, ellent-
mondást próbálja úgymond feloldani a két ünnep ajándékosztó-ajándékkeresõ jel-
képrendszere. 

Záró gondolatok

Az államszocializmus idõszakának ünnepeit elemezve a néprajztudósok/antropo-
lógusok a megváltozott értékrendhez kapcsolódó negatív vonások kiemelésével arra
figyelmeztettek, hogy az ünnepeket nagyfokú redundancia, az ünnepi jelek infláló-
dása jellemzi, új hatalmi-reprezentatív szimbolika van kialakulóban; az ünnepeken
részt vevõk inkább fogyasztókká alakultak; ami igazán fontossá vált, az az anyagi jó-
lét, a gazdagság minél látványosabb fitogtatása, az ajándékozási szokások hivalkodó-
vá válása, a meghívottak számának aránytalan növekedése. A hagyományos közös-92

2015/12



ségek felbomlásával az ünnepek, illetve az ünnepekhez kapcsolódó népszokások
üres vázzá alakultak, olykor már csak elbeszélések alapján rekonstruálhatóak. A
megoldást a felsorolt problémákra egyesek a tudatos nevelõmunkától várták. 

A Korunk második folyamában leírt, elemzett ünnepekre csakúgy, mint bármely
korszak ünnepeire érvényes Kapitány Ágnes és Kapitány Gábor megállapítása – „mi-
nél jobban eltávolodik az az esemény, amit ünnepelnek –, az újabb s újabb ünneplõ
nemzedékek számára [az ünnep] egyre üresebb lehet”.20 Ez persze nemcsak a kiüre-
sedett, értelmetlenné vált állami, politikai, történelmi ünnepekre érvényes, hanem
az egyházi, vallási ünnepekre is. Emlékezni és emlékeztetni lehetett (és lehet mind-
máig) a román nemzet kiemelkedõen fontos decemberi ünnepeire csakúgy, mint
Krisztus születésére. Fel lehet(ett) idézni, mennyi minden keveredik, folytatódik Jé-
zusra, az isteni fényforrás születésére való emlékezéssel – a téli napfordulót, a római
világ Saturnalia ünnepét, a vidámság és az ajándékozás ünnepét, amikor még a tár-
sadalmi rangok is felfüggesztõdtek, az iráni isten, Mithra születését, melyet az Igaz-
ságosság Napjának is tartottak, vagy Aurelianus császárt, aki elrendelte, hogy de-
cember 25-én birodalma egész területén ünnepet tartsanak a legyõzhetetlen Nap, a
Sol Invictus tiszteletére. A kezdetet és a jövõt jelenvalóvá tevõ ünnep mégsem adat-
halmaz, az ünneplõ ember pedig a köznapin felülemelkedve emlékezni tud soha
nem tanult, soha nem látott, soha nem hallott rítusokra vagy legalább azok töredé-
keire, és újra megfelelõen végezheti az õsi szertartást, mely által visszaállítható a vi-
lág rendje.
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