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A ,HOMO FESTIVUS™

A KORUNK

MASODIK FOLYAMABAN

B Az allamszocializmus idejének két kiemelten
fontos decemberi tinnepnapja december 1-je és
december 30-a volt, el6bbi Erdély Roméaniaval va-
16 ,,egyesiilésének” (1918. december 1.), a méasodik
a monarchia megdontésének és a Roman Népkoz-
tarsasag kikialtasanak évfordulédja (1947. decem-
ber 30.). Es hogy meg ne feledkezziink réla — bar
nem decemberi tinnep —, 1965. augusztus 21-t6l
az orszag Romania Szocialista Koztarsasagga valt.

Ha néprajzi, antropoldgiai irdsok utan nyo-
mozva fellapozzuk a Korunk mésodik folyaménak
1957 februdrja és 1989 decembere kozott megje-
lent szdmait, a korszak tobbi folyodiratdhoz hason-
l6an az tnnepet, tinneplést, tinneptipusokat ille-
téen azonnal feltlinnek az elsé oldalak, melyek ar-
ra figyelmeztettek, hogy mire is kell emlékezniink
leginkdbb az adott hénapban. Kizardlag é&llami-
politikai-torténelmi események és ezeket szimbo-
lizalé, megszemélyesits, héroszokka novesztett
Nagy Emberek emlékiinnepei, emléknapjai, a poli-
tikai legitimacié eredetiinnepei.’

Maéra - sokak szdmara mar az adott korszakban
is — kitiresedett, mesterséges tinnepek.

Am ha tovéabb lapozzuk a Szocialista Miivels-
dési és Nevelési Tanacs folyéiratét, a néprajzi/ant-
ropoldgiai irasok, szakcikkek és tanulményok a
vallashoz kapcsol6dé keresztény egyhazi tinne-
pek, naptiri tnnepek (szolaris, luniszolaris,
lunaris Ginnepek és szokasok), a gazdasagi év in-
nepei, univerzélis jellegl privat innepek, atmene-
ti ritusok, beavaté szertartdsok® leirdsa, elemzése,
a valsagjelek és a modernizdciés problémak tuda-
tositésa altal vagy azok ellenére arra is figyelmez-
tetnek, hogy falun és varoson egyarant az emberek
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mégiscsak azt iinnepelték, amire emlékezni akartak, aminek identitasteremtd és
-biztosité szerepe volt, aminek a kozosségi életet szabdlyozd szerepe még nem
tint el. Jan Assmann gondolatéat idézve az tinnep a megformaltsag, a megjeleni-
tés és a kollektiv részvétel altal ebben a korszakban is elsGsorban ,a kulturalis
emlékezet elsGdleges szervezddésformdja” volt és maradt.

«Nem kuporgatunk, jol éliink”

B A lakodalom az els6 és egyben a legtobbszor emlitett tinneplési alkalom a Korunk
masodik folyamanak néprajzi irasaiban. Nagy Olga Inaktelke és Kispetri, két kalota-
szegi falu lakodalmi szokasait és ezek valtozasait* vizsgalva az 1950-es években a
szocialista kultdra és életforma térhdditdsanak kovetkezményeit vette szamba, a j6-
mod és a hagyomany, az 1Gj igényesség és egyben igénytelenség osszefiiggéseit. Ko-
vetkeztetése, hogy korabban csak a jomodu paraszti rétegek engedhették meg ma-
guknak a nagy pompaval megtartott iinnepet, &m amiéta foldvasarlasra méar pénzt
nem gytdjtenek, a jomadd olyan kiilsédleges kellékei véltak elsédlegessé, mint az egy-
re nagyobb, koltségesebb kereszteld, kézfogo és f6leg lakodalom, a minél cifrébb,
pompésabb népviselet (alig latszik a ruha anyaga a sok disztél, himzéstél, draga sza-
lagoktdl), a hagyomanyos lakodalmi étrend megvéltozéasa (varosias médra készitett
ételek, szendvicsek, salétak, a torta megjelenése), a kontyolas szertartasdhoz kapcso-
16d6 1j ritus, a ,menyasszony kozmetikalasa”. ,Foldet nem vesziink, van egy kis
pénziink, erre dldozunk, ebbe van az 6romiink”, ,,jol éljink, s a felvevé ruha”.’ B6-
ség, pazarlas, tobz6dés, magasabb rendd kulturalis igények nélkiil.

Egy mezdségi parasztfalu, Mez6kobolkat lakodalomtartasa idépontjanak megval-
tozasa okait kutatva dr. Kés Karoly az tinnepet illetGen egészen masfajta kovetkezte-
tésre jutott.® Az 1787 6ta vezetett anyakonyv hazassagi bejegyzései szerint a kozossé-
gi konvenciok altal szabalyozott lakodalmat (,,vendégséget”) hagyoményosan farsang-
ban, keddi nap tartottak, és harom napon &t iinnepeltek. Ujabban zoldfarsangban’
(méajusban), vasarnap van a lakodalom, és maga az tinnep egyetlen napra zsugorodott.
A helyi adatkozl6k a lakodalomtartas idejének megvaltozasat a ,,rdérg id6”-vel magya-
raztak, ugyanis ,télen van idejiik, boruk és hizott disznéjuk a lakodalmazésra”. Mivel
hatéségi vagy egyhazi rendelkezés a lakodalomtartds napjat nem rogzitette, ezért va-
l6szintileg a gazdasagi korilmények befolyasoltdk a valtozast. Az Gjabb szokasok be-
vezet6i, a komplex tinnepi alkalom leegyszertisitésének kezdeményezdi a legszegé-
nyebb rétegek lehettek, amelyek sziikségszertien praktikusak és alkalmazkodok.

A Maros megyei Udvarfalvan viszont Nagy Olga az 1970-es években is a hiisz év-
vel kordbbi, a kalotaszegi falvakhoz hasonlé tinnepeket talal.® A régi meghittség (ko-
z0s jaték, éneklés, részvétel) helyét valami mas vette at: ,Versenyeznek. Ez tiszta
betegség!”® — mondta a néprajzkutatonak hangjaban kis kesertiséggel egy udvarfalvi
fiatal lany. Egyre pompéasabb lakodalmat tartanak, egyre nagyobb a kelengye, egyre
tobb a meghivott, egyre értékesebb ajandékot kell adni az ifji parnak. Egymaéssal va-
16 versengéssé valtoztak nemcsak az tinnep-, hanem a hétkoznapok is (pl. el6fordult,
hogy két évvel kordbban épitett hazat bontottak le, mert mar nem volt elég divatos,
vagy zongorat véasarolt a csalad, mert mar haromnak van a faluban, nekik is legyen).
»A »homo ludens« meghalt, a »homo faber« egyeduralomra tor.”*

Az j tarsadalmi viszonyok kozott is tovdbbéld hagyoményok, szokasok egyike a
lakodalom nélkiili hazassag — az tinnepbdl, tinnepeltetésbdl valé kirekesztés mint
tarsadalmi-etikai-erkolcsi szankcié. Baldzs Lajos a csikszentdomokosi lakodalmi
szokésok és parvélasztdsi hagyoméanyok' kutatdsa soran szembesiilt azzal, hogy a la-
kodalom az adott kozosségben csak azon fiatalok atmeneti ritusa, akik a parvalasz-
tds hagyoményos erkolcsi-etikai normait tiszteletben tartottak. A ,botlott meny-



asszony” (terhessége elérehaladott, mar jol lathatd); az elszoktetett, ellopott meny-
asszony; a ,f6dhoziitott legény” (térvénytelen gyermeke van) szdmara nem rendez-
nek lakodalmat. Biztositott ugyan az atmenet ritusa szamukra is, de csak megkiilon-
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boztetd ritusok forméjaban.

I

«El0" linnep vagy iires vaz? - szemléleti és modszertani Gjitasok

B Az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején a Korunk lapszamaiban megjelent
néprajzi/antropoldgiai irdsok a néprajztudomany szemléleti és mddszertani akadalya-
in val6 tallépésre, a tények és édllapotok egyszert rogzitésén, majd leirdséan til a valto-
zasok folyamatainak nyomon kovetésére és értelmezésére helyezik a hangsulyt.

Hoppéal Mihély egy korondi Jézsef-napi ¢sszejovetel kapcsan a torténet és a szo-
veg helyett a hagyomany atadasanak folyamatat mint eseményt vizsgalja, a szoveg-
mondas teljes kornyezetét kivanja feltarni."” Figyelme kiterjed a tarsadalmi, szocia-
lis kontextus vizsgélatéra (kik, mennyien és milyen tarsadalmi vagy rokoni rétegek-
bél vesznek részt); a targyi kontextus vizsgalatara (targyak, oltozék, étel, ital); a kog-
nitiv kontextusra (a részt vevg személyek hiedelmeinek 6sszessége, a héttérinforma-
ciok ismerete, a kozos emlékezet, k6zos élmény- és emlékezethattér), valamint a
nyelvi kontextus vizsgalatdra. Tulajdonképpen nem az tinnep vizsgalata ez, hanem
az ott elhangzott komikus torténetek és a kontextusok elemzése.

Salamon Aniké egy szertartasszerd ritudlis tinnepi szokds — a december 26-ai
kalotadamosi felverés” — kommunikaciés modelljét prébalja értelmezni, a ritus jel-
hasznalatat csatorndk és kédok szerint modellalva.™ A vizuélis és taktilis csatorndkon
a latas és érintés utjan folfogott jelek a proxemikus kdd jelei (vagyis a tér kijel6lése,
folosztasa, hasznalata), a kinezikus és paralingvisztikus kédok jelei (vagyis testtartas,
arckifejezés, tekintet, cselekmények, testi mozgasok, gesztusok, érintés) formajaban
jelentkeznek; az akusztikus csatornak (vagyis a hallas Gtjan érzékelt jelek) pedig a ze-
nei kod jelei és a nyelvi kdod jeleinek formajaban. Mindezek megfigyelése és az elem-
zés elvégzése utan végsé kovetkeztetése az, hogy organikus kozosségek vizsgalatdhoz
nem a legmegfelel6bb ez a mddszer, mert egyén és kozosség, add és vevs merev szét-
valasztdsa nem érvényes erre a kultarara, ugyanakkor a médszer nagyon sok jelenség
mélyére enged betekintést, vagy segit azok érvényességét kimutatni.

Az Gj folklérmeghatarozasok értelmében mar nemcsak az Gsoktél 6rokolt hagyoma-
nyok és nemcsak a népkoltészet meg a népmiivészet tartoznak a folklorkutatas korébe,
hanem a tomegkommunikacié altal kozvetitett, in. masslore és booklore is. A minden-
napok folklértényeivel valo foglalkozas sziikségességére,” a hétkdznapok és tinnepna-
pok oppoziciéban valé értelmezésére hivja fel a figyelmet Hoppal Mihaly, mert a min-
dennapokban megfigyelhetd torvényszertiségek tobbet mondhatnak el egy kultidra jel-
legérdl, mint az tinnepnapok, és mert ,,a folklor [...] nem bokréta Isten (és a kultdra) ka-
lapjan, hanem a mindennapok tartozéka; egyike azon felhasznalhaté napi rutinmecha-
nizmusoknak, amelyek egyfeldl a fogyasztéi tarsadalom tizleti, mésfelsl az ideoldgiai
manipuléci6 szimbolikus eszkozeként szolgalhatnak”."® Ujszert jelenség, hogy a privat
tinnepekhez (névnapok, sziletésnapok, zsirok) vagy az egyéni élet véalsagpillanataihoz
(beteglatogatas, halaleset) kapcsol6dé ritusok egyre inkabb elveszitik innepi kiilsGsége-
iket (szinte nincs kiilonbség tinnepi és koznapi ruhaviselet kozott), hogy a koznapi fel-
értékel6dik, az tinnep pedig megmosolyogni valé 6sdisdgga valik.

Az j fogalmi keret és elemzési gyakorlat sziikségességét hangoztatva Biré Zoltan
a folklorizmuskutatést tartja célravezetnek — az tinnepek vizsgalatdra vonatkozdéan
is."” Példaként a sziireti balt emliti mint a népi kulttara tovabbélésének olyan alkal-
mat, amelybdl hianyzik a ,,szakértéi” beavatkozas, latszélag az tinnep rendje valtozat-
lan, az {innep ,,616”, szerves és nem szervezett. Am ha elbeszélgetiink a résztvevék-
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kel, kidertiil, hogy a sziireti b4l mar csak trtigy, az egymassal val6 taldlkozas, kommu-
nikaci6 lehetésége emeli tinnepi alkalomma, hidnypotlé szerepet tolt be, tulajdon-
képpen az egytivé tartozas érzésének tinnepe (,,Varom, hogy végre legyen mar valami
tinnep”, ,Nincs, ahol az ember egy j6t mulasson”, ,Erre a napra mindenki hazajon,
még akik mashol laknak, azok is”, ,Ilyenkor lehet mindenkivel talalkozni”, stb.)."® Az
unnep kellékei (targyak, oltozet, diszitGelemek, szovegek) egyre inkabb atértelmezdd-
nek, stilizadl6dnak, diszletté valnak, mar nem kotheték konkrét targyhoz és id6hoz, ki-
cserélddhetnek, vagy akar el is maradhatnak - az tinnep attél még tinnep marad.

»Csaladi alistenek”

B Th. Caplow és M. H. Williamson, a varosi k6zosségek tinnepi viselkedésének ku-
tatéi egy amerikai kisvaros, Middletown ajandékozési szokésait vizsgéltak. Tarsada-
lomantropolégiai kutatas keretében a tavaszi és a téli innepkorhoz tartozé két alak,
az ajandékoszté Télapd és az ajandékhoz6 Nyuszi alakjat illetGen arra keresték a va-
»csaladi 4listeneknek” jutott kozponti szerep.' Abbdl kiindulva, hogy egy széles kor-
ben elfogadott szimbélum jelentésrendszere a kulttra egésze szaméra nem lehet ko-
z0mbos, mit jelképezhet ez a szakéllas éregember, és mit a szines tojdsokat elrejtd
nyul. A kardcsony és a husvét tiinnepkorének megkett6z6dott szimbélumrendszeré-
ben a vallasi és a vilagi jelképek egymastol élesen elvélnak, egyiitt soha nem szere-
pelnek, a csaladi-egyhézi, téli-tavaszi ikonografidk keveredése tabunak szamit. Ez a
kettds ikonogréfia a kordbban kizardlag egyhazi iinnepek erételjes elvilagiasodasara
utal, a hagyomanyos téli és tavaszi innepkorok szokasrendszerében az egyéni, a pri-
vat szféra kezd az altaluk vizsgalt kozosségben eluralkodni. A kutaték szerint bar a
,csaladi alistenek” évente visszatérd ,kultusza” nem valddi kultusz, esetitkben sokkal
inkébb ,rogtonzott és trivialis misztériumjatékokrél” beszélhetiink, alakjukban valé-
szintileg az egykori ,héazi istenek” élnek tovébb, félig komoly, félig jatékos formaban.

A Télap6 szamon tartja a gyermekek cselekedeteit, és ezek fiiggvényében jutal-
maz — a szétosztott ajandékok az engedelmesség, a beilleszkedés, a felnétt tarsada-
lom elGirta normédkhoz valé alkalmazkodas egyértelmd jutalmai. A Nyil a modern
ember termékenységszimbdélumanak tekinthetd, hiszen f6 ajandéka, a tojas a tavaszi
termékenységiinnepek hagyomanyos jelképe. A nyuszi ugyanakkor — talan a barany
helyett — az artatlansig, a megtjul6 természet jelképe is. A tojasfestés és tojaskere-
sés a gyerekek kreativitasét, leleményességét noveli, a versenyszellemet fejleszti.

A kutatdk a karacsonyi ikonografiat a csaladi-intézményi fiigg6ség, a husvétit pe-
dig a gyermeki fiiggetlenség/fiiggetlenedés mozzanatahoz kapcsoltak — az egyéntdl
ugyanis a tarsadalom elvarja, hogy egy hosszan tarté fiiggéségi szakasz utan egy id6
utan figgetlenné valjon. Ezt az egyébként minden térsadalomra jellemzd, ellent-
mondast prébélja tigymond feloldani a két iinnep ajandékoszté-ajandékkeresé jel-
képrendszere.

Zaro gondolatok

B Az allamszocializmus idészakdnak tinnepeit elemezve a néprajztudésok/antropo-
logusok a megvaltozott értékrendhez kapcsol6dé negativ vonasok kiemelésével arra
figyelmeztettek, hogy az tinnepeket nagyfoktu redundancia, az tinnepi jelek inflals-
dasa jellemzi, Gj hatalmi-reprezentativ szimbolika van kialakuléban; az iinnepeken
részt vevGk inkabb fogyasztokka alakultak; ami igazan fontossa vélt, az az anyagi jo-
1ét, a gazdagsag minél latvanyosabb fitogtatasa, az ajandékozasi szokasok hivalkodé-
va vélasa, a meghivottak szamanak aranytalan novekedése. A hagyomanyos k6zos-



ségek felbomlasaval az tinnepek, illetve az tinnepekhez kapcsolédé népszokéasok
ires vazza alakultak, olykor mar csak elbeszélések alapjan rekonstrudlhatéak. A
megoldast a felsorolt problémakra egyesek a tudatos nevelémunkatol varték.

A Korunk masodik folyaméban leirt, elemzett innepekre csakiigy, mint barmely
korszak iinnepeire érvényes Kapitany Agnes és Kapitany Gabor megallapitasa — ,,mi-
nél jobban eltavolodik az az esemény, amit iinnepelnek —, az Gjabb s Gjabb tinnepld
nemzedékek szamdéra [az iinnep] egyre lresebb lehet”.”” Ez persze nemcsak a kitire-
sedett, értelmetlenné vélt allami, politikai, torténelmi tinnepekre érvényes, hanem
az egyhdézi, vallasi innepekre is. Emlékezni és emlékeztetni lehetett (és lehet mind-
maig) a romén nemzet kiemelkedden fontos decemberi tinnepeire csakiigy, mint
Krisztus sziiletésére. Fel lehet(ett) idézni, mennyi minden keveredik, folytatodik Jé-
zusra, az isteni fényforras sziiletésére val6 emlékezéssel — a téli napfordulét, a romai
vildg Saturnalia tinnepét, a vidamsag és az ajandékozds tinnepét, amikor még a tar-
sadalmi rangok is felfiiggesztddtek, az irdni isten, Mithra sziiletését, melyet az Igaz-
sagossag Napjanak is tartottak, vagy Aurelianus cséaszart, aki elrendelte, hogy de-
cember 25-én birodalma egész tertiletén tinnepet tartsanak a legyézhetetlen Nap, a
Sol Invictus tiszteletére. A kezdetet és a jovét jelenvaléva tevs tiinnep mégsem adat-
halmaz, az tinneplé ember pedig a koznapin feliillemelkedve emlékezni tud soha
nem tanult, soha nem latott, soha nem hallott ritusokra vagy legalabb azok toredé-
keire, és tjra megfelelGen végezheti az Gsi szertartast, mely altal visszaallithat6 a vi-
lag rendje.
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