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A KRISZTUSBAN BETELJESEDETT
ITELET, AVAGY A MARAMAROSI
ROMAN FATEMPLOMOK

VEGITELETKEPEI

maramarosi romén fatemplomokrél, Er-

dély kulturalis orokségének errél a fontos

részérdl viszonylag kevés magyar nyelvi
ismertetés és szakmunka jelent meg. A jelen dssze-
foglaloban a templomok ikonografiai abrazolasainak
egyik vonatkozasara, nevezetesen a végitélet-abra-
zoldsokra irdnyitom a figyelmet, és egyszersmind
vézlatosan attekintem a kérdés szakirodalmaét is.

A magyar szakirodalom hianyossagara mar akkor
fény derult, amikor Balogh Ilona 1935-ben megjelen-
tette a Magyar fatornyok cimd munkajét," amelyben a
magyar faépitészeti emlékek bemutatédsara torekedett,
majd ennek folytatasaként 1944-ben kozreadta Az er-
délyi fatemplomok kutatdsdnak mai élldasa cimd ta-
nulményaét is, amelyben 6sszegezte az erdélyi faépité-
szetre vonatkoz6 kutatdstorténeti forrdsanyagot.’
Amint ez utébbi munkajabdl kitinik, a masodik vi-
laghédbortig az erdélyi és méaramarosi roman fatemp-
lomokra elenyészé magyar nyelv( szakirodalom ref-
lektalt. El6szor Fetzer J. Ferenc ismertetett szilagysagi
roman fatemplomokat a 19. szazadban.® A szakiro-
dalmi hidnyossag azdta is 1étezik, noha az altalaban
révid, nem részletezé magyar szakmunkék mind fon-
tos, figyelemfelkeltd frasok. A romén templomok be-
mutatésdval Kelemen Lajos, Myskovszky Erng, Tég-
las Istvan, Kds Karoly és Szinte Géabor is foglalkozott.

A kérdés roman szakirodalma a magyarnél joval
gazdagabb. Az els6 vilaghabora utdn az Gj Roménia
lelkesen torekedett sajat multjanak és miivészeté-
nek megismerésére. A fatemplomokrél Atanasie
Popa 1933-ban publikalt teljes kotetet Biserici vechi
de lemn romanegti din Ardeal (Régi erdélyi roméan
fatemplomok) cimmel, majd a Korunkban megje-

Az utolso itélet

vagy veégitélet

a roman
(egyhaz)miivészetben
az eszkatologikus
képabrazolas
legelterjedtebb

és legkomplexebb
tipusa.

AK

2015/12



JAK

2015/12

56

lent Erdélyi roman fatemplomok cimG* munkaja is, amelyben néhol szépirodalmi igén-
nyel, de tudomanyos szempontokat kovetve értekezik egy-egy templomrél. Ezutédn
Petranu Coriolan adta kézre munkajat 1936-ban, amelyben az erdélyi faépitészet vizs-
gélatanak legtjabb eredményeit foglalja 6ssze.” Jelent6s munkénak nevezhetd Szinte
Gébor Az erdélyi romdn fatemplomok cim( mive, amelyben a faépitkezés és ezen be-
lil a fatemplomok torténeti valtozatait vizsgalja.® Megemlitendd, hogy az elsé torténe-
ti munkdk nem fektettek hangstlyt a templomok festett kultirajéra, ezt az érokséget
inkabb épitészeti szempontbdl vizsgaltak.

Az erdélyi roman faépitészet

B A fatemplomok elterjedési 6vezete (a Karpatok hegyvonulatait kovetve) az egyko-
ri Arva és Saros varmegyére, a Karpatalja, Maramaros, Szilagy, Maros, Bihar, Kolozs
megyékre, valamint Moldvéra tehetd. Epitésiikhoz leginkabb tolgyet (az alacsonyab-
ban fekvé vidékeken), fenyét (a hegyvidékeken), kivételesen pedig nyéarfat, szilt és
égert hasznaltak. Elterjedésiik torténete Szent Istvan azon rendeletéhez kothetd, mi-
szerint minden tiz telepiilés templomot kell hogy épitsen, amelyek kezdetben fabol
késziiltek. Szinte Gabor szerint viragz6 korszakuk a tatarjaras idejéig tartott, mivel
az orszag nagy részében ekkor a fatemplomok jelentds része elpusztult. Ezutan kez-
dédott el, majd rohamosan terjedt a kébél valé épitkezés. Ekkor mar a templomok
mellé harangldbakat, fatornyokat épitettek, és ezekbe harangokat helyeztek. A fa-
templomok tovabbélése a kisebbségben €16 rutén és romén nemzetiségeknél maradt
fenn. A romén vidékeken jobbéra csak a 19-20. szazad forduléjan, de még inkabb a
vilaghdbord utan indult meg a fatemplomok rohamos kicserélése kGépitményekre.”

A szakirodalom két templomtipust kiilonboztet meg: a nyugati (got) és keleti (bi-
zanci) stilust. Kiilalakjuk eltérd, a gét tipusi (egytornyos templom) a romén, magyar,
német nemzetiségiliek korében, mig a bizdnci (haromtornyos) a rutének korében ter-
jedt el. A templomok beosztdsa harmas tagoltsdgt: szentély, csarnok (hajé), el6csar-
nok. Mindezek emlitését azért tartottam fontosnak, mert az egyes ikonogréafiai témak
funkciéjukbél adéddan szabalyszertien vannak elhelyezve a templom egyes részei-
ben. A szentélybe csak a beavatottak léphetnek be, ezt a teret a hajétol az ikonosz-
taz valasztja el, amelyet ikonok diszitenek. A csarnok a férfiak részére fenntartott
hely, amelynek falai az O- és Ujszovetség bibliai jeleneteivel (falfestményekkel), ken-
dékkel, széttesekkel vannak diszitve (1. kép). Az el6csarnok a néknek fenntartott he-
lyiség, ahonnan egy attort boronafalon keresztiil szemlélik a liturgiat.®

1. Templombelsd. Nydrfas (Plopis). Sajat felvétel, 2015.



2. Templombelsd. Budfalva (Budesti).
Sajdt felvétel, 2015.

3. Az UNESCO Vilagorokségi listdjan
szerepld fatemplom. Diéshalom
(Surdesti). Sajdt felvétel, 2015.

Az erdélyi roman fatemplomoknak f6 jellegze-
tessége, hogy a nyugati kereszténység miivésze-
tében kialakult formékkal szolgaljak a keleti or-
todox egyhazat. A keleti egyhéazra jellemzd bi-
zéanci formdk a templomok belsd terében, a fal-
festésben, az egyhazi szerek diszitésében hang-
sulyosak (2. kép). A torténeti stilusok koziil a
gbtika nyomta ra leginkabb bélyegét az erdélyi
faépitészetre (kup- és sisakformak, négy fiato-
rony stb.). Az erdélyi roman fatemplomtipus
kils6 megjelenésében nem egységes, koveti a
magyar faépitészet valtozasait, ugyanis az egyes
mesterek egymadstdl (is) atvettek elemeket. A je-
lenleg ismeretes roman fatemplomtipus koriil-
beliill a 17. szdzadban nyerte el formajat. Alap-
rajzuk a kozépkori, f6leg gbtikus kisebb falusi
templomokéra hasonlit (hosszhajés elrendezés,
egyenes hat- és nyolcszog alakban zarédé szen-
télyek. Kiilsejiikre a tilzott magasséag jellemzd,
Jtorékeny, valdszertitlen aranyok, az égbeftré-
do, vékony sisakformak”.® A gétika jegyeit vise-
16 maramarosi fatemplomokra szintén jellemzd-
ek a letisztult formék, magas tornyok. Fodémiik
altalaban fabol készult dongaboltozat, néhé-
nyukon tornac is talalhatd, belill vastag falak
és kicsi sotét belsé a jellemzg™ (3. kép).

A roman fatemplomok

ikonografiai abrazolasairol szolo
szakirodalom

B A roman fatemplomok ikonografiai 4brazolasa-
inak tanulméanyozasaval tébb szerzd is behatéan
foglalkozott, noha a falfestményeket meglehetd-
sen késén kezdték kutatni, inkdbb az tvegfesté-
szetre fektették a hangsulyt.

A két vilaghabort kozotti idészakban e mtivé-
szeti orokség torténeti és monografikus jellegt ku-
tatasainak sora vette kezdetét. Ezeket megel6zéen
a 20. szazad elején egyes kutatok, mint Nicolae
Iorga mar foglalkoztak a falfestmények feliratai-
nak vizsgélataval." Ot kovette Ioan Barlea, aki
konyvében a maramarosi fatemplomok rovid le-
irdsat adja, és ezek falfestményeinek elemzését
tarja az olvasé elé. Kotete katal6gusként is olvas-

| hat6, amelyben egy-egy templom esetében a fala-
! kon talédlhato cirill bettis feliratok roméan forditasa

is fellelhets.”” Stefan Metes Zugravii bisericii
romdnegti (A roman templomok fest6i) cimmel
1926-ban megjelent mtivében nem mivészeti
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szempontok szerint értekezik, hanem mintegy adatbazisként a roman fest6k teljes
jegyzékét késziti el.

A templomi falfestészettel legel6szor Ion D. Stefanescu torténész, miivészettor-
ténész foglalkozott, aki a bizanci mtivészet kutatasara specializalédott.” A torténe-
ti Maramaros miivészetére vonatkozéan 1968-ban jelent meg Arta veche a
Maramuregului (Maramaros régi miivészete) cimi munkéja, amelyben a fatemp-
lomok ikonjainak és falfestményeinek kutataséra is kitér."* Silviu Dragomir torté-
nész, politikus a romaéniai fal- és ikonfestészet megrendeldirdl irt torténeti munkat.
A romaéniai ikon- és falfestészetrdl altalanosan Nicolae Iorga értekezett, 1934-ben
adta kozre Les arts mineraus en Roumanie cimd munkéjat. A maramarosi fatemp-
lomokkal és vizsgalatukkal Victor Bratulescu foglalkozott behatébban, aki 1941-
ben megjelent Biserici din Maramures (Maramarosi templomok) cim@ kotetében
Osszeallitotta a memléktemplomok repertériumat, és a templomok rovid ismerte-
tését is elvégezte.”

A 20. szézad kozepén az ikonografiai abrazolasok kutatasa egyre hangsilyosabba
valt. Virgil Vatasianu 1959-ben megjelent miive jelentGs el6relépésnek szamit a ro-
man mivészettorténeti kutatast illetéen. Kotetében a killonboz6 miivészeti agakon
(szobrészat, falfestészet, ikonfestészet, épitészet stb.) keresztiil torekszik a kozépko-
ri roman kultdra bemutataséra.*

Vasile Dréagusi két jelent6s miive mintegy szintézisként értelmezhetd, hiszen a
szerzG Osszefoglalja benniik a Karpatok vonulata mentén megtalélhat6 falfestmé-
nyek tipusait és azok torténeti valtozasait, fejlédését.”” A romén falfestészet torténe-
ti valtozasat még Corina Nicolescu vizsgalta Icoane vechi romanesti (Régi romén iko-
nok) cimd munkéjaban.'”® Marius Porumb Biserici de lemn din Maramures
(Méramarosi fatemplomok) cim@ munkajaban kifejti, hogy a faépitészet milyen mes-
terfokon mtvelt tudasforma volt Maramarosban. A faépitészet altalanos leirdsa mel-
lett az UNESCO Vilagorokségi listajara felvett 8 fatemplom ikonografikus abrazola-
sait is bemutatja."

Anca Pop Bratu maramarosi kutatasai alapjan elmondhato, hogy az egyes adbrazo-
lasokhoz tobb értelmezés is tarsithatd. Falusi kozegben a 18. szédzadig egyetlen tele-
piilés fatemploméabél sem hidnyozhattak a falfestmények és ikonok, ezek pedig a
szabalyszertiség elve alapjan rendezédtek egymas mellé. A 18. szdzad a roman falu-
si kézmiiveskozpontok kialakulasdnak viragkora volt, ugyanakkor egy leszakadéasi
folyamat idészaka, amikor az erdélyi roman mtvészet kezd eltivolodni a poszt-
bizanci hagyomanyoktél, és nyitni kezd (még inkabb) a nyugati és nemzetkozi stilu-
sok felé. A torténelmi Méramaros a ma még fennmaradt fatemplomok sokaségat il-
letéen igen nagy jelentdséggel bir a roman mivészeti 6rokséget tekintve. A torténel-
mi Maramaros tertiletérél a kézel 100 miemlékvédelem alatt allé templom kozil
1999-ben 8 fatemplom az UNESCO Vilagorokségi listajara kertlt: Desze (rom.
Desesti), Barcanfalva (rom. Barsana), Budafalva (rom. Budesti), J6d (rom. Ieud Deal),
Nyérfas (rom. Plopis), Sajémez6 (rom. Poienile Izei), Rogoz (rom. Rogoz) éa
Diéshalom (rom. Surdesti) templomai.

A foldrajzi, szocialis, gazdasagi, tarsadalmi kereteknek kdszonhetden tébb stilus
és forma eklektikus keveredése mutathaté ki a régi6 fatemplomaiban. Foldrajzi
adottsagaib6l ad6ddan a régi6 kulturalis interferencidk talalkozasi pontja, a roman
kozosségek mellett nagy szamban voltak itt jelen a magyar katolikus kozosségek és
a ruténok.” Mint a fentiekben emlitettem, a roman fatemplomoknak nincs egységes
tipusuk, de épitészetiik, falfestményeik, ikonografiai programjaik és ezek technikai
megoldasait illet6en hasonlésagokat mutatnak.”* A vallasos tartalmu falfestmények
mellett a fafaragdsok motivumkincse is szimbolikus jelentéségt, erre ezittal nem
térek ki.



Végitéletképek a maramarosi fatemplomok
ikonografiai programjaban

B Az apokalipszis ideje vagy masként vilagvége, az itélet ideje, a félelem, a halal
utani blintetés gondolata a hellenisztikus gorogségben és judaizmusban fejlédott ki.
Az a keresztény szemlélet, miszerint a pokol az ¢rok biintetés helye a zsidé apoka-
liptikus irodalombdl aradt szét az idgszamitasunk el6tti 2. szazadban.” A ,nagy el-
rendezés” gondolata az Ujszovetségi Szentirdsban Maté evangéliumaban olvashaté:
sMikor pedig elj6 az embernek Fia az 6 dicsGségében, és 6 vele mind a szent angya-
lok, akkor beiil majd az 6 dicséségének kiralyiszékébe. Es elébe gytjtetnek mind a
népek, és elvélasztja 6ket egymast6l, miként a pasztor elvélasztja a juhokat a kecs-
kékt6l. Es a juhokat jobb keze felsl, a kecskéket pedig bal keze felsl allitja. Akkor ezt
mondja a kiraly a jobb keze felél all6knak: Jertek, én Atyamnak aldottai, 6rokoljétek
ez orszagot, a mely szdmotokra készittetett a vildg megalapitasa 6ta. Mert éheztem,
és ennem adtatok; szomjihoztam, és innom adtatok; jovevény voltam, és befogadta-
tok engem; Mezitelen voltam, és megruhaztatok; beteg voltam, és meglatogattatok;
fogoly voltam, és eljottetek hozzam. [...] Akkor sz6l majd az & bal keze felsl 4ll6k-
hoz is: Tavozzatok t6lem, ti atkozottak, az orok tizre, a mely az 6rdogoknek és az
angyalainak készittetett. [...] Es ezek elmennek majd az érok gyotrelemre; az igazak
pedig az 6rok életre.” (Mt 25, 31-46)

Ezen szentirasi részen alapul 1ényegében az utolsé itélet ikonogréfiai abrédzolasa-
nak egy része. A pokol ugyanis nincs megjelenitve a szent szovegekben, csak az
apokrif apokaliptikus irodalomban. A karhozat helye az ikonografiai 4brazolasokban
a 9. szazad el6tt csak elenyészve taldlhat6 meg. Ez a téma csak a 13. szazad goétikus
egyhdzmivészetében kezd gyakrabban felbukkanni, amikor az egyes démonébrazo-
lasok moralizalé funkcidval keriilnek fel a katedralisok kapuboltozataira. A 14. sza-
zadban felergsodve, részletez6 kegyetlenséggel lathat6ak az 6rdog kinzasi médszerei
példaul Giotto képein.*

Az utolsé itélet vagy végitélet* a roman (egyhdz)miivészetben az eszkatologikus
képébrazolas legelterjedtebb és legkomplexebb tipusa. A fennmaradt leghiresebb abra-
zolasok a moldvai Sucevita és Voronet kolostorok kiilsé falan taldlhat6ak.” Az ikonog-
rafiai dbrazolas e tipusaval tobb szerzd is foglalkozott. Benedek Katalin magyar nép-
rajzkutaté az utolsé itélet narrativ és ikonografiai abrazoldsat tanulményozta a nyuga-
ti és keleti kereszténység tiitkrében.® A tovdbbd Raluca Betea,” Cristina Bogdan,*
Cosmina-Maria Berindei* és Alexandru Babos®™ munkai alapjan targyalom a témat.

Az utolsé itéletet dbrazolé freskdk Maramaros teriiletén jelenleg 31, 17-19. sza-
zadbeli templomban lelhet6ek fel. Cristina Bogdan 2004-ben kiadott tipoldgiai beso-
rolasa szerint ezekbdl 7 nagy kiterjedésd ikon, 3 litogréfia (kédnyomat) és 25 falfest-
mény.”’ Raluca Betea az ikonogréfiai dbrézolast a hosszta idGtartam szempontjabdl
vizsgélja, kutatasa feloleli a 17-19. szazadot, emellett 6sszehasonlit6 modszerrel
vizsgalja az eltéréseket és hasonlosidgokat a kornyezé teriiletekkel.”” Munkajanak
egyik f6 célkitiizése, hogy megmutassa az dbrazolasok hasonldségait és kiilonbsége-
it, rdiranyitva a figyelmet a motivumok kialakulaséra és vandorlasara. Emellett fon-
tosnak véli tanulményozni a megrendel§ és a festd tarsadalmi statusat, a papok sze-
repét a képek létrejottében. A feliratok elemzésébdl arra kovetkeztet, hogy ebben az
idGgszakban egy nemescsaldd vagy a nemesek kozossége volt a megrendels.”® A szer-
76 szerint a fest6k odaadé pontossaggal figyeltek arra, hogy az dbrazolt személyek
attribatumaibdl, a feliratokbdl fel lehessen ismerni azt a szentet vagy azt az ese-
ményt, amelyet a festmény megjelenit. Mindezek mellé bekeriiltek bizonyos laikus
elemek is, példdul a Krisztus keresztjének hatdndl 1évé katonak a kor o6ltézkodésé-
nek megfelelen vannak abrazolva.*
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A falképek szintén a szent liturgia részét képezték. Az frastudatlan emberek eliga-
zodasat segitették a szentirdsi szovegek értelmezésében. Mindenekel6tt szemléltetésre
szolgaltak. Péld4ul a nagybojti btinbané idészakban a htsvéthoz kozeledve a tékozld
fid, a vamos és a farizeus, majd végiil a Végitélet képeit mutogattdk és magyardztak.”

Raluca Betea szerint a narrativum és annak vizualis reprezentaci6ja esetén nem
csak a jelentést fontos figyelembe venniink, hanem annak kontextusit is: a materia-
lis tsszeteviket, a helyet, az elhelyezést, az emberekkel valo interakci6t.* A tovabbi-
akban magam is ennek fényében mutatom be a Végitélet-képek megjelenési formaéit.

Az O- és Ujszovetség narrativumainak ikonografiai abrazolasai parhuzamban
vannak egyméssal. Maramarosban néhény téma felergstdott forméban van jelen (pl.
Krisztus szenvedéstorténete, keresztrefeszitése stb.— 4. kép), mig masok kevésbé je-

5. Adam és Eva. A btinbeesés. Nydrfas (Plopis). Sajdt felvétel, 2015.

lennek meg a templomok falain. Bizonyos falképek a templom meghatérozott része-
in (szabalyszertien) vannak dbrazolva. A liturgia helyén, a szentélyben az eukarisz-
tiat szimbolizal6 képek vannak elhelyezve. A templomhaj6é vagy csarnok a férfiak
szdmara fenntartott hely, ahol az legféképp Adam és Eva Paradicsombeli cselekede-
tei, az innen valo kitizetés (5. kép), Abel meggyilkolasa és Krisztus életének egyes
mozzanatai, a szenvedéstorténet, az irgalmas szamaritanus, a teremtéstorténet stb.



talalhatéak. Mindezek didaktikus jelleggel birnak, arra emlékeztetve az embereket,
hogy Krisztus kereszthaldldval megvéltotta az emberiséget. A falakon kiilénb6zé
szentek ikonjai lathatoak, a hajé tetején pedig altaldban a Szentharomsag abrazola-
sa jelenik meg . Az elGcsarnok, mint mar a fentiekben emlitettem, a néknek szént
hely, 6k innen szemlélik a liturgiat. Az itt fellelhetd legfébb téma a végitélet ikono-
grafikus dbrazolasa. Meghatarozé, hogy ezt a témét éppen az el6csarnokban szoktak
megjeleniteni. A megrendeléket didaktikus, moralizal6 szandék vezérelte, ugyanis
az emberek a templomba val6 belépéskor ezzel a témaval talalkoznak legel@szor, a
liturgia végével pedig ,utravaloként”, mintegy ,,ars memoriae” funkciot t6lt be, hogy
ne feledkezzenek meg arrdl, hogy a biingsok az itéletkor elnyerik mélt6 biintetési-
ket. Az elGcsarnokba Szent Zséfia apaca ikonja is megszokott,” mintegy utalva arra,
hogy az a tér a nék altal hasznalt.*

A kiilonboz6 templomokban a végitélet abrazolasdnak megvannak a sajétos és el-
térd valtozatai, azonban mindenikre jellemzd, hogy Jézus Krisztus, az {tél§ trénjan il,
konyvet tart a kezében. Koriilotte apostolok és angyalok lathatéak, valamint jelen van
Miria és Keresztel6 Szent Janos, akik fohdszkodnak az emberekért Jézushoz. Ezt az
ikonografiai abrazolast deésis-nek (gorogiil imadsag) nevezi a szakirodalom. A bizanci
és posztbizanci miivészetben alapozo6 témaként jelenik meg, és az utolsé itélet ikonog-
rafiai programjédban lathat6.” Kezdetben csak szimbolikusan &brézoltdk, ahogyan Jé-
zus szétvalasztja a juhokat a kecskéktdl, mellettiik a feltdmadtak jonnek ki a sirbél.

A mennyorszag

W A falfestményeken a mennyorszag kertként van dbrazolva, itt lathatéak az tidvo-
ziltek. A patriarkak oltikben tartjak a kivalasztottak lelkeit, mellettiik megjelennek
az apostolok, kerubok, angyalok, valamint Szent Péter, kezében a mennyorszag ka-
pujanak kulcsaival. Cristina Bogdan szerint egyes esetekben a mennyorszag egy har-
mas tagolasa figyelhetd meg: az elsG szinten vannak az egyhazatyak, patriarkak, pro-
fétak. Oket kovetik a fépapok, martirok és remeték, valamint a harmadik szinten lat-
hatéak a hi csaszarok martirnék, buzgé nék csoportjai.*

: Gyakori a hetoimaszia ikontipus. E sz6 jelen-
tése 'készulet’, 'készités’. A falfestmény az utol-
s6 itéletre elGkészitett trénust dbrézolja tiresen,
- az {télé Krisztus nélkiil. A trénon legtébbszor
egy kereszt talalhaté, amely a kereszténységet je-
16li. E mellé helyeznek egy konyvet, az Elet
| konyvét," amelybe az emberek biinei és jécsele-
L kedetei vannak bejegyezve, és amely alapjan ité-
letet kapnak (6. kép). A Krisztus baljan reprezen-
talt mennyorszagban lathat6 Maria és a jobb la-
tor. Ezen kiviil elmaradhatatlan a Szenthdrom-
sag abrazoldsa, az Atya éltaldban a felhék foliil
néz a lent foly6 eseményekre, a galamb pedig
Krisztus keresztjének kozelében van jelen.

Az utolsé itélet képzetkoréhez tartozik a
mennyorszdg létraja (égi 1étra) vagy Jakob 1étra-

6. Utolso itélet (részlet) Felsdszelistye (Salistea de Sus).
Forras: Raluca Betea: Pdcdtosi si pedepse eterne.
Iconografia Iadului in bisericile de lemn din comitatul
Maramures. In: Memoria Ethologica 2003. nr. 46-47,
ianuarie-iunie (An XIII). 95.
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ja, amelynek narrativ megfogalmazasa a kovetkezé: ,,Es almot lata: Imé egy lajtorja
vala a foldon felallitva, melynek teteje az eget éri vala, és imé az Istennek Angyalai
fel- és aldjarnak vala azon.” (Ter 28, 12) A létranak kozvetits, mediatori szerepe van
a foldi és az égi vilag kozott, ugyanakkor az ikonografikus hagyomanyban Krisztus
mennybemenetelének az eléképe (is). El6fordul, hogy 1épcs6ként abrézoljak, aho-
gyan a maramarosi Fels6kélinfalva (rom. Calinegti) fatemploméban is ldthaté. Ehhez
a képzetkorhoz tarsithaté az erények létraja képzetkor is. A Gilbert Durand-i szim-
bélumértelmezd rendszerben a létrdn valé felfelé elmozdulés pozitiv szimbolikus
toltetd, a 1étran felfelé valé kozlekedés az idvozilés elGképe, a lelki megigazulas he-
lye. Kiillonb6z6 fokozataiban a szentség és erények kiilonbozd fokozatai érhetdk el.*
Az erények létraja, valamint a halal megszemélyesitése késé bizanci ukran hatasként
kertilt be a maramarosi fatemplomokba.*

A lelket méré mérleg* narrativ és ikonografikus megjelenitésével tobb szerzé is
foglalkozott. Az Ur kezében tartja a mérleget, amely megmeéri az emberek j6 és rossz
cselekedeteit az itéletkor. Attél fiiggéen, hogy mennyi biint kovetett el életében, és
hogy a mérleg melyik irdnyba billen el, jut az ember az 6rok tidvosségre vagy a po-
kolba. Az abrazolasokon lathat6, ahogy az 6rdogok az emberek vétkeit a mérleg egyik
serpenydjébe hordjék, néhol rdakaszkodva, hogy még jobban lehtizzak a jécseleke-
deteket, ezéltal reménykedve, hogy megnyerik a lelket az 6rok karhozatra. Teol6giai
értelemben Péter elsd levelébdl idézhetiink: ,Mindenekel6tt szeressétek egymast fi-
gyelmesen, mert a szeretet befedi a btinok sokaségat.” (1 Pét 4, 8) Mindez arra utal,
hogy a hit, a szeretet és a valldsos élet feltilmulja az 6rdog barminemi torekvését,
igy az hidba pakolja tele a mérleg egyik oldalat baArminemii gonoszsaggal, nem képes
a javara forditani azt. A mérleg ikonografiai abrazoldsa a keresztény miivészetben
1000 utan jelentkezik.*

Szent Mihély arkangyal® jelenléte kotelezd érvényl a végitélet-abrazolasokon.
Alakja harcosként van megjelenitve, aki egy landzsaval a kezében féktelentil harcol
az ordogokkel a lelkekért. Gyakori, hogy a lelkeket méré mérleget 6 maga tartja
kezében.*

A pokol

B A bizénci korban még szimmetrikusan festették a poklot és a mennyorszagot. A
késé bizanci korokban ez az dbrazolasméd valtozason ment keresztill, és a pokol
egyre hangstulyosabb lett, a benne megmutatkozo biintetések egyre redlisabbak és el-
rettent6bbek. Mindez azért kovetkezett be, hogy erdsitsék az emberekben a végité-
lettél és az orok karhozattdl val6 félelmet.*® Ezen &brazoldsmédok utalnak Mark
evangélista figyelmeztetésére: ,,arrél a naprol és 6rarél pedig senki semmit sem tud,
sem az égben az angyalok, sem a Fiti, hanem csak az Atya. Figyeljetek, vigyazzatok
és imadkozzatok; mert nem tudjatok, mikor jon el az az idé. Ugy, mint az az ember,
aki messze tutra kelve, hazat elhagyvan, és szolgiit felhatalmazvan, és kinek-kinek a
maga dolgat megszabvan, az ajténédllénak is megparancsolta, hogy vigyazzon. Vi-
gyazzatok azért, mert nem tudjatok, mikor érkezik meg a haznak ura, este-é vagy éj-
félkor, vagy kakasszdkor, vagy reggel?” (Mk 13, 32-35) A tanitas lényege, hogy az em-
berek kertiiljék a biinoket, éljenek biinteleniil, mert nem tudjék, mikor jon el halaluk
pillanata. Az erre val6 figyelmeztetés képi megformalasa a halal megszemélyesitésé-
ben teljesiil ki. A halélt az Apokalipszis lovasaként is dbrazoljék, akinek a kezében
kard van, és gyakran az ajtéra van festve, hogy a hivek kimenetelkor még egyszer
szembesiiljenek azzal, hogy nem lehet tudni sem a napot, sem az d6rat. Az Apokalip-
szis lovasai a Jelenések konyvében szerepelnek, négy szimbolikus lovasként jelennek
meg. ,,Az els6 a hodité, barbar népeket jelképezi, fehér lovon, ijjal a kezében. A ma-



sodik a haborut szimbolizalja; voros lovon, hosszt karddal pusztit. A harmadik,
mérleget tart6 fekete lovas az éhinség, a negyedik, faké (sarga) lovon il6, altalaban
csontvazként megjelenitett alak pedig maga a halal.”*

A halal masik megszemélyesitett valtozata a pokol kdzepén iilve vagy allva, akar
csontvazként is abrazolva. Gyakran jelenik meg a megszemélyesitett pestissel és
éhinséggel. Alexandru Babog tanulmanyéban kifejti, hogy a méaramarosi fatemplom-
okon a restség btinét egy kezében orsét tart6 néi alakkal abrazoljak. Mellé kertil sok-
szor a megszemélyesitett halal és a pestist szimbolizal6 lovas alak. Egyiittes dbrazo-
lasuk oka, hogy az emberek megtanuljak: a lustasdg bline miatt jon el halalt hozé
éhinség vagy pestis (Babos A. 2004). Maramarosban a budfalvi (rom. Budesti) temp-
lomban talalhaté ez az abrédzolasmdd. A kés6 bizdnci dbrazolasokon sokszor na-
gyobb méretben rajzoltak le, mint az itélg Krisztust. A pokol a félelem, a szenvedés,
a kdosz helyeként van megjelenitve ellentétben a mennyorszaggal. Jézus labatél ered
egy tizfolyam (Dan 7, 10.), amely az elitélt lelkeket a pokolra viszi, ennek rekeszei-
ben torténik a kinvallatés, kinzas. A pokolban az 6rdog karjan tartja Jadast. Kapuja
a Leviatan szdja, mellette haziallatok és Gjabb szornyek jelennek meg, akik kopik ki
a lenyelt embereket. A Leviatan az Gsszornyek egyike: mar a teremtés el6tt 1étezett.
Agyarai szornytségesek, tiizet okdd, s amerre jar, felforr a tenger.”” Christopher Dell
szerint a képzdmiivészet felilmilta 6nmagat, amikor az 6rdog segitdit dbrazolta,
mégis szitkség volt rdjuk, mintegy elrettentd példaként és a pokoltél valé félelem-
ként mutatva azokat.”

Mint a fentiekben emlitettem, a kés@ bizanci korban a személyes biintetés egyre na-
gyobb figyelmet kapott. Mivel ezzel a téméval Raluca Betea behatéan foglalkozott,” a sze-
mélyre szabott blinok révid bemutatasat az 6 munkéja alapjan vazolom. A méaramarosi fa-
templomok képein a btinok hierarchidjdban a szexudlis btint elkovetett lelkek szdma a
legnagyobb. Ezek utdn szdmban azok kovetkeznek, akik vasarnap aludtak, és nem keltek
fel, hogy elmenjenek a liturgidra, majd a varazsléassal, boszorkanyséaggal vadoltak kovetik
a sort, végiil a hazugok, a gyermekgyilkosok, az 6nzé6k, a g6gosok, a tolvajok, a hittagaddk,
a hamis eskiit tevék és az iszdkosok kovetkeznek.* Idével a biintetések illusztralasa mel-
lett fontos szempont lett a tarsadalmi, szociélis statusok megkiillonboztetése is. Az embe-
rek szdmadra vildgossé kellett tenni, hogy a végitéletkor mindenki — legyen valaki szegény
vagy gazdag — a tettei alapjan lesz itélve (7. kép). Raluca Betea tanulméanyéban 6sszefog-
lalé graflkonon abrazolja a falfestményeken leggyakrabban megjelend tarsadalmi csopor-
tokat. Eszerint Maramarosban a
molnér, a kocsmaros és a biré ké-
pe talalhaté meg a legnagyobb
szamban. Oket koveti a kocsma-
rosné, a varrénd, a zenész, a var-
| ga, a tancos, a kovacs, a pap, a ti-
° mar, a tanér, a jegyz6.”* A szakiro-
{ dalomra tdmaszkodva beazono-
sithatéak a falképeken az egyes
btinok. Ilyen példéaul a gyermek-
gyilkos né alakja, akinek biinteté-
se, hogy az ordog megeteti vele
magzatét, a magzatelhajtast elko-
vetd né mellein két kigy6 csiing a

7. Az utolsdé itélet. Budfalva (Budesti). Raluca Betea: Icoana Judecdtii de apoi din biserica de lemn.
Din Budegti-Josani (Judetul Maramureg). Elérhetdség:
https://www.academia.edu/5282390/Icoana_Judec%C4%83%C5%A3ii_de_Apoi_din_biserica_de_lemn_
din_Bude%C5%9Fti_Josani_jude%C5%A3ul_Maramure%C5%9F _ (Utolsé megtekintés: 2015-10-01)
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végtelenségig. A kocsmaéros biintetése, hogy egy hordéval a nyakan kell hogy jarjon
az orokkévalosagig,” a hazugnak, rdgalmazdnak az 6rdog a nyelvét tépdesi, aki meg-
oOlte sziileit, azt az 6rdog egy baltaval stjtja le. Akit az 6rdog foldre tipor, és labaval
kinoz, az a lustasag vétkét, akinek nyakaban erszény 16g, az a fosvénység vétkét ko-
vette el. A molnar nyakdban malomkével van abrédzolva. A molnar szimbolikusan
egy démoni alakként jelenik meg a néphitben, a malom pedig valamiféle démonikus
hely, az 6rdog megnyilvanulasédnak tere, 6rdogszombatok talalkozési helye. A ma-
lomkerék formajabdl adéddan a folytonosségra, korkorosségre, pusztulasra is utal,
mintegy a halél és a végzet szimb6luma.®

Egyéb eszkatologikus jellegli abrazolasok

W A végitéletfalképeket rendszerint més, erdsen eszkatologikus jellegli képekkel
egytutt dbrazoltak.” Alédbb ezekbdl ismertetek néhanyat roviden Anca Pop Bratu ta-
nulméanyai alapjan.

Eszkatologikus vonatkozasai miatt mindenekel6tt ki kell emelniink Addm és
Eva megkisértésének gyakori abrazolasat, mert ez a bibliai téma egyrészt az ere-
dend§ biinre emlékeztet, masfeldl azt hangstlyozza, hogy Krisztus a btinbe esett
emberekért halt meg a kereszten. Altaldban jellemzd, hogy az Oszovetségi Szent-
iras egyes jelenetei elGrevetitik az Ujszovetségben megirtakat. Eszerint az Ige be-
teljestilése Krisztus keresztre feszitésében valdsul meg, ezért Krisztus szenvedés-
torténete a templomhajé oldalan, a keresztre feszités mozzanata a kézponti bolto-
zaton jelenik meg.

Abrahdm kebelén tartja az tidvoziilteket. A képtipus a disgazdag és szegény Lazar
példabeszédén alapszik (Lk 16, 19-31.) A Magyar katolikus lexikon szerint arra a sze-
retetkézdsségre utal, amely a jambor ember osztdalyrésze Isten orszdagaban (Di6s 1.—
Viczian J. szerk. 1993-2013. on.). A falfestmények eszkatologikus csoportjédba azért so-
rolhat6, mert 1ényegében arra akar utalni, hogy a végitéletkor nem szamit a tarsadalmi
stétus, a lelkek a f6ldon véghezvitt cselekedeteik alapjan lesznek megitélve.

Szent Kristof képe szintén eszkatologikus toltetd kép. Maramarosban elenyészd
szamban talalhaté meg, a hiedelem szerint a hirtelen halalt6l véd, a moldvai kolos-
torok faldn ezért abrézoltdk 6ridsi méretekben, hogy j6l lathaté legyen. A témardl
Vasile Dragus Pictura murald din Moldova cimi kétetében bévebben értekezik.™

Az okos és a balga sziizek példaja elterjedt forméaja az eszkatologikus képeknek.
Maté evangéliuméban olvashatjuk: ,Akkor hasonlé lesz a mennyek orszéga a tiz
sziizhoz, akik fogtak lampésukat, és kimentek a vélegény fogadasara. Ot koziilitk
balga volt, 6t pedig okos. A balgdk ugyanis amikor magukhoz vették lampésukat,
nem vittek magukkal olajat, az okosak viszont lampésukkal egytitt olajat is vittek
korsoikban. Mivel pedig a vélegény késett, mindnyajan eldlmosodtak, és elalud-
tak. Ejfélkor aztan kialtas hangzott: Ime, a vélegény! Jojjetek a fogadéasara! Ekkor fel-
ébredtek a szlizek mind, és rendbe hoztdk ldampésukat. A balgak igy széltak az oko-
sakhoz: Adjatok nekiink az olajotokb6l, mert lampasunk kialszik. Az okosak igy va-
laszoltak: Hatha nem lesz elég nekiink is meg nektek is: menjetek inkabb a kereske-
dékhoz, és vegyetek magatoknak. Amig azok tavol voltak vasarolni, megjott a véle-
gény, és akik készen voltak, bementek vele a menyegzdre. Azutan bezartdk az aj-
tot. Késébb megérkezett a tobbi sziiz is, és igy széltak: Uram, uram, nyiss ajtét ne-
kiink! O azonban igy valaszolt: Bizony, mondom nektek, nem ismerlek titeket.” ,,Vi-
gyazzatok tehat, mert sem a napot, sem az érat nem tudjatok...!” (Mt 25, 1-13) A fal-
festészet 1ényege, hogy figyelmeztesse az embereket: mindig alljanak készen, mert
nem tudjak, mikor jon el a halal éraja, éljenek biinteleniil, hogy az okos sziizekhez
hasonléan jutalmat nyerjenek.



s

8. 1lllés szekere. Nydrfas (Plopis). Sajat felvétel, 2015.

A tiizes szekér vagy 1llés szekere képtipus (8. kép) szimbolikus jelentésérdl Ivan
Evseev munkajéban a villam sz6cikk™ keretében olvashatunk. Narrativ megfelelGje
a kovetkezd: ,,S tortént, amint mentek és beszélgettek, egyszer csak jott egy tiizes sze-
kér, tiizes lovakkal, s elvalasztotta Gket egymastdl, aztan Illés a forg6széllel folment
az égbe.” (2 Kir 2, 11) Az Illés tiizes szekerét hiazo I6 alakjat angyallatomésként, égi
kiildottként is értelmezik.*® A szekér jelentéséhez az Ur harci szekere képzetkor tar-
tozik, az O hatalmara utal. Lélekvezetd funkcidja is van, hiszen a szekér altal emeli
az Ur Illés profétat a mennyorszagba.”

Osszegzés

B Kovetkeztetésként elmondhaté, hogy a méramarosi fatemplomok belsé festett ab-
razoldsaihoz j61 megtervezett valldsos szimbolikus jelentések tarsithaték, és az abra-
zolasok helye is jol megtervezett. A végitéletképek a templomi elécsarnokban van-
nak festve, azért, hogy az emberek a templom elhagyasa el6tt még egyszer szembe-
siiljenek vétkeik esetleges kovetkezményeivel.

A méramarosi végitéletképek mashol is felbukkannak, mas roméan temlomokban
is talalunk hasonlé abréazolasokat. E képek legfontosabb 6sszetevéi: a trénon iilg
Krisztus, a deészisz és hetoimaszia ikonografiai 4brazolasa, a mennyei létra, a lelke-
ket mér6 mérleg, Szent Mihély hadakozésa a lelkekért, az Ur labatdl tiizes folyam vi-
szi a karhozottakat a Leviatan allkapcsaval abrazolt pokolba, ahol az 6rdog kiillonbo-
z6 kinzdsai lathatéak.

A végitélet képzetkoréhez hozzatartoznak még mas eszkatologikus tartalmu ké-
pek is: Szent Krist6f képe, az okos és balga sziizek példaja, Adam és Eva biinbeesé-
se, a gazdag és a szegény Lazar torténete, Illés tiizes szekerének illusztraciéja. Mind-
ezek funkci6ja a ,memento mori”, vagyis a képek moralizal6 jelleggel emlékeztetnek
arra, hogy sem a napot, sem az 6rat nem tudja senki, és ezért kell az embereknek
mindig erkolcsosen élniiik.

A falfestmények végitéletképei is azt mutatjak, hogy a romén fatemplomok képi
dbrazolasai torténeti vonatkozasban valtozast, fejlédést mutatnak. Jél elkiilonithetd
a bizédnci és a késé bizanci kor dbrazolasmodja. A kezdetekben csupan szimboliku-
san van dbrazolva a végitélet, 6szovetségi szimbolikus allatok (kecskék és juhok) jel-
képezik az Ur jobbjara és baljara keriil§ iidvoziilteket és karhozottakat. A kiilénbség
és fejlédés legf6képp a pokol abrazolasaban jelenik meg. Kezdetben szimmetrikusan
abrazoljak a mennyet és a poklot, majd a késd bizanci korban a pokol nagyobb jelen-
téségli lesz, azaz a falakon nagyobb helyet foglal, mint a mennyorszdg. Az 6rdog

65

JAK

2015/12



JAK

2015/12

66

alakja id6vel megnovekedik a képeken. Emellett hangstlyossa valnak a személyes
biinok: a pokol rekeszeiben elrettentd naturalizmussal festik le a kinzésok kiilénbo-
z6 formait. Hangsulyossé valik a tarsadalmi rétegek, foglalkozasok megjelenitése,
mintegy moralizal6 jelleggel, melynek lényege, hogy a végitéletnél mindenki egyfor-
ma az Ur el6tt, az itélet a cselekedetek és nem a fldi gazdagsag alapjan sziiletik meg.
Emellett a kés6 bizanci kortél kezdik abrazolni a megszemélyesitett halalt csontvéz
vagy az Apokalipszis egyik lovasdnak képében.
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