HORVATH BALINT

A ROMAN KOLINDALAS
SZOKASRENDSZEREROL

A kolindalas szokasa és az évkor

B A roman kolinda zenei anyagat nem vizsgélhat-
juk tgy, hogy levélasztjuk az 6t hordozé, rendki-
vill Gsszetett szokasrendszer szdmos més elemé-
r6l. Sét latéteriinket még inkabb ki kell tagita-
nunk, figyelembe kell venniink a hagyomanyos
paraszti kultarak sajatos gondolkozasat, legf6kép-
pen tér- és idészemléletét is.

Ez ut6bbi értelmében az id6 nem feltétlentil és
nem kizaré6lag linedrisnak, hanem sokkal inkabb
ciklikus természettinek tételez6dik, az egyes ele-
mek allando, szakaszos, korkoros visszatérései ta-
goljak azt.' Masrészt pedig nem mutatkozik egyne-
miinek, hanem kitiintetett pontok és kevésbé 1é-
nyeges szakaszok valtakozasabol all. Kénnyen be-
lathat6, hogy barmely a természettel szoros, min-
dennapi egymasrautaltsaghan él6 embercsoport
szamara létfontossagt e kitiintetett pontok sza-
montartasa és — akar latvanyos — kijelolése.?

Az egyéni és a kozosségi életnek éppugy lehet-
nek efféle csomodpontjai, mint magénak a termé-
szeti id6nek. Ha az emberi élet legfontosabb tajé-
kozodasi alapegységét, az évkort vesszitk alapul,
és megmaradunk a mérsékelt égoviink adta kere-
tek kozott, legalabb négy ilyen pontot kell megem-
litentink. A tavaszi és az Gszi napéjegyenlGség
(marcius 21., szeptember 23.), a nyéari és a téli
napfordul6 (janius 21., december 21.) a fény és a
sOtétség aranyvaltozasdnak sarokpontjait képezik.
A napéjegyenléségeken a nappalok és az éjszakak

A szoveg a szerz6 doktori értekezésének bevezetd fejezete, illet-

ve annak kissé roviditett véltozata. Megirdsahoz segitséget nyujtott
a Kodély Zoltdn Zenei Alkot6i Osztondij tdmogatasa.

A kolindaszovegekre
altalanos értelemben
tekintve nem
hangsulyozhatjuk
eléggé, hogy lényegiik
a helyhez és id6hoz
talalo jokivansag
érvényesitése, esetleg
kozvetleniil, de inkabb
kozvetetten, jelképes,
metaforikus értelmii

torténeteken keresztiil.
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hossza megegyezik, a napfordulékon pedig a fényteli idGszak éri el egy napon belii-
li maximumat, illetve minimumat.

A téli napfordulé kozmikus pillanatdban — az évkor mélypontjan, ahonnan mar
csak felfelé vezet Gt — sziiletik meg szamos hiedelemkor és vallas fényistensége, nap-
hérosza. A fény és ezzel a teremtett vildg djjaéledését iinnepld, bajelhérits, termé-
kenységvarazslé célzatu téli népszokasok is ebben a természeti revelaciéban gyoke-
reznek. Megtalalhatjuk e ritusokat a kozép- és délkelet-eurdpai régié szinte vala-
mennyi népénél, &m pontos torténeti eredetitk homélyba vész. Az latszik csupan
kétségtelennek, hogy pogany, természetvallasi el6zményekre tekintenek vissza.’

Miskolczy Ambrus taldléan idézi Witold Klinger, lengyel folklorista sorait: ,Kara-
csonyi szokéasaink hasonldk a folyamhoz, amely lassan ng, és kozben szdmos folyot és
patakot vesz fel magaba. [...] évszazadok soran a legkiillonb6zébb, olykor télitk egészen
idegen forrasokbdl taplalkoznak.” * Ha a torténeti fejtegetések idénként kétséges ered-
ményeket is hoznak — hiszen idében és térben hatalmas tdvolsagokat kellene 6sszekot-
ni és az egyes hatasokat ennyi évszazad tavolabol mar szinte lehetetlen felfejteni —, a
kolinda-jelenség naptartorténeti hatterét roviden mégis 6ssze kell foglalnunk.’

Az 6kori keleti allamok napjardsra hangolt id§szamitasa is altaldban a téli nap-
fordul6val inditotta az Gjesztendét. E tdrsadalmak tobbségében egyébként is kiemel-
kedd jelentésége volt valamilyen forméban a Nap- (Mithrasz-, Ozirisz- stb.) tisztelet-
nek, ami annyira erésnek és hosszu élettinek bizonyult, hogy a perzsa Mithrasz-kul-
tusz a IIl. szazadban még a Rémai Birodalomban is dllamvall4si rangra emelkedhe-
tett. A kordbban hasznéalatos marcius 1-je, illetve januar 1-je (,Calendee Ianuarise”)
utan ekkor tették meg Rémaban december 25-ét az Gjév kezdGpontjava s egyben a
Sol Invictus, vagyis a LegyGzhetetlen Nap tinnepévé is. Ebben az 4j iinnepben éltek
tovéabb a keleti, illetve még Gsibb, természetvallasi eredetd téli napfordul6-szokasok
és a rémai, karnevali jellegli Saturnalia és a Calenda Ianuariee emlékei.® A kolinda,
illetve az egyéb rokon hangzast balkani szokasnevek (koleda, kalandra, kolendra
stb.) a legtobb nyelvészeti elgondolas szerint éppen ez utébbi elnevezés (calenda)
emlékét drizhetik.”

A napfordul6 pogany meglinneplése méar olyan régi és olyan mélyen bedgyazott
volt, hogy a formal6do zsid6-kereszténység sem tudta semlegesiteni azt. Illetve csak
egyféleképpen: 325-ben, a niceai zsinaton mintegy feliilirta Jézus sziiletésének nap-
javal. Mig a kordbbi egyhazi gyakorlat szdméara a januar 6-4dra esg Epifania, Jézus
megkeresztelésének tinnepe volt az elsddleges fontossagi, a kiillonbo6z6 eretnekségek
elleni harc hevében az emberré valéds aktusara kellett helyezni a hangstlyt. Ahogyan
errél ,,Szent Maximinus trieri piispok, az aridnusok kemény ellenfele” nyilatkozott:
»Krisztusnak azért kellett pogany tinnepen megsziletnie, hogy azok, akik a pogany
babonéaban leledzenek, elpiruljanak.”

Hogy kardcsony tinnepe miként is helyezddott at azutan a téli napfordulét kove-
t6 harmadik nap, vagyis 24-e éjszakajara, arra legésszer(ibb magyarazatként az kinal-
kozik, hogy a fordulat utdni 3-4 napban a napfelkelte tér- és idébeli helye még lénye-
gében valtozatlan marad, illetve a valtozas szabad szemmel észrevehetetlen. Az el-
s6, méar miiszerek nélkil is j6l érzékelhetd mozdulds nagyjabdl 25-e hajnalan all be,
voltaképpen innentdl hosszabbodnak a nappalok, és rovidiilnek az éjszakak.

A kolinda mint miifaj elhatarolasa

B ,Kardcson éjén szokott a roman kdringydt fani, s nem csak vallasos, de vilagi da-
lokat is.” (kiemelés télem, HB) — irja Zilahy Karoly, Kelen alnéven az Erdélyi Miize-
um hasébjain, 1856-ban. Sorait az els6 magyarorszagi emlitésként tartjuk szamon a
roman kolindaléas szokasardl,’ a 1ényeget azonban ez ma is tomoren kifejezi.



Ovidiu Birlea szerint a kolindalas a legtsszetettebb, legszélesebb korben elter-
jedt, és legkedveltebb roméan népszokas a szintén karacsonyesti gyermekszokas, a
pitarai mellett.” A kolindalas leg6sibb rétege azonban lényegében nem tart kapcso-
latot a zsid6-keresztény hagyomannyal, illetve csak nagyon &ttételeset. Ez leglatva-
nyosabban a szoveganyagbdl deriil ki, de mas tényez6k (zenei, eldadasmaddbeli jel-
legzetességek stb.) alapjan is kétségtelennek ttinik.

Barték Béla 1933-ban, a Schweizerische Sdngerzeitungban megjelent, romén nép-
zenérdl irt 6sszefoglaldjaban az altala gydjtott kolindaszovegek mintegy egyharma-
dat helyezte abba a legfontosabbnak tekinthetd, archaikus eredetd tartomanyba,
amelynek anyagaban semmilyen vallasos, pontosabban zsid6-keresztény eredetd
elemet nem lehet folfedezni. Allitasat a késébb leginkabb emblematikussé valt kolin-
datorténetek felidézésével erdsitette meg. Az egyik szoveg, tgymond, ,,csodélatos,
gy6zedelmes harcokrél szol a még soha le nem gy6zott oroszlannal”, a masik ,kilenc
fittestvérrdl tud, akik addig vadasztak a rengetegben, mig szarvasokka nem véltak”,
mig a harmadik ,arr6l regél” ,,hogyan vette néiil névérét, a holdat a nap”."

Bartok tehat vilagosan elhatarolja a kolindakat a kardcsonyi énekek hagyomanyos
tipusaitdl, bar ennek ellenére késébb, talan az egyszertiség kedvéért, sajat zongora-
mivének cimében is kielégitének tartja a ,Rumdnische Weihnachtslieder” meg-
jelolést."

A maszkos és alakoskodé tipust népszokasokban kiilonésen gazdag roman ha-
gyomdany azonban ismeri a tisztdn keresztény jellegii kardcsonyi szertartasokat is.
Igy a magyar betlehemes jatéknak is van lényegi megfelelGje: a vicleim (vifleim), il-
letve irozi.®® Az Gjabb keletkezést, feltehetdleg az oktatés és az egyhéz altal elterjesz-
tett, nyugat-eurépai tipust karacsonyi dallamokat sokdig a cantec de stea (csillag-
ének) kifejezéssel foglaltdk 0Ossze és kiilonitették el, igy tett Bartok is
kolindagytjtésének rendszerezésekor. A kifejezés népi eredetd és a dallamokhoz
szorosan kapcsolédé szokasra utal, az énekeket el6ad6 gyerekek ugyanis papirbol
készilt csillagot folmutatva vonultak hazrdl hazra." Az Gjabb kiadvanyok azonban
mar nem hasznaljak ezt a terminust, altalaban a szélesebb értelemben vett kolin-
daanyagon beliil kiilonitik el a feltehet6leg miivi, idegen eredetd dallamtipusokat.”

A kolindalas szokéasédval idénként tarsitjdk az alakoskodo ritusokat is. Ezek soran
a résztvevd legények, legalabbis kozilitk néhanyan, éllatalakokat, leggyakrabban
kecskét, medvét (brezaia, capra/turca, ursul) formézé maszkokban, illetve 6ltozet-
ben vonulnak fol.** Legnevezetesebb ezek kozil az archaikus és latvanyos, szines
kellékek hasznalataval és tincelemekkel b6ven atszétt turka-, vagyis kecskedlarcos
jaték.” Fontos azonban megemliteni, hogy ezek a szokasok a téli innepkorben a tu-
domaényos rendszerezések szerint kiilon kategoriat alkotnak.

A sz0 eredete, jelentése(i)

B A kolinda kifejezés éltaldnosan elterjedt irodalmi forméja: colindd. A szé tébbes
szamu alakja a szabélyos colinde mellett régebben, kiillonosen az északi teriileteken
el6fordult még colinzi forméban is.”. A nyelvjardsi véltozatokat tekintve, mig Er-
délyben, Moldvéban a fonti alak hasznélatos, a Szilagysdgban eléfordul még a
corindd (lasd Zilahy fentebb idézett ,kéringya”-jat!), Munténidban a semleges nem
colind®, illetve ismeretes még a colindec-, colindece-, colindrd-, illetve Buzau megyét
illetéen az egyszeri flori megjelolés is.”

A sz0 eredeztetésének kérdésérdl lényegében nincs vita az egyéb tekintetben akér
markansan kiillonb6zg allaspontot képviseld romén kutaték kozott sem. Petru Caraman
1928-as disszertacidja 6ta egységesen a Calendeee Ianuariae eltagjabol szarmaztatjak

azt.”* A kozvetlen kapcsolatot legtobben nem tartjak lehetségesnek, valamilyen szlav
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kozvetit6 elem jelenlétét foltételezik.”” Ovidiu Birlea szerint ez a crdaciun, rusalii, tro-
jan szavak esetéhez hasonléan arra volna példa, hogy egy latin kifejezés egy szlav
nyelv kozbeékel6désével tgymond ,,visszakeriil” a roman nyelvbe.”

Azt maga Caraman is elismeri, hogy a rémaiak calende tinnepe és a jelenkori
kolindalés kozott athidalhatatlanul nagy idébeli szakadék tatong, és az elébbir6l ma
mar csak leirdsokbdl alkothatunk képet.** Rdadasul a tobbi djlatin nyelvben nincs
nyoma a kolinda kifejezésnek, szemben a gorogok kalandajaval® és a Balkdnon szél-
tében-hosszaban hasznélatos egyéb rokon szavakkal*® az ir kalainddel, vagy az
6szlav kolédaval.”

Sejthetd, hogy a kolindél ige régebben édltaldnosabb jelentésii volt, és nem szorit-
kozott kozvetleniil a kardcsonyi kantalasra. Moldovan Gergely mar idézett tanulma-
nyaban a kovetkezd kategoridkba osztja a kifejezés jelentésmezejét: ,,1. Orszagot-vi-
lagot osszejar, b6dorog. Lakodalmi versekben mondjék: »Falut-varost 6ssze-vissza
kolindélva, nem vett minket senki szdmba.« 2. Kardcsony elGestvéjén hazrél-hazra
kolindékat énekel. 3. Zsanol (sic), énekelve kér: »Ne kolindélj mar annyit!« 4. Vala-
kinek a tiszteletére kolindat mond ugy (sic), hogy az illetének a neve a koltemény-
ben el6forduljon.””

A szokas elterjedtsége

B Maga a népszokas nem fedi le a teljes roman nyelvteriiletet. Bart6k Béla — sajat
gyUjtési tapasztalatai alapjan — Erdély 3-4 {6 tajegységét jelolte meg legfontosabb ,,le-
16helyekként”, ezek koziil is kiemelte Kozép-Erdély déli és nyugati részeinek jelen-
téségét.”

Faragd Jozsef helyzetjelentése szerint, tanulménya irdsanak idején (1971) a
kolindélas minden részosszetevijével egyiitt mar csak a Kéarpatokon belill, a torté-
nelmi Erdély teriiletén volt jelen. Ennél nyugatabbra, a Maros, a Fehér-Koros és a
Szamos mentén még élt ugyan a szokas, de méar csak egyszertibb forméban, Gjabb ke-
letd dallamokkal kisérve. Rég nem kolindaltak ekkor mér a Badnsagban sem, és a hu-
szadik szdzadra joforman teljesen kihaltnak mondhaté a szokas Olténidban és
Munténia nyugati részén is. A minden tekintetben leggazdagabb tdjegység a mai na-
pig Hunyad megye, a roman kutaték Birlea nyoman szivesen teszik ide az ,,Gsforras”
helyszinét is.*

A legutdbbi gytjtések sordn is Hunyad és Fehér megyék bizonyultak a leginkabb
érintetlen és archaikus tertileteknek,®* bar hatalmas és nagyon izgalmas anyag kertilt
el6 még a 2000-es évtized utolsé éveiben is — némileg taldn meglepd médon — a Szil-
agysag teriiletérdl.*

A rendelkezésiinkre 4116 adatok nem elengeddek ahhoz, hogy képet alkothassunk
esetre a szdmos jelentés eredménnyel végzett lokalis gytijtés,* illetve szobeli kozlé-
sek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy 1990 utan sok, a kommunizmus id6szaka
alatt hattérbe szoritott népszokés — valamilyen formaban legalabbis — Gjraéledt. Fon-
tos megjegyezni azonban, hogy ha egy ilyen rendkiviil zart és sok sszetevdji ritus-
rendszer, mint amilyen a kolindalas, akar csak egyetlen ponton is megbomlik, na-
gyon konnyen és gyorsan hanyatlasnak indulhat az egész.*

A kolindalas mint ritualis szertartas

B Ahogy mar emlitettiik, a kolindalas Gsszetett szertartas, amelynek zenei, koltésze-
ti és dramai elemeit szinte lehetetlen és értelmetlen is lenne elkiiloniteni. A ceremo-



nidhoz a fogadé csalad éppuigy hozzatartozik, mint az esetleges, id6rdl idére, falurdl
falura valtozo kellékek és a napokig eltarté lakoma, mulatozas.*

Maga a ritus rendkiviil harsany, nagy zajjal jar; az énekléshez, nem mindeniitt
jellemzéen, de hangszerek is tarsulhatnak: hegedd, dob, furulya, kocségduda vagy
éppen a legvéltozatosabb zajkeltd eszkozok,*® amelyek a rossz erék elharitasat szol-
galjak.” (Egyéb kiilonleges kellékei a szokasnak Erdélyben — legalabbis az utébbi év-
tizedekben mér — nemigen voltak.*)

A kolindéalé csapat (ceata) rendszerint férfiakbol, f6ként legényekbdl, fiatal fitk-
bol tevédott Gssze. A csapatvezet§ (vdtaf), a szokas hagyoményaban legjaratosabb
férfin, altalaban kivaltsdgos gazdasagi-tarsadalmi helyzete vagy kora alapjan valasz-
tédott ki. Tobbnyire 6 kezelte a kapott ajandékokat is.*

Az tinnepre késziill6dvén legelGszor is gazdat kerestek, ahol zavartalanul folytat-
hattak a hetekig tarté el6készit§ probédkat, s az esemény zarultdval megtarthattak a
mulatsagokat. Fontos szempont volt, hogy a héz tagas és a falun belil j6 elhelyezke-
dést legyen. A betanulds nemcsak gazdanal, mas erre alkalmas helyen is torténhe-
tett. Egyes helyeken a fonéhéazban jottek 6ssze.*® A vendéglaté gazdanak fizetség jart,
ami tobbnyire természetben (az ajandékok egy részével, egy napi kalakéaval), esetleg
pénzzel valésult meg. A begyakorlas sikere végett némi italért, dohényért cserébe
gyakran meghivtak egy, a hagyomanyban jératos falubeli 6reget. Tobbnyire mér a ké-
sziilédés alkalmaval 6sszehordtak a majdani mulatsaghoz sziikséges enni- és inniva-
16t, tiizelst is.*

A heti hdrom-négy alkalombdl all6 tanulési folyamat t6bb hétig is eltarthatott,
gyakran mar november kozepe tdjan elkezd6dott. Az unisono-kérusban elGadott da-
lok szdmétdl, a repertoar nagysagatol fiiggott, hogy mennyit prébaltak; egyes tdjakon
december 6. koriil vagy csak egy-két héttel kardcsony elétt kezdték el a késziilGdést.
Ha csak néhany, esetleg mindossze egy kolindaval 1éptek szinre, azt elegendé volt az
indulés elétt, a szenteste el6tti délutanon egyszer-kétszer elénekelni. A repertoar
nagysaga egyébként tajegységrdl tajegységre, falurél falura is valtozhatott.*

A csoport legtobbszor 4tlagosan nyolc-tiz f6bél allt,* tagjai Birlea szerint féként
tizenot-tizenhat éves vagy idGsebb legények, de alkalmasint gyerekek és hazas férfi-
ak is (kb. negyvenéves korig).** Egyes Gjabb, a hagyomanyt kevésbé 6rz6 formacidk-
ban mar lanyok is jartak kdntalni.) Karacsony este indultak ttnak, maga az esemény
hossziisaga a bejarandé teriilet nagysagatol fiiggott. Altalaban a szentestétsl 25-6n
reggelig tartott, de 25-én, 26-4an, nappal is folytatédhatott.®

A csoport tagjai minden haz elétt megalltak, és bebocsatést kértek. A folkeresett
hézak sorrendje is kotott volt. ElGszor a szallasadé gazddahoz mentek, majd kovetkez-
tek a falu eloljar6i, médosabb parasztjai, végiil a falut, illetve falurészt elejétdl a vé-
géig bejarva mindenkinek kolindaltak (ez Gjabban mér csak a nagyldnyos-nagylegé-
nyes hazakra korlatozodott). Egy faluban gyakran tébb csoport is jart, amelyek ut-
canként, falurészenként felosztottdk maguk kozott az adott kozség teriiletét. Régeb-
ben az elkiiloniilés alakulhatott tarsadalmi osztalyok alapjan is.** A kolindélas szo-
kasa nem kifejezetten békés természetii 1évén, a kiilonbozd csoportok gyakran ke-
mény konfliktusba keveredtek egymassal, sokszor csinyén Osszeverekedtek, sét a
forrasok beszdmolnak halalos kimeneteld 6sszettizésekrdl is.*’

Gyakran mar a bekéredzkedés is kolindéaval tortént, vagy valamilyen kifejezetten
e célra szolgédlé rigmussal, versikével. Ezutan, mar a haz belsejében egy vagy tobb
(legfeljebb négy-6t) éneket adtak eld,* akdr minden csaladtagnak cimezve egyet-
egyet, kiillon-kiilon a gazdanak, a gazdasszonynak, oregnek, fiatalnak, hazasulandd
legénynek, lednynak. A legkiilonbozébb élethelyzetekre és szereplékre is vonatkoz-
hatnak kolindék; sajat éneke van a halasznak, a vadasznak, a pasztornak, a papnak,
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a katonéanak, az idegenbe szakadtaknak, még a fogad6 csalad nemrég elhunyt roko-
nainak is.*

A kolindélas ma lényegében a haz belsejére korlatozodik. Iosif Hertea azt val6szi-
nisiti, hogy jokivanségok helyszine régebben az ablak alja vagy a kapu volt. Egyes
vidékeken ma is megoszlik ebbél a szemponthél a repertoar, bizonyos dallamokat
még a hazon kiviil énekelnek.”

Valamikor nagyon jellemzé volt a mar Bartok &ltal részletesen leirt, &ltala
Wechselgesangnak nevezett elGadasi gyakorlat, amelynek sordn a csoport két részre
oszlik, és felvaltva, antifonalisan éneklik a str6fakat, rendkiviil izgatott és egymassal
verseng@ hangulatban, a sor utolsé hangjaira gyakran mar raénekelve a kovetkezg
sor elejét. A szenvedélyes, vad elGadasi formardl Bartdk is ritka elragadtatottsaggal
irt.”* Ez az el6adasi forma volt valészintileg az Gsi, az eredeti, de Barték idejére az
északi teriileteken mar teljesen kihalt, és délen is kiveszében volt.** Csoportos felvé-
tel sajnos — a korabeli technoldgia fejletlensége miatt — nem késziilhetett errél a min-
den bizonnyal lehengerl§ erejl el6adasrol, a két énekessel rogzitett eldadasok azon-
ban sokat érzékeltetnek ebbdl a sajatos izgatottsagbol.

Az Gjabb évtizedekben gyakori, hogy ciganyzenészekkel jarnak kolindalni, s a
szertartas végeztével megtancoltatjak a lanyokat.” Ezutén elfogadvéan az ajandékokat
- hagyomanyos ajandékféleség a colac (kalacs), a kiilonboz6 diszndéhusféleségek,
bor, pélinka, Gjabban déligytimélcs, pénz —, kdszonetet mondanak a csaladnak (ez
torténhet pl. a kalacs torténetét a blizaszemtdl fogva elmesél§ tréfas mondokaval),*
majd dtvonulnak a kovetkezg helyszinre.” (A koszonéformulék 6nallé miifajt képez-
nek: multumiturd.)

A kolindalas befejeztével kezdetét veszi a tébbnapos mulatsag, amely 25-ét6l
akdr harom napig, megszakitds nélkil is tarthat. Ez gazdag lakomaval indul, majd
kovetkezik a tanc, el@szor mindenki, kés6bb mar csak a leanyok-legények szdmaéra.
A mulatsagra a kolindalékon kiviil a fogadé csaladok is hivatalosak, tehat az lénye-
gében az egész falu kozossége szaméra nyitott. A tobbnapos tancot ismét lakoma és
a legények latvanyos félvonulésa zarhatja.>

Szovegek

B A szokés lényegi elemét, a jokivansagot a szoveg hordozza. Abban, hogy a kolin-
da mint miifaj Bartokot kovetSen az egyetemes kultirtorténetben is ismertté és nagy
jelentéséglivé valhatott, legalabb olyan nagy szerepe volt a kiilonleges torténeteket
elbeszél6 szoveganyagnak, mint a zenei jellegzetességeknek (gondoljunk csak az ere-
deti népi zenei anyagot nem tartalmaz6 Cantata profandra).

Vallasos és laikus réteg

B A szoveganyagon beliil jol elktilontilnek a vallasos (keresztény) témaju és az ezek-
tél teljesen eltérd, vilagi, mesés, balladisztikus, gyakran pogany motivumokat 6roki-
t6, un. laikus szovegek. A Bartdk altal gytjtott anyagban ez az utébbi csoport mint-
egy egyharmadnyi részt tesz ki,” Farag6 J6zsef mintegy négy évtizeddel késébb
ugyanezt az aranyt, szintén csak az erdélyi repertodron beliil, kb. 50%-ra becsiilte.”
A 2003-ban megjelent Colinde romdnegti cimid gydjtemény — amelynek anyaga
Hunyad és Fehér megye rendkiviil archaikus repertoart 6rzé vidékeirgl szarmazik —
mintegy 650 oldalnyi szoveganyaganak csak mintegy 25%-nyi része hordoz vallasos
vonatkozasokat.”

Adrian Pop zeneszerzé — maga is tobb, a kolindalasra vonatkozé tudoményos
publikacio6 és szamos kolindafeldolgozas szerzdje — szerint a legszigorubb értelem-



ben csak a vilagi vagy pogany tematikaja szovegeket tarthatnank a kolindédkhoz tar-
tozéknak, hiszen a kolindalést helyesebb napfordulds, Gjévkoszontd, mintsem kara-
csonyi szokasként meghataroznunk.” A két réteg azonban sokszor nem vélaszthaté
szét markansan, a motivumok igen gyakran egybemosdédnak. Megjelennek vilagi
kornyezetben is bibliai alakok, elsGsorban Jézus, a Szlizanya, Szent Péter, Janos
apostol, néha 6szovetségi profétak vagy furcsa mesés figurdk, mint példaul ,,Szent
Péntek” és ,Szent Vasarnap”.*

A kolindakutatas hosszu évtizedei alatt a mindenkori politikai viszonyok is bele-
szolhattak abba, hogy a szakirodalom mely korban éppen mennyire értékelte meg-
hatarozonak a ritus keresztény elemeit, vagy kivanta hangoztatni annak pogény jel-
legét.” A keresztény kardcsony azonban, mint lathattuk, nagyon is tudatosan telepe-
dett r4 a téli napfordul6é tinnepére, igy az eleve Gsszetartoz6 szalakat mar nagyon
problematikus lenne szétszalazni.

Az olyan tipusu szovegek, amelyek mintegy tiindérmese-figurakka avatjak az 6-
vagy Gjtestamentumi szerepl6ket, azokra a magyar nyelv{i, népi apokrif vallasos tor-
ténetekre is emlékeztethetnek, amelyeket Lammel Annamaria és Nagy Ilona a Pa-
rasztbiblia cim gyGjteményben tett k6zzé nagy mennyiségben.” Hasonlé motivum-
keveredés figyelheté meg az apokrif archaikus imédségok széveganyagéban is. E né-
pi legendédk és imék kapcsolatait az apokrif evangéliumokkal és a kiillonb6zé eret-
nekmozgalmak tanitdsaival mar régen kimutattdk®, taldn a kolindak vonatkozasdban
is érdemes lenne ebben az iranyban tovébb vizsgal6dni.

Sok jel mutat arra is, hogy a kereszténység gorogkeleti aga sosem irtotta olyan ki-
méletlentl a régi pogany emlékeket, szokdsokat, mint a rémai egyhaz. Nem véletlen
tehat, hogy mig a magyar regosénekek meglehetsen toredékes éllapotban maradtak
rank, a roman kolindak ép, részletekben is gazdag legendékat tartalmaznak.

Szbvegrendszerezési és -értelmezési mdodszerek

B A kolindaszovegek tudoményos rendszerezése kezdettdl fogva sok lehetGséget ki-
nélt. Csoportosithatjuk a szovegeket elhangzasuk ideje szerint, tehat az alapjan,
hogy kardcsony szombatjan, estéjén, masodnapjan, ezeken beliil is hajnalban, reg-
gel, este vagy az éjszaka soran szélalnak-e meg. Megkiilonboztets erejd lehet, hogy
az adott szovegl dallam hol hangzik el, az utcan haladva, egy mésik kolindalé cso-
porttal valo taldlkozaskor, egyik haztél a mésikig tartva, a hazigazda ablaka alatt, az
ajténal, mar bent a hazban vagy kilépében stb. A kiill6nb6z4 kort, nemf, tarsadalmi
allast, foglalkozasti emberekhez is sajat kolinda tartozott, a rendszerezésnél termé-
szetesen ez is fontos szempont lehet.

Mig kordbban Petru Caraman ez utébbi szempont alapjdn osztalyozott, a késébb
elterjedt rendszerezések inkabb a témakat vették alapul. Alexandru Rosetti 1920-ban
megjelent munkajaban a valldsos kolindakat osztalyozta. Az addigra Osszegytlt
anyagot, amely mér tobb szaz szoveget jelentett, 7 tematikus ciklusba, 27 tipusba
csoportositotta.”

Bartok Béla, kolindamonografiajanak csak haldla utdn megjelent, masodik kote-
tében végezte el a szovegtipusok elkiilonitését. Zenei szempontok szerint mar rend-
szerezett dallamainak szovegét irodalmi szempontok szerint osztalyozta tjra. Néala
mar mindkét szovegtipus szerepel, de kiindulasi alapul tovabbra is Rosetti munkéja
szolgalt. Az 6 szisztémajat bivitette Bartok 9 ciklusra és 31 tipusra,” a kolin-
daszovegeket elsGsorban tarsadalmi-torténeti rétegek (a vadasz-, a pasztor-, a fold-
miveld tarsadalom) lenyomataként értelmezve.”

A kovetkez6 jelentés allomas Monica Bratulescu 1982-es mtive®. O 10 6 csopor-
ton beliill mar 217 alcsoportot hatarozott meg, s ezeken beliil tovabbi altipusokat is,
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mindenhol alaposan megadva az adott tipus el6fordulasi helyeit s azok elérhetdsé-
geit. Bratulescu f6bb tipusai szerint beszélhetiink — I. Unnepi, II. Kozmogonikus, III.
Egyes foglalkozasokhoz kotédé, IV. A fiatalsag, az udvarlas, a hazassdg témakorével
kapcsolatba hozhaté, V. Csaladi kapcsolatokra vonatkoztathaté, VI. A kiralyi udvar-
r6l sz6l6, VII. Tanité céla, ill. moralizdlé, VIII. Biblikus és apokrif témaja
kolindékrél, valamint IX. Kolinda-balladdkrél és X. Kolinda-dalokrél.

A kolindaszovegekre éltalanos értelemben tekintve nem hangsilyozhatjuk elég-
gé, hogy lényegiik a helyhez és id6hoz taldlé jokivansag érvényesitése, esetleg koz-
vetleniil, de inkabb kozvetetten, jelképes, metaforikus értelmi torténeteken keresz-
til. Ezért gyakori e torténetek kozt a csodés, sziirrealisztikus elem. A kolinda min-
dig a jelenre vonatkozik, ha egy csodds, vagy a régmiltba helyezett torténetet mesél
is el, érvényesitési helye a mindenkori Itt és Most, célja pedig a jov4.* Ahogy Liké
Gébor irja: ,A mult id6ben fogalmazott epikus szoveg [...] a jov6 évre sz6l6 jovends-
mondas, varazsének.””’

A hésok a mesék vilagbiré kiralyfiaival, legkisebb testvéreivel viselnek kozos tu-
lajdonsagokat. Kivalé emberek, minden akadalyt legy6znek, a jokivansag megcél-
zottjainak alakmésai. A kolindaszovegek hangulata mindig emelkedett, szakrélis.
Ennek jellegzetes kellékei a faklyak, a virdgok, jellemzd szinei az arany, az eziist. A
bdség elGidézését a killonbozs étel-ital-féleségek, a zene emlegetése is elGsegiti.”

Az értelmezGk koziil sokan nem éllnak meg a ,,funkcionalista” szintnél, vannak,
akik okori, mitologikus torténetek lenyomatait olvassak ki a kolindakbdl, méasok a
szimbélumkutatéds,” s6t az asztralis szimbolika fel6l kozelitenek feléjiik.”® A kolin-
daszovegekhez val6 kozelitésekhez bizonyara sok-sok féle szemlélet egytittes érvé-
nyesitésére lesz sziikség a jovében is, hiszen rendkiviil heterogén anyagrol és az
egyes torténeteket vizsgalva is bonyolult rendszerekrél van szé.

Gyakori jelenség, hogy balladaszovegek, illetve azok valtozatai is megjelennek a
kolindélas gyakorlataban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a ballada mint mtifaj ebben
az esetben kolindafunkciéban jut érvényre.” Ha egy szoveg mindkét valtozatban 1é-
tezik, a kolindaverzi6 altalaban joval rovidebb, tomorebb az akar t6bb szaz soros bal-
ladavéltozatnal. Nevezetes példdja ennek a jelenségnek a roman nemzeti identités-
tudat kialakuldséban is nagy jelentdséggel biré Miorita (Bardnyka)-torténet esete.”

Altalanossagban megjegyzendé még, hogy miutdn a roméan népi verselés nem is-
mer szovegstrofidkat, a szovegsorok pedig — egyes tGjabb keletkezésti, mivi eredetd
eseteket leszamitva — kizarélag tri- és tetrapodikus szerkezettiek (hat, ill. nyolc sz6-
tagtak)”® — az egyes dallamok és szovegek cserélgetésére nagy lehetéségek nyilnak.”
A dallam- és szoveganyag kozotti kapcsolat meglehetdsen laza, és ebbdl értelemsze-
rien az is kovetkezik, hogy a szovegek jellegzetességei (pl. vilagi vagy vallasos téma-
ji) nem vonhatok parhuzamba az adott dallam tulajdonsagaival (pl. archaikus vagy
mivi rétegbe tartozo).

A refrének 4ltal felvetett problémak (a dallamstréfan beliili, ill. a szovegben valé
elhelyezkedésiik, nonszensz vagy félig-meddig értelmes refrénszovegek megfejtési
kisérletei stb.) is arnyalhatjak a kolindaszovegrél alkotott képiinket. A szoveggydijte-
mények és az irodalmi valogatdsok azonban a refréneket tébbnyire nem kozlik, vagy
csak az elsd el6fordulasukat jelzik, ugyanis az olvasas szempontjabél megtérnék a
szoveg menetét, tartalmi szempontbol pedig altalaban nincs hozza koziik. A refré-
nek sok esetben erdsebben kot6dnek az adott dallamhoz, mint maga a szoveg.

Magyar nyelven, a téma stilyahoz mélté médon, jelentds mennyiségl és mindgsé-
gl miifordités olvashatd, elsGsorban Farag6 Jézsef és Kiss Jend kozos munkédjanak
eredményeképpen. A szarvasokka valt fitk cimd valogatas™ egy nagyobb szabést, a
roman nép- (elsésorban ballada-)koltészetet bemutatd, 6t kotetbél allé sorozat har-
madik darabjaként latott napvilagot.



Ennek a gytjteménynek mar sokat idézett bevezets tanulményaban Faragd rész-
letesen beszamol a 19. szazad kozepe 6ta tarto forditasi kisérletekrdl is.” Ennél is bé-
vebb felsorolas taldlhat6 e munkédkrél Domokos Samuel bibliografiajdban.* Kozilik
mindenképpen ki kell emelntink Mailand Oszkarnak még a Kisfaludy Tarsasag ke-
retein beliil végzett forditdsait® és Komjathy Istvannak az 1940-es évekbdl szarmazé
érzékeny atiiltetéseit, amelyekhez Liiké Gabor irt elgszét.”” Irodalomtorténeti szem-
pontbdl is jelentés kolindaforditdsok sziilettek még Erdélyi J6zsef, Nagy Léaszlé és
Csanadi Imre tollab6l.®

Fo zenei jellemzok

W Miel6tt ratérnénk a kolindaldsra vonatkozo elsd, torténeti katf6ktsl szarmazoé be-
szamolok, majd pedig a sziikebb értelemben vett tudoménytorténet bemutatasara,
kell szélnunk néhany sz6t a kolindék zenei tulajdonsagair6l. Bartok 1933-as altala-
nos megallapitdsai 1ényegében ma is érvényesek. Az archaikus kolindék ,,giusto tem-
pojuak, feszes ritmustak, kedvelik a modalis hangnemeket”. Jellemzé rajuk a ,,sok,
de sosem mesterkélt iitemvéltas, formailag pedig egy, kett§, hdrom, négy vagy 6t sor-
bél &llnak”.*

Forma, refrén

B A kolindak formai szempontbdl tehét igen nagy valtozatossdgot mutatnak, és az
egyes alakok egymasba valg atalakulaséra is rengeteg példat taldlunk. A nagyszamu
formai modell kozil kiemelkednek a haromsoros, ABA felépitésii képletcsoportok,
ezek széles kort elterjedtségét mar Bartok is regisztrélta.®”® Nagyon gyakori még a két-
soros, AB képletti modell és ennek bizonyos haromsoros szarmazékai is (ABB, ABC).
Talan valamivel ritkdbban fordulnak el a legkiillonb6z6bb sorképletd négysoros
kolindék. Az egysorosak a gyerekkolinddk kozott jellemzéek (ezek felépitése a gye-
rekfolklorbdl ismert torvényszertiségek szerint alakul), de el6fordulnak felnéttek al-
tal el6adott dallamoknadl is, ezek azonban téredékeknek tekintendék. Az 6tsoros for-
mak alacsonyabb sorszamuak szarmazékai.

A kolindadallamok egyik legszembettingbb sajatossaga az allanddan, stréfanként
ismétl6dé szovegrész, amelyet a szakirodalom refrénnek nevez,* s amely a kolindék-
nak olyan alapvetd specialitdsa, hogy Ovidiu Birlea nyomén csak Gjabb keletkezést
daraboknak tekinthetjik azokat, amelyekbdl hidnyoznak.” E visszatérd szovegrész
elhelyezkedhet a dallamszakasz végén, az egyes sorok kozott és kivételesen az ele-
jén is (ez utébbi eset dallammegforditdsoknal fordul eld, amely az el6adé vagy a fel-
vevGkésziiléket til késén bekapcsold gytjté hibajaként értékelendd). Egyes négyso-
ros dallamtipusok (pl. IVA1 csoport) két refrént is tartalmazhatnak.

A refrén altalanos terjedelme egy teljes zenei sornak vagy egy rovidebb egy-
ségnek megfeleld, de szélsé értékeit nézve — Bartok megfigyelése szerint — 2-27
szotagig terjedhet. (Ujabb gytjteményekben még ennél hosszabbakra is talalunk
példat.*) Jellemz6 modon valamilyen felfohdszkodast, gyakran a vendégfogadé
gazdéra valé utalédst fejeznek ki (pl. Doamne, Domnului Doamne, Domnului
bunu etc.). Nagyon elterjedt refrénszovegek még pl.: Junelui bunu, Florile dalbe,
nacioéi. A refrénszoveget a gytijtemények tobbnyire kurzivalassal vagy aldhtzas-
sal emelik ki.

Bartok a 4 szétag alatti formédkat azonban nem voltaképpeni refrénnek, hanem az
el6z6 vagy a kovetkezd dallamsor szerves részének tekintette.* A mai kutaték ezeket
a formulékat éltalaban toldalékrefrénnek, Brailoiu kifejezésének pontosabb fordita-
saval élve tamrefrénnek nevezik. Onéllé zenei tartalmat ezek nem hordoznak, mar
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kis terjedelmiik miatt sem. A toldalékrefrének el6fordulhatnak sorvégen vagy akar a
szakasz els6 sora el6tt.”

Egyes metaforikus, homalyos értelm vagy egyenesen értelmetlen refrénszove-
gek eredetileg taldn kozvetlentl is kapcsolédtak az adott kolinda tartalméahoz, a jo-
kivansag érvényesitéséhez, mara azonban csupén az ének misztikus-ritualis kisugar-
zésdhoz jarulnak hozza. A kérdéses értelmi szavakban, szovegcsonkokban egyes ro-
man nyelvészek a pogény Gsmult felszivodott emlékeit latjdk, akdrcsak magyar kol-
légéik a regosénekek ,haj, rego rejtem” felkialtdsaban.” Kiilonosen a Ler kifejezésnek
van — ilyen szempontbdl — nagy irodalma: egyes régi szerzék a rémai laresek®, ma-
sok az etruszk-latin lar, lemures sz6 vagy egyenesen Aurelianus, ill. Valerianus csé-
szar emlékét lattak benne.” Az efféle szémagyarazotokkal kapcsolatban taldléan
jegyzi meg Lészl6 Ferenc, hogy inkabb jellemzéek a kor ,latinista” torekvéseire, mint
magara a kolindarefrénre.” A Jer eredetére vonatkozdan ma a legelterjedtebb a hail-
er, hoileler alakokon keresztiil az aleluid-b6l szarmaztatni azt.”

A refrének szerepe zenei szempontbdl is rendkiviil fontos. A tri- vagy
tetrapodikus szovegek monoténiajat érzékenyen és véaltozatosan képesek oldani, mi-
vel mas szovegsorokkal ellentétben nem csupan szotagparok, hanem szétagharma-
sok is el6fordulhatnak benniik. Egyes kolindédk ritmikai aszimmetriajat tehat nem-
csak a rovid és hosszu értékek viltozatos rendje (Giusto silabic bicron), hanem a ref-
rének heterometridja is okozza.

Constantin an. dlrefrénként hatarozta meg a refrének azon tipusat, amelyek vers-
szerkezetiikben, esetleg zenei anyagukban-ritmikajukban is egyeznek mas zenei so-
rokkal, refrén voltukrél csupan szovegiik tartalma arulkodik. Briiloiu a valddi ref-
rént is két tovabbi — szabdlyos, illetve szabalytalan — csoportba osztotta. Az el6bbi {6
tulajdonsaga, hogy ugyan hosszabb vagy rovidebb a dalban el6fordulé verssoroknal,
de szerkezetileg azokhoz hasonlé elven épiil fel. A szabalytalan refrénben ellenben
hérom szétagos verslabakkal is talalkozhatunk.” A kiillonb6z6 szovegrendszerezések
természetesen — sok egyéb szempont figyelembevételével — ennél is tovabb csopor-
tositjak a refréneket.

Bartdk a stréfaszerkezet leirdsakor a refréneket zenei tartalmuk szerint jelolte be-
tiikkel, refrén voltukra a stréfaképletben nem utalt. Ez a médszer késébb nem bizo-
nyult kielégitének. losif Hertea az ellenkezé megoldést valasztotta, a refréneket kicsi
rf bettikkel jelolte, zenei tartalmukra val6 tekintet nélkiil. A Toan Bocsa—Szenik Ilo-
na-szerzGpéros miveiben refrén esetén a strofaképletet jelzg betiik jobb als6 indexé-
ben jelenik meg az rf jelzés.”

Ritmika

B A miifaj legkarakteresebb vondsai taldn a ritmika tertiletén bontakoznak ki. Bar-
ték kolindamonogréfidja el6szavéban arrél szamol be, hogy az altala ,,bolgar ritmus-
nak” nevezett jelenségre e dallamok fonograffelvételei jelentik az elsé
bizonyitékokat.”

A magyarorszagi Barték-kutatdsban jelentds tovabbélése van Bartéknak a
kolindédk tanulmanyézéasakor és rendszerezésekor tett ritmikai targyd észrevételei-
nek. Breuer Jdnos 1977-es tanulményaban egyenesen ,kolinda-ritmikaként” defini-
alja Bartok zenéjében azt a jelenséget, amikor az titemvéltozdsok sordn nemcsak a
nevezd, hanem a szamlalé is véltakozik (pl. 2/4 és 5/8 egymés utén).”

Val6jaban a kolindék ritmikéjanak targyaldsakor korantsem beszélhetiink egység-
ré6l, tobbféle ritmusjelenséggel kell szamolnunk. Ugyanez igaz forditva is, nem kot-
hettink egyféle ritmikai tendenciat csak és kizarélag a kolindédkhoz.

A legegyszeriibb esetekben a tri- és tetrapodikus sorok kozonséges oszt6dé (diszt-
ributiv) rendszerbe tagol6dnak, a nyugat-eurépai zenében — beleértve a magyar nép-



dalok elsopré tobbségét is — megszokott ritmikai beosztasokhoz hasonlé médon. Az
ennél bonyolultabb, aszimmetrikus (additiv) rendszereknél Constantin Brailoiu osz-
talyozasat kell figyelembe venniink, 1évén hogy ez a roman népzene ritmusproble-
matikajat legadekvatabb moédon kifejezé és a szakirodalom altal is leggyakrabban
hasznélt szisztéma.

Brailoiu ritmusosztalyozasa szerint a Bartdk altal a szakirodalomban ,bolgar rit-
mus” néven elterjesztett ritmikai jelenség a Giusto silabic bicron és az Aksak rend-
szerekbe csoportosithaté tovabb.

A Giusto silabic ritmika jellegzetes tulajdonséaga, hogy az egyes sz6tagokhoz jaru-
16 ritmusegységek idGtartama — az antik idémértékes verseléshez hasonléan — lehet
srovid”, ill. ,hosszt”. Ezek egymashoz val6 ardanya 1:2-vel irhato le (ez a leirasban
jellemz6en negyedet és nyolcadot jelent). A zenei ritmika tehat a versldbakhoz ido-
mul, ezért az adott dallam ritmusa nem oszthaté be kizar6lag negyed vagy nyolcad
nevezGt hasznalé Gtemmutatéba. A rendszer el6fordulasat Brailoiu kiilon hangsut-
lyozta a kolinddk esetében, egyéb lirai, epikus, rituédlis mtfaji dalok és az altatok
mellett. Mint az elnevezés is mutatja, az e rendszerbe tartozé dallamok tempéja fe-
szes, giusto karakterd.'”

A Giusto silabichoz hasonlé az Aksak elnevezést rendszer. Maga a sz6, amelyrél
a jelenség nevét kapta, torok eredetd, jelentése szerint: santa. A rovid és hossza ér-
tékek valtakozédsa képezi itt is a szisztéma alapjat, 4m ezek ardnya itt 2:3. (Kiilonb-
ségiiket a kottdban ponttal fejezzik ki.) Ez a ritmikai tipus még messzebb &ll a nyu-
gat-eurépai miizenében hasznélatosaktdl, hiszen e két szadm ardnymutatdja matema-
tikailag irracionalis szdm. Az aksak ritmusd dallamokra is jellemzé a giusto karak-
ter, de a tempd sebessége széles hatarok kozott valtakozhat."™

Az el6z6 két pontban kifejtett ritmikai konstellaciok egytittesen képviselik azt,
amit Bart6k bolgéar ritmusnak nevezett. A bolgar népzenére valéban igen jellemzéek
ezek a ritmusalakzatok, s6t az els6 tudomanyos emlitések is bolgar zenetuddsoktol
szarmaznak e targykorben. Az aszimmetrikus elrendezést ritmusok elterjedése
azonban nagyon széles kord, amellett, hogy jéforman az egész Balkén tertiletén meg-
jelennek, megtalalhatéak még Azsia, Afrika és Dél-Amerika szdmos pontjan is.'

Megjegyzendd még, hogy noha a kolindakra eredetileg a giusto temp6 a jellemzé,
az egyéni el6adok idénként hajlamosak ezt a feszességet fellazitani és a rubato ira-
nyaba elmozditani.'”

A kolindék sztereotip ritmusfordulatainak rendszerbe foglalasat a kolozsvari
Alina Stan végezte el a kozelmultban, kotet formaban is megjelent doktori
értekezésében.'™

Hangnemek

B A kolindék ambitusa ritkdn halad meg egy hexachordot. A dallamok hangkészle-
tét alkoto jellegzetes hangsorok ,,prepentaton, pentaton, dar- vagy mollterces tetra-,
penta- vagy hexachord”'” jellegtiek.

Gyakori a dallamfordulatokban a modalis szinezet. Miutdn nagyon fontos szem-
pont a szoveg érthetdsége, igy a kis hangterjedelm, recitativ formulék a jellemzgek.
A dallamok féleg szekund- és terclépésekbdl alakulnak, ennél nagyobb hangko6zlé-
péseket inkabb a sor eleji nyitoképletekben, illetve a sorvégi elugrdsokban taldlunk.

A zaréhangok helye — akarcsak a roman népzene mas miifaji dallamainak eseté-
ben is — nem allandd; nagyon gyakori példaul az 1. és 2. fok kozotti ingadozas az
egyes dallamvariansok kozott. A magyar népdalok kézreadasédnal hasznalatos mod-
szer — a dallamok ko6z6s zar6hangra valo transzponaladsa — tehat a kolindak esetében
nem célravezetf. Ehelyett leginkabb a Paula Carp 4ltal kifejlesztett, an. relativ
transzpoziciés szisztéma terjedt el. Ennek lényege roviden az, hogy a leirdsnal nem
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a zaréhangok, hanem a dallamok gerinchangjai kertilnek azonos hangmagassa-
gokra.'” Ez nagyban el§segiti az egyes varidnsok, rokon dallamok 6sszevetését.

Torténeti attekintés I.

2 2

M A roman kolindalasra vonatkozé elsé irdsos torténelmi adat a genovai szarmaza-
st Franco Sivori tolldbdl szarmazik, aki a 16. szdzadban nyolc évet toltott egy wal-
lachiai herceg titkdraként Targoviste-ben. Nem idéz ugyan sok konkrétumot a szo-
kassal kapcsolatban, mégis fontos adatot k6zol, beszamol ugyanis az énekl6 csopor-

sz

tot kisérd, szamara ,,inkabb barbaroknak” tting zenészekrdl is."” Talanyosan hangzik
Heltai Gaspéarnak egy 1552-ben sziiletett mivében olvashaté megjegyzése is:
»...mindjérast a mi urunk Jézus Krisztus sziiletésének napja utan kovetkezik az
ordegnek nagy innepe: a regélé hét” — sajnos nem tudjuk pontosan, mire vonatkoz-
hat ez a kitétel, talan a magyar reg6lésnek egy korai emléke lehet."”

A legértékesebb és a szakirodalom 4&ltal is leggyakrabban idézett korai emlités
Andreas Mathesiusnak, a Balazsfalva melletti Bolgarcserged (Cergau Mic) luthera-
nus lelkészének 1647-b6l szdrmazé, német nyelvi emlékirataiban taldlhaté.
Mathesius a karacsonyi szertartasok sok jellemzgjét orokitette meg mivében. El6-
adasa szerint a karacsonyi kéntalast Gsi szokas szerint fiatal férfiak mdvelték. A szer-
tartas kardcsony éjszaka, éjjel 3 6ratél reggelig tartott. A dalok romanul széltak, no-
ha e falut ekkor még jorészt bolgarok (,schei”) laktak. Mathesius, mint egyhazi sze-
mély, viszolyogva figyelte a félpogany szertartast, komoly aggodalmat fejezte ki ami-
att, hogy egyes fiatal férfiak ,6rdogi dalaikat”, ,térvénytelen karacsonyi énekeiket”
éneklik, mikozben térsaik velitk szemben, az asztalnal tivornyaznak.'”

Talan nemcsak vagy nem elsésorban a nem kanonikus, pogany szoévegek habori-
tottdk fel Mathesiust, hanem maga az igencsak megdobbentd el6adasi forma. Mar
utaltunk ra, hogy a romén szakirodalomban ,,antifonalisnak” nevezett kolindael6adas
Bartok szamara is mennyire megdobbentd, extatikus ereji élményt jelentett."”

Dimitrie Cantemir Moldovai és Wallachiai romdanok krénikdja és Moldova leirasa
c. miiveiben mélyre hatéan foglalkozik a kiilonb6z6, tobbek kozott a téli innepkor-
hoz is kot6dé népszokasokkal is.'"" Leirdsa szerint az emberek mar kezdtek megba-
ratkozni a keresztény karacsonyi énekekkel, de még hasznéltak a régi dallamokat is,
amelyeket mimikus jatékokkal adtak eld. Leirdsa szerint a kolindalok az Aurelianus
csaszarral azonositott mitikus Ler kiraly tiszteletére énekelték dalaikat. Erdekes rész-
letinformacidkkal szolgal magukkal az énekekkel kapcsolatban is. Egy kialtasszert
refrén (,Heoile”) olyan érzéseket keltett benne, mintha az el6addk valamiféle isten-
séget invokéalnanak.'

Az els6 magyar nyelvi értesiiléseink a romén kolindéalasrdl a 19. szazad kozepé-
r6l valdk. Zilahy Karoly (Kelen) 1856-0s beszamoléjét (,Karacson éjén szokott a ro-
man koéringyat fani, s nem csak vallasos, de vilagi dalokat is”) mar idéztik. Ezt kove-
téen folyamatosan jelennek meg Magyarorszdgon roman népszokasokkal, koztiik a
kolindalassal kapcsolatos rovidebb-hosszabb jelentések, népi szovegeket tartalmazé
gytjtemények — nem kizarolag, de f6ként romén szdrmazasi szakemberek tollabdl.""

Ebben az idgszakban kiillénosen a Kisfaludy Téarsasag tdmogatta jelentGsen a ma-
gyarorszagi nemzetiségek szoveges folklérjanak felgytjtését és kiadasat. Az 6 gondo-
zasukban jelent meg Ember Gyorgy, Grozescu Julidn és Vulcanu Jézsef
forditaskotete,"* benne egy kolinda szovegével és Vulcanu bevezetd tanulméanyaban
a szokés rovid ismertetésével.

Szintén e tarsasdg megbizasabol gydjtotte szdzdval a Hunyad megyei népkolté-
szet darabjait Mailand Oszkar dévai tanar. Ot tanulmanyéban foglalkozik részben
vagy egészben kolindamotivumok értelmezésével, egyes meglatasaival évtizedekkel



el6zve meg korat.'” E korszakot illetGen feltétleniil meg kell emlitentink még két ne-
vet. Alexics Gyorgy a budapesti, Moldovan Gergely pedig a kolozsvari egyetem ro-
mantanaraként fejtette ki tevékenységét, utobbi szamos egyéb tanulmany mellett ha-
romkotetnyi roman népkoltészeti miiforditas szerzdje."™

A szazadfordul6tdl az elsd vilaghabori végéig tarté idGszakban egymast érik a té-
maéankba vigé beszamoldk, tanulményok, miforditasok, tobbek kozott Czaran Gyula,
Suciu Trajan, Hetco Gyorgy, Hodosiu M. Margit munkai. Schmidt Tibolt 1913-ban
6nall6 kotetet szentel a kolindalas témajanak."” Magyar nyelven mindmadig ez az
egyetlen, kizar6lag a roman kolindalas téméjaval foglalkozd, konyv méretd szak-
munka.

Torténeti attekintés II.
Bartok Béla kutatasai és kolindamonografiaja

B Az imént emlitett tanulmanyok azonban csak a szokas leirdsara dsszpontositot-
tak, a gydjtemények pedig kizarolag szovegeket tartalmaztak. A kor szokésainak
megfeleléen nem gytjtotték a dallamokat, a folkléralkotasokat a nép ajkéan él16 iro-
dalmi miiveknek tekintették. A romén kolindék zenei jelentGségének felismerése el-
sGsorban Bart6k Béla munkassagédhoz kothetd. ™

Barték Béla mér 1909 juliusdban, elsé bihari gyjtéitjan szdmos kolindat jegyzett
le. A miifaj igazi stilyat azonban ekkor még, gy tinik, nem igazan ismerte fel. A ra-
kovetkezd években, 1910-13-ig azonban minden karacsonyt roman paraszti kornye-
zetben toltott (a bihari helyszinek mellett maramarosi és Hunyad megyei falvakban
is), tehat bven volt alkalma a kolindélas szokésat eredeti eldadési korillmények ko-
z6tt tanulményozni. Ezek a gydjt6utak egyébként is rendkiviili, életre sz616 élményt
jelentettek szamara, killénosen az a tény, hogy a civilizaci6tél és vele a népies miize-
nétdl szinte teljesen elzart vidékekre, szamara paradicsomi allapotok kozé érkezett.
Ezekben az években jutott arra a fontos meggy6z6désre is, ,,hogy a régi id6kben a pa-
rasztoknak — igyszélvan — minden zenei megnyilatkozasa kozosségi aktus volt”.'"

Elsé roman gytjtéseket tartalmazo6 gytijteménye az 1913-ban megjelent Cantece
poporale romdnesti din comitatul Bihor. A sok birélatot is kapott bihari kotet dsszeal-
litasanak idején még viszonylag friss volt a romén népzenével valé talalkozéas élmé-
nye, minden nagyszertisége ellenére a lejegyzéseket és belsG strukturaltségot illetGen
is sok még a ki nem forrott elem, kiilonosen a késébbi nagy gydjteményekhez képest.
Bartok a kolinddknak sem szentel még kiemelt fontossdgot ebben a munkéjaban.

1915-ben viszont megirta Romdn kolindadallamok cimi hires zogoradarab-
sorozatat. Id6kozben kitort az elsé vilaghabord, amely érthet6 modon akadélyozta a
gyUjtések folytatasat, noha Bartok még a nagy vilagégés utols6 évében is gytijtott ro-
mén népzenét, mégpedig ugyanazon a vidéken, ahol elkezdte ez iranyt munkait: Bi-
harban, Belényes kornyékén.

1923-ban jelent meg a masodik roman népzenei vonatkozasu kotet, amely a
maramarosi gydjtések eredményeit adta koézre (Folkmusik der Rumdnen von
Maramures), s amely tobb szempontbdl is kulcsfontossagt. Ebben a gydjteményben
valt el@szor formaadd szempontta az a felismerés, hogy a roman népzenében milyen
nagy fontossdga van az egymastdl élesen elkiilloniilg és szigortan alkalmakhoz kot6-
dé miifajoknak, valamint hogy a kolindédk csoportja ezeken beliil is mennyire archa-
ikus réteget képvisel. A maramarosi kotetben az egyes miifajok kiilon egységekben
jelennek meg, koztiik is az elsg helyet a kolindak foglaljék el.

A kizarélag kolindakat tartalmazo, a dallamokat és szovegeket egyarant rendszerbe
allit6 monografia (Melodien der Rumanische Colinde [Weihnachtslieder]) mar 1924-25-
re készen allt, noha a dallamanyagnak még majdnem 10 évet kellett varnia a megjele-
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nésre. (A szovegkorpusz kiaddsa pedig mar csak posztumusz kotetben valésulhatott
meg, 1968-ban.””) A kolindakatet kalvaridjarél Malcolm Gillies és Gombocz Adrienne
tanulmanyabdl (The Colinda-fiasco: Bartok and Oxford University Press) tdjékozodhat az
érdekl6dd, én csak nagy vonalakban foglalnam 6ssze a torténetet.

A kéziratot Bartok még 1925-ben eljuttatta a budapesti roman kovetségen keresz-
tul Bukarestbe — azt szerette volna ugyanis, ha ez anyag a romén févéarosban jelenik
meg —, 4m a kiad4ds munkalatai lassan indultak el, és végiil nem is val6sultak meg."
1927-t61 az Oxford University Press-szel folytatodtak a targyalasok, mar az angol for-
dités is késziilében volt, de konkrét eredmény itt sem sziiletett. Kozben tudoményos
okokbdl is halasztodott a kiadas, ugyanis a harmincas évek elején Barték — folismer-
ve az Un. bolgar ritmus jelentGségét és torvényszertségeit — néhol revidealta sajat le-
jegyzéseit.

Kolindagytjteményének zenei részét, miutan mar sem a roman, sem az angol fél
valés tdmogatdsara nem szamithatott, 1935-ben sajat koltségén adta ki, az Universal
Edition csupan a megjelent 500 példany terjesztésében véllalt szerepet. A szovege-
ket tartalmaz6 részt Bartok néhény nagy eurépai konyvtarban — Budapesten, Bazel-
ban és Amszterdamban — helyezte el gépirat forméjaban. Nagy csal6dédséara az elké-
sziilt kotetre csupén 12 eléfizetd jelentkezett.

A kolindakotet 454 dallamot és 30 tovabbi, ldbjegyzetben jelzett varianst kozol.
A dallamok 3-4, jol elhatérolhaté erdélyi dialektust képviselnek, kozilitk egyes da-
rabok mér szerepeltek a maramarosi, illetve a bihari gytjteményekben is. (Ezeket te-
hét az idék sordn a szerzd tobbszor is attekintette, javithatott is lejegyzésiikon.) A ki-
séré tanulmany hossza évtizedekre kijel6lte a kolindakutatas f6 irdnyait, egyes meg-
allapitasai pedig maig nem vesztettek érvényiikbél. Talan nem haszontalan ezeket
legalabb vézlatosan szdmba venniink.

A kolindalas szokéasanak feltarasa, bemutatdsa nem volt célja a munkanak, annal
inkabb a zenei és a szoveges jellegzetességeké. Bartok a lehet6ségek szerint igyekezett
elvalasztani az archaikus kolindakat a mtivi, nyugat-eurépai betlehemes énekek ha-
taséra sziiletett karacsonyi daloktél, amelyeket dsszefoglalé néven — egy jellemzd ka-
racsonyi gyermekszokas alapjan — csillagénekeknek nevezett. Az elkiilonités nem volt
minden esetben konnyd, a szovegek és a dallamok ugyanis sokszor atjarjak egymast.

Az archaikus kolindék altaldnos jellegzetességeihez a fontebb mar emlitetteken
kiviil fontos adalékként jarul még a refrének jelenléte. A refrén, a kolindaének teljes
terjedelme alatt véltozatlan formédban visszatérd szovegelem, amelynek terjedelme
2-27 szotag kozott alakulhat, olyan fontos strukturélis tényezd, hogy megléte nélkiil
nem is beszélhetiink valédi kolindardl.

A verstani jellegzetességeket, az izometrikus felépitést, a stlyrendi kérdéseket
Bart6k ma is adekvatnak tekinthet6 médon irta le (noha ezek a kérdések nem tartoz-
tak szigort értelemben a szakteriiletéhez, rdaddsul a roméan nyelvet 6nszorgalombdl,
felnétt kordban tanulta meg). Ezen megallapitdsai Constantin Brailoiu és més roman
kutaték altal is messzemendGen elismert jelentGségtiek. Barték tisztazta el6szor a ro-
man népi verselés édltalanos tri- és tetrapodikus — 6, illetve 8 szétagti — berendezke-
dését, illetve G allapitotta meg, hogy az 5, illetve 7 szdtagos sorok sem rendszeren ki-
vili jelenségek, latens médon 6, illetve 8 szétagtiaknak tekinthetdk, s adott esetben
szotagpotlassal (leggyakrabban -u hang, ill. Biharban -re [-le] szdtag) ki is egésziil-
hetnek ilyenekké."”” Maramarosban és a szomszédos teriileteken éppen ellenkezéleg,
az utolsé — verstanilag hangstlytalan — szotag elnyelésével talalkozott. Szintén sz6-
tagelnyelést — illetve az el6z6 sor végével val6 Gsszeolvadast — regisztralt bizonyos
nyelvtanilag hangstilytalan helyre esé sorkezdd szétag esetében.

Verstani megallapitdsai a romén népi verselés kutatdsaban alapvetd, a mai napig
messzemenden elismert jelentGségliek, noha ezek a kérdések nem tartoztak szigori-



an véve a szakteriiletéhez, rdadasul a romén nyelvet 6nszorgalombdl, felnétt kora-
ban tanulta meg.

Zenei rendszerezése a kolindak ritmus- és strofaszerkezetén alapul. A dallamokat
harom f6 csoportba osztotta:

A — hat szoétaguak (tripodikusak),
B — nyolcszétagiak (tetrapodikusak),
C - egyéb, besorolhatatlan formak.

A tovabbi rendszerezés a dallamsorok szdma szerint alakult, a kovetkez6képpen:
B I - egysoros

AT - kétsoros B II - kétsoros
A II - haromsoros B III — hdromsoros
A III - négysoros B IV — négysoros

(A ritmikus ismétlGdéssel, szekvencidlisan vagy egyszerd sorkettézéssel 5-, illet-
ve 6- sorossa duzzasztott dallamok Bart6k rendszerében nem képviselnek kiilon osz-
talyt, egyszertien besorol6dnak a 3-, ill. 4-sorosak kozé.)'

Tovabbi alpontokba tagozédnak a dallamok a ritmus alapjan, az a-val jeldlt izorit-
mikus és a 4-val jel6lt heteroritmikus csoportokba és ezek tovabbi alpontjaiba, min-
dig szigortian az egyszertibb elrendezést6l a bonyolultabb felé haladva. Szintén — itt
és most nem részletezett — csoportositasi tényez6t képez még a féceztra elhelyezke-
dése és az ambitus mérete."**

Bartok megéllapitotta a dallamok hangrendszereit, ill. a hangrendszer-csaladokat
is. Ktulon hangsalyt helyezett a dallam egyes részeinek ,gerinchangjainak”
(Hauptstufe) megtalalasara. Nem minden dallam esetében volt ez vildgosan kimutat-
haté, mégis a hangrendszer megjel6lésénél ezt fontosabb szempontnak tekintette. A
gerinchangokat a mellékelt tdblazatban tires kottafejekkel jelezte.'”

Kimutatta, hogy nem lehet egységes kolindastilusrél beszélni, legfeljebb regiona-
lis szinten (els6sorban Hunyad, Alséfehér és Bihar teriiletén).”*® Vizsgélta a kolin-
daanyag kapcsolatait egyéb roman népzenei miifajokkal (pl. Biharban a dallamok
hangrendszerében egyéb parasztdalok hatasat vélte folfedezni, mig Hunyadban és
Alséfehérben egyediilallonak talalta a kolindatipust)' és megtette a kezdeti 1épése-
ket az egyes népek kozotti kolecsonhatasok feltarasara (délszlav, nyugat-eurdpai, ma-
gyar, ill. egyhazi dallamok befolyésai a kolinddkban)."**

Mar emlitettitk azon észrevételét, hogy bebizonyitotta: az tin. bolgér ritmus (ma
Constantin Braloiu nyoman mar a magyar tuddsok is egyre inkabb a giusto silabic és
az aksak terminusokat hasznaljak) nem az egyes adatkozl6k tévesztéseinek eredmé-
nye, hiszen egész megyényi tertileteken tarta fel az ugyanolyan jellegl ritmikai for-
makat. E kolindék egyébként az elsé fonografhengerre folvett bizonyitékai e jelen-
ségnek."

A roman parasztzene legarchaikusabb dallamtipusait vélte megtalalni e dalla-
mokban, amelyek valamikor taldn egyediil képviselték a téli innepkor zenei szertar-
tasanyagéat. Osszegészében azonban nem foglalt allast a dallamok korét illetSen. A
dar és moll jellegi dallamokat viszont Gjabb keletkezéstinek tartotta, és az A osztély
(tripodikus) dallamok archaikusabb voltat valészintsitette.*

A dallamok és a szovegek kapcsolatanal tgy latta, hogy bar nagyon lazén, de a
roméan népzene egyéb mifajaihoz képest mégis szorosabban kot6dnek egymashoz.
Az a terve, hogy ugyanazon dallamokat ugyanazon eléadéktél kiilonb6zé idépont-
okban is meghallgassa (ez abbdl a szempontbdl is fontos lett volna, hogy mennyire
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kotédnek az egyes refrének a szoveghez és a dallamhoz, ill. hogy altalaban milyen
moédokon helyezik a szovegeket a dallamok ald), sajnos nem valhatott mér valéra.'
A dallamokat az adatkozl§ 4ltal elGadott els6 szovegstrofaval tette kozzé. '™

A szokdas nem zenei részeivel nem foglalkozott, a zenei vonatkozast kortilmé-
nyekrdl is csak Hunyadbol és Alséfehérbdl voltak sajat tapasztalatai, ugyanis az el-
s6 Gtjain még csak a dallamokat gydjtotte 6ssze, nem kérdezte ki az el6addkat a szo-
kaskoriilményekr6l. Leirta viszont az ,antifonélis” eldaddasmaéd altala megtalalt for-
mait, ezek kozil killonosen az Als6fehér megyeit tartotta izgalmasnak, ahol az ellen-
kérus mér az el6zg strofa vége el6tt egy-két taktussal belép, igy a dallamok egy része
parhuzamosan hangzik. Ebbgl ad6dott szaméra elsGsorban az el6adas kiilonleges, le-
nytigoz6 ereje.'*

A kolindamonografia masodik része, a csak 1968-ban megjelent szovegkatal6gus
az elsd rész dallamaival kapcsolatos 0sszes szoveget kozli, 303 varidnst és 23 tore-
déket is beleértve, 0sszesen 467 darabot. Barték elsd szovegrendszerezési munkaja
ez, amely Alexandru Rosetti szinsztémajabdl indult ki, alaposan kiegészitetve, to-
vabbfejlesztve azt."* A rendszerezd tablazat az alabbi képet mutatja (az alcsoportok
felsorolasat mellGzve):

A. Vilagi szovegek

L. Epikus szovegek — vilagi témak (vadaszat, pasztorélet, balladék)

I Csaladi életre vonatkozo

B. Vilagi szovegek vallasos alluzidkkal (fiatal lanynak, legénynek sz616 stb.)

I. Altalaban a kolindalas szokéaséra vonatkozo szovegek (megérkezés, koszontés,
ajandékokra valé utalas, elkoszonés, tovabbindulas, plugusor-szovegek)

C. Vallasos szovegek

I. Vallasos legendak (Istenrdl, Jézusrol, Szliz Mariarél, apostolokrél, vallasi vo-
natkozast eseményekrdl sz616 szovegek)

I Bibliai torténeteket elbeszéld (teremtés, blinbeesés, Krisztus sziiletése, megke-
resztelése stb.) szovegek

D. Vallasos dalok szovegei

E. Humoros szovegek

F. Besorolhatatlan toredékek

G. Cigany nyelvii szovegek

H. Appendix**®

Néhany balladét kivéve a gydjtemény kizarélag kolindaszovegeket tartalmaz (va-
ridnsként természetesen sok szoveg él mas miifajokban is). A refrénszovegek rend-
szerezését Bartok a szovegektdl figgetlentil végezte el — kilenc f6csoportba és 147
valtozatba osztotta Gket. Szovegrendszerezési munkajat kiegésziti még a nyelvjarasi
kiilonbségeket és a mas kiadvanyokban mar publikélt variansokat tartalmazé rész.'

A kolindakutatas Romaniaban — a harmincas évektol napjainkig

B Sabin V. Dragoi romén zeneszerzg és zenetudds Bart6kkal nagyjédbél egy idGben
végezte kolindagytijtéseit, és vele tobbé-kevésbé folyamatosan kapcsolatban is 4llt.
303 colinde si cantece stea cimi gytjteménye a Bartékénal korabban, 1930-ban je-
lent meg'” (bar a Bartok-kotet, amint lattuk, 1925-re mér készen allt).

A rendszerezést Dragoi is metrikai-ritmikai alapokon képzelte el. Ugy gondolta,
a dallamok lényegét az apr6 ritmikai formulédkbol 6sszealld, a melddiat csontvazként
hordozo képletek alkotjak. Ritmikai targyt észrevételeiben losif Hertea a Giusto sil-
abic szisztéma els6 megsejtését latja.*® O hivta fel a figyelmet el6szor a refrének ki-
tintetett jelentéségére. A refrént ,kolindaspecifikumként” irta le; vagyis tgy vélte,



hogy minden eredeti kolinda tartalmaz refrént, és viszont — minden refrénnel ren-
delkez6 dallam csakis kolinda lehet.” Meglatasait a tudomany késébb arnyalta,
Dragoi mégis fontos jelenségre irdnyitotta rd a figyelmet. Leirta azt a jellegzetességet
is, hogy a szoveg nem tagolédik strofakba,'® a szovegek milyen kénnyen cseréléd-
hetnek, illetve hogy ennek ellenére egyes falvakban rogziilt viszonyokkal
talalkozhatunk."' A modalis hangnemek hasznélatan keresztiil a mitifaj gyokereit,
mas szerz6khoz hasonléan,"” egészen az antikvitasig prébalta visszavezetni.

Dragoi kotetének megjelenése utan egyre-masra érkeztek az tjabb romén gyfj-
temények; 1931-ben Contantin Brailoiu (Colinde si cantece de stea. Bucuresti,
1931), 1932-ben Gheorghe Cucu (Colinde populare. Bucuresti, 1932) munkéja
(masik, hiresebbé valt kotetét az ¢ haldla utdn Brailoiu adta kozre: 200 colinde
populare... Societatea Compozitorilor Romani, Bucuresti, 1936). Erdemes még
megemliteni V. I. Popovici (Cantece [colinde] de Craciun si Anul nou din judetele
Dambovita si Ialomita. Bucuresti, 1934), C. Brailoiu és H. H. Stahl (Vicleiul de la
Targu-Jiu. Bucuresti, 1936), George Breazul (Colinde. Bucuresti, 1938), Ilarion
Cocisiu (Colinde din Ardeal. Bucuresti, 1940) munkait is. Ezeken kiviill szép
szdmmal jelentek meg kolindadk az egyes tertiletek altalanos folkl6rjat bemutatd
kotetek vonatkozé fejezeteiben, illetve egyszer kérusletétek, harmonizélasok
forméjaban is."*

1928-ban védte meg a kolindélas témakorébdl irt disszertdcidjat Petru Caraman a
krakkoi Jagell6 Egyetemen. A nagyszabasi munka lengyeliil 1933-ban,"** romanul
viszont csak 1983-ban jelent meg,"*® 4m az eredetinél jéval nagyobb terjedelemben.
Caraman munkajanak szorosabban vett témaja a szokas romén és szlav valtozatai-
nak 6sszehasonlit6 vizsgélata. A szlav népek szokasain kiviil vizsgalati kore kiterjedt
a szokas lett, litvan, gorog és alban valtozataira is. Caraman kiilon figyelmet szentelt
annak is, hogy roman szokasanyagon belil elkiilonitse a kolindat a szlav eredetd
plugusortdl és a kulonféle alakoskodd népszokéasoktdl. A calendee-kolinda szdegyez-
tetés egyértelmisége is téle szarmazik.'*®

Az egyre gyarapodé kolindaanyag, Barték mtifajmonografija, a Brailoiu 4ltal irt,
a romén népzene ritmikai tipusaival foglalkozé alapvetd tanulmanyok és Caraman
elméleti-torténelmi alapozésa egyiittesen megnyitottak az utat a teljes roman kolin-
daanyag jovébeni rendszerezéséhez, noha ez a feladat a mai napig varat magara.

A szokés kortilményeit viszont kozben alaposan és részletekbe menéen dolgozta
fol erdélyi vonatkozasban Ovidiu Birlea. 1969-ben, a kolozsvéari Néprajzi Mizeum
Evkonyvében megjelent, monografikus igény( tanulménya tébb szaz erdélyi falura
terjed ki, jorészt addig még publikalatlan gytdjtések eredményeit tartalmazza."” Té-
mankra vonatkoz6 gondolatai, kivonatosabb forméban, ill. egyéb szempontokat ki-
domboritva 6sszefoglalé jellegli munkaiban is olvashaték.™

Fontos 6sszefoglalas taldlhaté még Emilia Comisel kurzusanyagéaban is. Jelentds
mennyiségl és az erdélyi zeneszerzGktdl szarmazo feldolgozasok szempontjabdl is
fontos kolindaanyag jelent meg két lokalis anyagot bemutaté gytjteményben: Traian
Marza bihari kotetében' és egy Kalotaszeg felszegi részének magyar és roman nép-
zenéjét kétnyelvd kisérg tanulmanyokkal bemutaté munkéban. Ez utébbi szintén
Marza koordinélasa alatt, masok mellett Szenik Ilona és Zamfir Dejeu szerkesztésé-
ben jelent meg.

Az elsG nagy léptékd rendszerezési kisérlet a hetvenes évek végén, a bukaresti
Folklérarchivumban tortént. Az addigra 6sszegytilt, kézel 5000 kolinda rendszerbe
terelésén egy egész kutatécsoport munkalkodott. A munkat jelentGsen hatraltatta,
hogy a lejegyzések kordntsem voltak egyenletes szinvonaltak (pl. sok esetben csak
az els6 dallamstréfa-elhangzast rogzitették, ami inadekvat képet alkothatott az adott
dallamroél), valamint hogy a hangfelvételek is sokszor nagyon rossz mingségtiek vol-
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tak. Ez a kollektiv munka, az egyes kutatok egymastél merében eltérd elképzelései
miatt végiil is nem hozott kézzelfoghat6 eredményt.*

Iosif Hertea, angol nyelven 1999-ben kiadott 6sszefoglalé jellegli munkajanak
masodik részében kialakitott egy altaldnos zenei rendszert. 500 dallamot valasztott
ki ktilonféle gytjteményekbdl; legfontosabb forrdsai sok més folklorkotet és archivu-
mi anyag kozott tovabbra is Barték, Dragoi és Cucu mivei voltak. Valogatasédnak leg-
fontosabb kritériuma volt, hogy a roman nyelvteriilet lehetéleg minden téjegysége
megfeleld ardnyban, sok varidnssal legyen képviselve.”” Hertea miivének erényei
mégis inkdbb a szokés leirasaval kapcsolatban domborodnak ki, zenei rendszere
nem talalt a szakma széles kord elfogadasara. Kétségtelen azonban, hogy ez az elsé
kisérlet az erdélyi és a Kéarpatokon tuli teriiletek kolindaanyagdnak egy rendszerbe
foglalasara.

Oriési elGrelépés tortént azonban a zenei rendszerezés terén ekozben Erdélyben,
egy kolozsvéri kutatécsoport mihelyében. Ioan Bocsa, Fehér megyei szdrmazasta
népzenekutatd és el6adomiivész részint sajat, részint sok mas Hunyad és Fehér me-
gyei gytjté tobb évtizedes anyagat adta kozre 1999-ben, 1484 colinde cu text si
melodie cimmel."™ Ez a rendkiviil értékes, az archaikus kolindédkban leggazdagabb
teriiletekrdl szarmazé anyag 2003-ban, Szenik Ilona munkéja nyoman mélté rend-
szerezésben Colinde romanesti cimmel jelent meg Gj kiadasban.**

2009-ben, a kolozsvari Gheorghe Dima Zeneakadémia hallgatéival folytatott
gyljtéutak eredményeképpen, de korabbi gytjtések anyagat is felhasznalva, egy
Gjabb kétkotetes gytjtemény latott napvilagot, szintén Bocsa nevével fémjelezve."
A feldolgozandd teriilet ezuttal Szilagy megye volt. A teljes elsé kotet, az 6sszegytlt
anyag tetemes része (698 dallam és szoveg) kizarélag kolindédkat tartalmaz. Megdob-
bentd ez az arany, killonosen annak fényében, hogy vegyes lakossagu és a torténel-
mi Erdély peremvidékén elhelyezkedd teriiletr6l van sz6. A Szenik-féle katalogiza-
cids rendszer masodik probaja volt ez a kotet.

Ioan Bocsa és Szenik Ilona t6bb mint évtizedes kéz6s munkajanak eddigi betetd-
zéseként 2011-ben megjelent a teljes erdélyi kolindarepertoart feloleld katal6gus."
A legfontosabb tudoményos igényt gytjteményekben, a kolozsvari Folklér Intézet és
a Zeneakadémia folklérarchivumaban taldlhaté valamennyi — kb. 7500 — Erdélyben
folgydjtott kolindadallamot illesztették sokéves munkdjuk sordn a mar két izben
vizsgéztatott, jellegénél fogva nyitott és rugalmas rendszerbe. A kétkotetes munka az
egyes tipusokat leginkabb jellemzg, legértékesebb dallamokbél valogat.**”

Itt most nincs lehetdségiink alaposabban bemutatni ezt a rendszert, csak néhany
vondssal jellemezziik azt. A kolindadallamokat Szenik Ilona 6sszesen 6 {6 csoport-
ba osztotta (Supragrupe I-VI). A f6 osztalyozési szempont a dallamvonalak alapjan
tortént. Az I-es f6csoportba tartoznak az egyvonalt (unilinearis), a IV-esbe a kombi-
nélt boltives, az V-6sbe pedig az ereszkedd dallamok. Kissé eltér ett6l a besorolasi
szemponttdl a [I-es kategoria, amely olyan két- és haromsoros dallamokat foglal ma-
gaba, amelyeknél a dallamsorok ellenkezé iranya eredményez konkav (volgy alaku)
dallamrajzot, valamint a Ill-as csoport, amely formai szempontok alapjan kiillonil el
— ide tartoznak ugyanis a rendkiviil nagy szamu, hdromsoros, ABA sorképletii dal-
lamok.”™ A VI-os fécsoportba illeszkednek a tréfas, szatirikus (,de pricind”)
kolindék;"* kiilon, rémai szammal nem jelzett f6csoportban kaptak helyet a gyer-
mekkolindék és az idegen, mtvi hatast mutaté kardcsonyi énekek."

A fécsoportok nagybetiikkel jelzett csoportokba és — sziikség esetén — arab sza-
mokkal jelzett alcsoportokba osztédnak tovébb."™ Az als6bb kategériak elsGsorban
az egyes dallamsorok dallamrajza szerint alakulnak. A sor dallamrajza lehet 1) bolt-
ives, ill. ereszkedd, 2) emelkedd, ill. konkav, 3) az elsé csoporttal rokonithaté, de a
dallamok felsé, ill. kozépsé6 regiszterébe érkezd és 4) karakteres dallamrajzzal nem



rendelkezd, recitativ. Az egyes dallamrajzokhoz kiilén, a tajékoz6déast megkonnyit
abracskak csatlakoznak.'®

Az egyes alcsoportokat tobbnyire az azonos hangnemi (1) moll jellegd, 2) dar jel-
legt, 3) plagalis) és az azonos metrikus rendbe (a) tri- és b) tetrapodikus) tartozé dal-
lamok alkotjdk. A dallamok — a mér emlitett — Paula Carp elgondoldsan alapulé rela-
tiv transzpozicids rendszer alapjan jegyeztettek le.'®
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