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A „kreatív írás” kifejezés kecsegtetõ, pozi-
tív asszociációkat, a kibontakozás, az alkotás
szabadságának ígéretét hordozza. A Helikon
amerikai kreatív írást bemutató száma vi-
szont mintha arra összpontosítana, hogy ne
pusztán egy divatos jelenséget feltételezzünk,
hisz távolról sem konfliktusmentesen kiala-
kult képzõdményrõl van szó. A lapszámot
szerkesztõ Sári B. László felvezetõje és az elsõ
két tanulmány azokra a vitákra és problema-
tikus pontokra élezõdik ki, amelyek fenn-
tartják az amerikai kreatív írással szembeni
szkepszist, hogy aztán a magyarországi hely-
zetet felvillantó többszereplõs interjú és végül
egy esettanulmány-szerû írás reménytelje-
sebb, pozitív hangon zárja a gondolatívet.

Sári B. László irodalomtörténész és kri-
tikus A kreatív írás-oktatás és a kortárs ame-
rikai próza címû tájékoztató jellegû tanul-
mánya az amerikai kreatívírás-program ki-
alakulását, terjedését, a hozzá kapcsolódó
vitákat vázolja fel, fõként D. G. Myers The
Elephants Teach: Creative Writing Since 1880
és Mark McGurl The Program Era: Postwar
Fiction and the Rise of Creative Writing címû
munkáira alapozva. Kiindulópontként végig-
vezeti, miért tehetõ felelõssé a kreatív írás az
amerikai könyvpiac változásáért és diszfunk-
cionális mûködéséért, majd körüljárja, hogy
miként fogható fel a kreatívírás-oktatás: mint
az irodalom szabadbölcsész megközelítése,
mint válasz az irodalomtudomány széttago-
lódására, illetve a hagyományos irodalomok-
tatás bevett szokásaira és mint nem pro-
fesszionális gyakorlat, melynek célja kezdet-
ben az írástudó honpolgárok képzése volt.
Ugyanakkor éles kritika is éri: „önkényes”,
„tekintélyelvû”, „szolipszisztikus”, tömeges-
sé válásából pedig további negatív következ-
mények származnak. A kreatív írás jelensége
azonban megkerülhetetlen, Sári a tanulmány
második felében – fõként a háború utáni
amerikai prózáról szólva – ennek irodalom-
történeti jelentõségét vizsgálja.

A következõ két tanulmány az amerikai
kreatív írásról készült két legjelentõsebb
monográfia része, és egyben diagnosztizáló
jellegû; a kreatív írás múltját, jelenét és jövõ-
jét egyaránt tárgyalják. D. G. Myers Utószó 
Az elefántok tanítanak – Kreatív írás 1880 óta
címû könyv második kiadásához (ford. Csikai
Zsuzsanna) címû szövegének fõ gondolatíve
a kreatívírás-programok egyesült államokbeli

fejlõdését követi végig a létjogosultsággal
kapcsolatos kételyek, a helykeresés, az iro-
dalomtudományokon belüli pozicionálás
problémájának tükrében. Myers az általános
képet olyan körültekintõ szempontok men-
tén árnyalja, mint a „kreatív írás” kifejezés
eredete körüli vita, a befogadástól az alkotás
felé való eltolódás, a szövegközpontúságnak
az énközpontúsággá való elcsúszása. Szem-
léltetésként Francine Prose Blue Angel címû,
a szubjektív expresszionizmus ethoszának
börtönét tematizáló regényét elemzi, a krea-
tív írás körül felmerülõ problémák megoldá-
sának lehetõségét pedig a mûbírálatok során
az énen kívüli, objektív szempontok beeme-
lésében látja.

Kissé élesebb hangnemben vizsgálja a
kreatív írást mint tipikus amerikai jelenséget
Mark McGurl Amerika kicsinyített mása,
avagy a program bolygóközi perspektívából
(ford. Sári B. László) címû írásában. A már
említett monográfiájának e fejezete szerint 
a jelenséget a „kivételes mivolt” tudata, a
„narcisztikus vágyak”, az „üzleti hatalomát-
vétel” lengi körül. A szándékos sarkítások kö-
zött fontos kérdésfelvetések fogalmazódnak
meg: miért globalizálódott a kreatív írás,
„amerikaisága” ellenére miért honosult meg a
világ többi részén is? És mindenekelõtt mi-
lyen tényezõk közrejátszása következtében
jöhetett létre éppen Amerikában? Úgy tûn-
het, hogy a kreatív írás mintha „gazdaságilag
hasznosítaná a maradéktalan önkifejezés
amerikai álmát”; ennek illusztrálására elõ-
ször Bharati Mukherjee életmûvét elemzi a
minimalizmus-maximalizmus-miniatûrizmus
viszonyában, majd Robert Olen Butler Mr.
Spaceman címû regényének tárgyalása kap-
csán az amerikai írónak az interneten élõben
követhetõ irodalmi (ön)megfigyelési kísérle-
tét is magyarázza.

Ezzel szemben a magyarországi környe-
zet lelkesebben viszonyul a kreatív írás-okta-
táshoz. Vass Norbert röviden jellemzi a
Lackfi János és Vörös István által szervezett
Pázmány Péter Katolikus Egyetem Kreatív
Írás Programjának kurzusait, majd egy több-
szereplõs interjúra bízza az „állókép 2015
tavaszáról” való megrajzolását. Az írásmes-
terség taníthatóságával/tanulhatóságával, az
intézményesülés szükségszerûségével, a
mesterek ízlésdiktatúrájával, illetve megha-
ladhatóságával, a kreatív írás irodalmi mezõ-
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re tett hatásával és végül a személyes élmé-
nyeikkel kapcsolatos kérdésekre Lackfi Já-
nos, Horváth Viktor, Gerevich András, Tóth
Krisztina, Kötter Tamás, Pion István, Schein
Gábor válaszolnak. A feleletek nagyrészt
egybehangzanak, többen hangsúlyozzák,
hogy az írásmesterség, illetve szépírás taní-
tása magyar területen sem újdonság. Továb-
bá egyöntetû vélemény, hogy ahogyan a töb-
bi mûvészeti ág technikai része tanítható,
úgy ez a helyzet az írással kapcsolatosan is,
a kreatív írás oktatásának célja pedig nem-
csak a profi írók/költõk képzése, hanem pél-
dául a hagyományos irodalomoktatás me-
revségének a feloldása is, aminek érdekében
fontos lenne az intézményesülés. Közülük
Schein Gábor az egyetlen, aki szkeptikusan
tekint a kreatív írás jelenségére, szerinte mi-
vel nem tisztázottak a célok, fennáll a(z)
(ön)becsapás veszélye. 

A PPKE kreatívírás-kurzusait elvégzõ Su-
lyok Blanka Kreatív írás középiskolás fokon
címû tanulmánya közelebbrõl láttatja azt,

hogy a kreatív írásnak a középiskolai oktatás-
ba való beépítése milyen konkrét, pozitív
eredményekkel járhat. Egy faipari középisko-
lában szerzett magyartanári tapasztalatait
osztja meg: a szlengre fordított Hamlet-mo-
nológ például, vagy a Kozmaköltészet címû
facebook-csoport létrehozása egyaránt az iro-
dalomóra élményei közé tartozhat; beszél a
kreatív írás szerepérõl a veszélyeztetett tanu-
lók felzárkóztatásában, illetve az irodalomta-
nítás jelenlegi lehetõségeirõl.

Az itt közölt tanulmányok tehát nemcsak
továbbgondolásra érdemes, reflektált szem-
pontokat nyújtanak, hanem az amerikai és a
magyarországi helyzet egymás mellé helyezé-
sével népszerû, de hihetetlenül rétegzett jelen-
ségként érzékelik a kreatív írást. A körképet
egy terjedelmes, angol nyelvû szakirodalmat
felsorakoztató, kreatív írással kapcsolatos vá-
logatott bibliográfia egészíti ki, a további tájé-
kozódás megkönnyítése érdekében. (Helikon
Irodalomtudományi Szemle, 2015. 1. szám)

Codãu Annamária
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Do our early readings matter for the way
we write and teach?
Keywords: Aleph-Écriture, connection with
knowledge, creative writing, training, young
teachers, 
One of the key-points, in the initial training
of young creative writing teachers in Aleph-
Écriture, lies in their attitudes towards
reading and literature. What do they read?
How far do they feel legitimate in the literary
field or do they feel terrified by the “monster”
literature? Which tools do they use, as it
comes to reading complex texts? In other
words: what is their connection with literary
knowledge?
The article gives a few examples of the
author's work prompts in this area and
finishes with the discoveries about himself
while writing about his own childhood
readings.

Imre József Balázs 
Creative writing as a socialist realist

practice? The History of the Mihai Eminescu
School of Literature and Literary Criticism,
1950-1955
Keywords: creative writing, cultural shift, lite-
rary training, Mihai Eminescu School of Litera-
ture and Literary Criticism, socialist realism

One of the means of introducing new models
of producing literature in Romania and other
neighbouring countries was the idea and the
practice of literary training. In the Romanian
context, the Mihai Eminescu School of Lite-
rature and Literary Criticism from Bucharest
was intended to produce the new, young
generation of writers that would make the
contribution of ‘fellow travelers’ of the time
irrelevant, so that the generational shift was
intended also as a cultural shift. The idea of
‘writer with a diploma’ is introduced into
Romania with this institute, the model of the
School being the Gorky Institute from
Moscow. 
The type of the courses, the teaching material
shows exactly what types of transformations
in the literary canon were intended – a larger
institutional network (literary magazine,
possibilities of cooperation with experienced
writers) was also created around the School.
In 1955, the school was incorporated into
the University of Bucharest after only five
years of existence. The paper discusses the
possible causes of this partial failure of the
idea of this type of ‘literary training’, based
on documents from the Romanian Party
Archives and on some autobiographical
accounts of Romanian and Hungarian writers
about the personal level of experiencing the
cultural and political practice of the School.






