GYARMATI GYORGY

A FEGYVERSZUNET... NEM VET VEGET
A HABORUS ALLAPOTNAK

Szine és fonakja
B Kétszdzhuszonot habort végi irat 414 oldalon keresztiil sorjazik a kotetben. Gyulatél Mo-
sonmagyarovarig, illetve Vasdrosnaménytél Szentgotthardig lefedve azt a térséget, amit hu-
szadik szdzadi torténelmiink ,trianoni” Magyarorszagként tart szamon. A tudésitasokban 340
hazai telepiilés s ennél is tobb — az ott élékkel tortént sorspillanat tarul elénk. Azaz a korabeli
magyar varosokon til minden tizedik kozség is megemlitédik. Ez mar kell6en reprezentativ
ahhoz, hogy elegendé kozvetlen informacionk legyen: a szazadkozépi vilagégés vége felé mi-
ként is ment végbe a német-szovjet impériumvaltas a sztikebb Kérpat-medencében.

A dokumentumkotet a Magyar Nemzeti Levéltar igybuzgalménak hozadéka: miutan
az MNL 2012 6ta az 6sszes — kordbban 6néll6 — megyei kozlevéltarat magaba olvasztotta, im-
mar 0sszintézményi munkaprogramként jartak utana, mik is rejteznek irataik kozott a széban
forgé témakorben. Hasonlé kezdeményezések torténtek mar az éllamszocializmus évtizede-
iben is — tobbnyire kerek évfordul6khoz kapcsolédéan —, &m akkoriban minden olyasmit
mell6zni kellett, ami nem passzolt ,a dicsGséges Voros Hadsereg Magyarorszagot (is) felsza-
baditotta” rendszerlegitimalé politikai elvardshoz. Nincs sz6 masrél, mint arrél, hogy hetven
évvel a torténtek és negyed szazaddal a ,létezett szocializmus” agéniaja utan nehezen halo-
gathaté tovabb az auditur et altera pars kovetelménye: hallgattassanak meg az eddig néma-
sagra {télt iratok mondandéi is. Ez a kijelentés annyiban korrekciét igényel, hogy az elmult
huszonot év — és a kozben lezajlott térségbeli ,levéltari forradalom” — kell6 mennyiségben
ontotta a letint rendszer torténeti megismerését segit6 forrasokat a kutatéi érdeklédés sok-
félesége szerinti résztémakban. Jelen kotet érdeme viszont, hogy egyfeldl a kezdettél szovjet
dominancia kozepette neokonstitualt allamisag intézményi hierarchidjanak minden szintjérdl
reprezentativ iratokat kinal, masfeldl pedig, hogy az — eddig csak szérvanyosan felbukkano
— ,politikai névtelen” mindenkori alattvalok atéléstorténetének garmadéjat zaditja rank, szo
szerint az orszag szinte minden szegletébdl. Ez utébbi nézépontbdl ilyen gazdag vélogatas
eddig val6ban hianyzott a hdbord utani évek magyar historiografidjabdl. (S ehhez val6ban
sziikség volt az MNL orszagos hélézatanak csapatmunkéjara. Azt csak a valaha hasonl6 ho-
rizontd terepszemlével prébalkozok tudhatjak, hogy ilyenkor a szelektélas keserve is a mun-
ka része: az elGzetesen Osszegy(jtott dokumentumoknak végiil csak valamivel tobb, mint
harmada keriilt a kozreadottak kozé.)

A kotet szerkesztdje, L. Balogh Béni félevéltaros 6t témacsoportba rendezte az iratokat:
1) a szovjet csapatok bejovetele, els6 intézkedéseik — 46 oldal; 2) tovabbi tevékenységiik,
kapcsolattartasuk a magyar hatésdgokkal — 120 oldal; 3) a lakossaggal val6 érintkezés, atro-
citasok — 164 oldal; 4) gazdaségi karokozas, rekvirdlasok — a 76 oldal; 5) mindennapi életitk
(marmint a megszalloké) — 8 oldal. Rogton hozza kell tegyiik, hogy a ,fejezetcimek” inkdbb
csak orientalé hivészak: az iratokban feltding tartalmi elemek egy része rendre atdiffundal
a szerkesztés tematikus-didaktikus elhatarolasainak sejtfalain.

+Aki éppen kéznél volt”...

B Az els6 blokkban kozolt 17 irat vegyes miifaju: személyes visszaemlékezés; az adott tele-
piilés — vagy front mogotti korzet — katonai parancsnokanak utasitédsai a megszallas kezdeti
idGszakérol; idélegesen igazgatasi tisztséget vallald tigyvéd, orvos, tanar beszamoléja arrél,
hogy az allamhatalmi interregnum heteiben létrehozott komiték, falutandcsok, (késébb egy-
ségesen) nemzeti bizottsagok hogyan lattak hozza a kozosségi, illetve hivatali élet Gjjaszer-
vezéséhez. Ezekbdl a riportokbdl egyszerre deril ki, hogy kezdetben az ,ahany haz, annyi

szokés” tarsult az ,aki éppen kéznél volt” szitkségmegoldéssal, ugyanakkor a dokumentu-

. Torvényes” megszallds. Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944-1947 kézott. Szerkesztette L. Balogh
Béni. Magyar Nemzeti Levéltar, Bp., 2015.
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mok szamottevd része a ,frontatvonulads” igencsak megszenvedett hétkoznapjairél is tuddsit.
A kezdeti senki foldje kdosz elsGdleges teenddi kozé tartozott a helybéli civil dldozatok,
a kiillonb6z6 mundért viseld idegenek és allattetemek eltemetése, ho- és romeltakaritas, az
atmenetileg megszaporodott sebesiilt-, nemibeteg- és terhesgondozas — igencsak eszkozhia-
nyos — megszervezése, a beszallasolasok utani tetvetlenités, otthonok, kozépiiletek (tgy-
ahogy) lakhatéva/hasznalhatova tétele. S mar ekkor is fel-felttinik a lapokon: igencsak kisza-
mithatatlan volt, hogy — a mér emlitett — ,,aki éppen kéznél volt” maraddok kozul kibdl lett
neofita el6ljarg, s kibél az azonnal elhurcoltak menetoszlopaba besorolt. Faluhelyen — a mar
emlitett gybgyaszati eszk6zoknél is — nagyobb sziikséget szenvedtek olyan koznapi készségek-
bél, mint cukor, s6, (vilagitd) petrdleum, illetve gyufa. Az elmenekilt falusi hivatalviselék,
a ,nadragos emberek” helyébe ezenkozben szervezddott valami Gj kozhatalom is, amelybe
kezdetben még — a leginkdbb kozosségeikkel maradé — helybéli plébanosokat, lelkészeket is
bevontak, f6ként a kelet-magyarorszagi térségekben. Utébbinak azért volt jelentdsége, mert
ettél kezdédben a hatrahagyott — telepiilési, ,korzeti” — szovjet katonai parancsnokok maér
,csak” feltigyeldi lettek a fennhatdsdguk alatt életre hivott szerveknek, de nem voltak tovabb
»a kozigazgatas feje” — amint azt Obuda katonai parancsnoka is deklarélta, miutdn hivatalba
allitotta a megfeleld (szamara leginkdbb megbizhat6) varoskerileti eloljarét (119.).

Okoljog kaoszbol intézményesiilt anarchia
B A kovetkezd 73 irat — mint fentebb mar jeleztitk — a magyar igazgatasi szervek és a szov-
jet megszall6 hat6sagok korabeli ,kommunikécidjaba” nyujt betekintést. E fejezet iratai azért
tanulsdgosak, mert a szovjet katonai hat6sagok kezdettdl fogva ,hadijogon” érvényesitett
szupremadciajardl informélnak. Ez idGvel — a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsdg (SZEB) szar-
maztatott jogositvdnyaként — minden teriiletre és az orszdgkorményzas minden (alsébb)
szintjére is kiterjedt, ami annyit jelentett, hogy a kezdeti ,,6k6ljog kdoszt” id6vel a szervezett-
intézményesiilt anarchia véltotta fel. A faramuci helyzet leginkabb példakkal illusztralhaté.
Magyar férumok rendre sz6va teszik, hogy a szovjet katonai alakulatok szervezett — vagy ép-
pen ad hoc - rekviralasai ugyanazon készleteket (terményt, allatdllomanyt, bort) dézsmaljék,
amelyekbdl a kotelezg beszolgaltatasok ttjan egyrészt a Magyarorszagon allomésozé szovjet
hader6 élelmezését, masrészt a jovatételi széllitasokat kellene biztositani. Errél — megfeleld
kérelem eléterjesztése utan — akdr a magyar miniszterelnok is megéallapodhatott a SZEB
szovjet vezetésével, mikozben egy jarasi katonai parancsnok minden tovébbi nélkiil kothet-
te az ebet a karéhoz, hogy az 6 fennhat6saga ala tartozo tertiletrél barminek a transzferalasa
személyes engedélyétdl fiigg. Egy masik dokumentum szerint a helyi (Gj) magyar hatésdgok
sem voltak mindig tisztdban azzal, hogy mikor teljesitenek a Voros Hadsereg ellatasara, és
mikor jovatételi kvétara (206-207.), igy az a teljesités-elszdmolasi konyvelésekben is folyta-
télagos zlirzavart eredményezett. A foldreform kozepette akér a régi, akar az 4j gazddk mun-
kara rendelése véltozatlan, ami a grandiézus tulajdonvaltassal elgéallott 6sszevisszasag koze-
pette a foldek megmiivelését és a jovendd Gj termést tette bizonytalannd, s ez — a kozellatas
kockézatan tal — megint csak a jovatétel teljesithetéségét nehezitette. Egy megyei szovjet
SZEB-megbizott evidenciaként nyilatkoztatta ki, hogy a tovabbiakban ,korlatlan hatalom-
mal fogja irdnyitani az ipari termelést” a térségben (141.), csakhogy az ellenérzésiik ala vont
tuzemek, ipartelepek ,Gjjaépité” alkalmazottai dolgukat j6 ideig fizetés nélkiil végezték, mas-
részt a ,normalis” beszallité-termelG-értékesité halézat nem volt parancsszora megteremthetd.
Végiil a kisebb — nem stratégiai — jelentdségl termelévallalatok ,,magyar kézre” vald vissza-
adasat a munkésok ingyen-robotoltatés elleni ztgolodésai is eldsegitették, azonnal kotelez-
ve viszont a régi-aj tulajdonost, iizemben tart6t, hogy jaranddségot is rendeljen az elvégzett
munkahoz. S ha a visszatérd atrocitdsokat, erészakossagokat, rekvirdldsokat akar kormany-
szintd atiratban — kell6en alazatos hangnemben — széva tette a magyar fél, akkor visszatérg-
en ,siiketek parbeszéde” zajlott a magyar miniszterelnok és a SZEB elnoke, Vorosilov mar-
sall kozott, merthogy a panaszos jegyzék — igymond — nem sorolta fel a konkrét eseteket
(212, illetve 219-224.).

Hosszan id6zhetnénk még a szovjet-magyar hivatalk6zi nexus kotetbéli példataranal,
am legyen elég egy felvonasvégi esetpar emlitése. Egyfeldl az, hogy szovjet katonai patrulok
minden tovabbi nélkil fel-, illetve letart6ztathattak — 4tmenetileg — mind az egyik varmegye
f6ispanjat, mind pedig az orszag akkori miniszterelnokét. Nem szamitott, hogy éppen felada-
tukat elldtand6 hivatalos tton voltak, s nem ért tobbet papirrongynaél a felsébb szovjet hatésa-
gok altal kiallitott orosz nyelvi igazolvany sem (167, 185-187.) Masfel6l, hogy 1945 Gszétél a
jarasi szovjet katonai parancsnokok a mezdgazdasédgi termelést is személyesen ellendrizték,
illetve adtak instrukcidkat e téren, mintha nevezettek az adott jaras ,gazdatisztjei” lennének
(225-227.).



#Az Isten ba...a meg Sztalint is,

miért nem viszi mar haza azt a sok csiirhe népet.”

B A 3. szammal jel6lt — legterjedelmesebb — szinpadképben 90 dokumentum enged bepillan-
tast ,a lakossdggal szembeni atrocitdsok” repertoarjdba. Ennek nyitdnyaként azért nytlunk
vissza az el6z6 fejezethez, mert a kecskeméti polgarmester 1945 adventjén irott levele a
lakossagi megprébaltatasok szinte minden valtozatarél tuddsitja Magyarorszag Gj miniszter-
elnokét: ,E hé 7-én [...] dtadtam a [SZEB] tisztjeinek a névsort, amely 193 erdszakos halalt
halt emberét tartalmazza a felszabadulds 6ta maig. Ennyi embert I6ttek agyon és gazoltak el
részeg orosz katondk; néhdny felesége vagy lednya megbecstelenitése miatt akasztotta fel ma-
gat. A tanyai lakossdg félelmében a varosba kéltozik és a veszélyes részek néptelenné valnak.
Benn a vdrosban a még dolgozé gydrak és tizemek munkdssdga a sététség bealltaval elhagy-
ja a helyét, és semmi dron nem hajlandé késén hazamenni és a csaladjat magdra hagyni. [...]
A lakossdag elszegényedése ijesztd ardnyokat 6lt. A halottalilkat nem tudjdk eltemetni. [...]
Tudjuk, hogy a vesztett hdbortért fizetniink kell, de a lakossdg nem érti, hogy miért kell min-
den mdsodik nap egy-egy magyarnak az életével fizetni, s miért kell Kecskemétnek immar egy
esztendeje tizezreknek szallast biztositani?” (207.) A habort utani években Kecskemét lett
a legnagyobb magyarorszagi szovjet garnizon. Ennek részeként itt internal6tabor, hadifogoly
gyjté- és sziir6tabor, tobb, a Voros Hadsereg szovjetunidbeli hazatérését segité atvonulo-pi-
hené tabor, illetve — épp az alland6sul6 sokasag miatt — tobb hadikérhaz is tizemelt. (Az im-
périumvaltés — fentiek okan is tart6sulé szovjet dominancidjanak — varosi torténetét dolgozta
fel a kozelmiltban Rig6é Robert: Elitvdltasok évtizede Kecskeméten, 1938-1948. Kronosz
Kiad6 — ABTL., Bp.—Pécs, 2014. cimd monogréfiaja.)

Ami ezutan kovetkezik, annak kapcsan — bizonyos radié és tévémtsorok elétt — azt szok-
tdk tanacsolni, hogy ,,gyengébb idegzettiek mell6zzék” hallgatdsat, nézését, mert ez a rész
inzultusok nyers megidézésével van tele. Onkényes beszallasolas, lakok otthonaikbél valo
kizavarasa, a kamra élelmiszerkészletének és a porta jészagainak felélése, ahol akad, a bor-
készlet, pincék megdézsmalasa, egész falvak ,zaklatasa”, ,kirablasa”, ,rettegésben tartasa”.
A katonakételes kortinak kinézg férfiak ,befogasa”, tomeges elhurcolasa. Az atvonulé kato-
nék — fliggetlenil a kincstari mendazsitdl —, ahol kemencét lattak hazban, portan, hazi sité-
st kenyeret koveteltek. Asszonyok, lanyok elleni — munkéra rendelés kozbeni-utani — atro-
citasok, fegyveres fenyegetések kozepette torténé erdszakoldsok sora: a leirasok tobbségében
tobb elkovets egy karvallottal szemben. ,Ejszakanként a nék jajveszékelésétsl hangos a tele-
piilés”; onnét tudhat6, hogy a pinceszeren vagy médosabb gazdanal kapatossa lettek éppen
hol ,iizekednek”. Evtizedekkel késébb is sok(kol6) masfélszaz oldalon keresztiil a borzalmak
garmadajét olvasni: koziilik néhany esetleiras is tobb mint elég. Encsencs kozségben a fele-
séget erészakol6 katonat hazatérg férje megolte. ElGkertild tarsai ott helyben agyonléttek ot
falubeli férfit, majd masnap tovabbi sz&zotot Osszetereltek és elhurcoltak (262.)
Jaszjakohalman férjet, feleséget azzal tartva sakkban, hogy két alvé csecsemdjiiket lelovik,
a masik két nagyobb siild6lanyt kivanték leteperni. Egyikiiknek sikeralt elfutni a portarél,
a4m 13 éves masik lanyukat egy szomszéd tanyara hurcolva egymas utdn becstelenitette meg
az orosz hadnagy, utdna altisztje, majd a veliik tart6 kozkatona. (270-271. o.) Litkérdl a lany-
testvért 6vni akard batyjat feleségestdl vitték el. A falu hataraban elébb a férjet késelték
cselekvésképtelenné, s csak utdna kovetkezett az erdszak a feleségen és s6gornéjén. (286.)
Kolesden — miutéan a férfiakat fegyverrel kényszeritették ki a hdzukbdl — anyat és egy hete
gyerekagyas lanyat egymas utdn becstelenitették meg az (eredendéen éjszakai szallasért
bekéredzkedett) orosz katonak. (304.)

Volt ahol nemcsak a falu férfijait (Balmaztjvaros, Hajdtinanas), hanem — csak oregeket
és gyerekeket hatrahagyva — a felnétt kortd néket is elhurcoltdk (Rakamaz, Nagymaros).
A gettositast taléls f6varosi zsidok kozul éppugy keriilhettek ,,éppen felszabaditott” civil-
ként szovjet fogolytaborokba, mint a munkaszolgélatb6l hazaverg6dni prébalé, 4m lefogott
sorstarsaik. A megmaradt Pesti Izraelita Hitkozség Gj elnoksége 1945 marciusdban tobb mint
hatszaz ily médon pérul jart érdekében intervenialt — az akkor még Debrecenben szervezd-
dé — Ideiglenes Nemzeti Kormany Kiiliigyminisztériuménal. (300. o.) Ha nem egykori honfi-
tarsaink, felmendink ,cs6borbgl-vodorbe” balsorsdnak esetei kovetnék egymaést a lapokon,
nehéz lenne megallni (kesert) mosoly nélkiil, hogy az orszag Gj miniszterei, rendérkapita-
nyai, szakszervezeti vagy partkorifeusai milyen hésies buzgalommal biztatgatjak egymast,
hogy ugyan valaki tegye mar sz6va a SZEB illetékeseinek, hogy ,Pesten alkonyat utdn nem
lehet az utcara menni, mert 99% a val6szintisége, hogy az embert az oroszok kiraboljak”. (Ez
persze egy fennmaradt névtelen! levélbél valé.) De vidéken se jobb a helyzet — tudjuk meg
Kossa Istvantél —, merthogy ,,igen rossz a lakossag hangulata a kiillonb6z6 orosz alakulatok
mindenfelé napirenden [levd] gardzdalkodasai, rekvirdlasai miatt. (340, 347.) Egyediil a Ra-
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kosi Matyés altal ,,gyengekeziinek” tartott — s ezért harom hénap miltan menesztett — Nagy
Imre beliigyminiszterben volt annyi kurdzsi, hogy a SZEB illetékesének kildott atiratdban
tételesen (hely, id§, sérelem targya és elszenveddje) sorolja a Komaromban és kornyékén
csak egy honap sorédn elkovetett visszassdgok sokasagét. (380.)

Az atrocitas-iratok a vizsgalt id6kor végéig szamolnak be hasonléan dramai helyi torté-
nésekrdl. Ezt elégelhette meg az a Négrad megyei parasztgazda is, aki tgy fakadt ki masfél
évvel a Voros Hadsereg ittléte utan, hogy ,az Isten ba...a meg Sztalint is, miért nem viszi
mar haza azt a sok csiirhe népet.” Szalonképtelen kisz6lasa miatt birésag elé is allitottak —
nem istenkaromlasért —, am a torvényszék ,bizonyitottsag hidnyaban” végiil felmentette.
(402-404.) A procedura alighanem igy is tanulsagul szolgalt a hasonlékat gondoléknak. Am
hogy a kozrendtiek vegzélasa a tovabbiakban is napirenden volt, azt a Magyar Kommunista
Part fétitkar-helyettese, Farkas Mihaly 1947. juliusi levele tanisitja. Nevezett ebben arra pré-
balta ravenni bolsevik elvtarsat, Szviridov altdbornagyot, a SZEB elnokhelyettesét, hogy
hasson oda a Voros Hadsereg egységparancsnokainal: ,talkapésaik... a lehet6 legrovidebb
id6én belil megsziinjenek”, merthogy azok szdmottevé mértékben rontjak a kozeljovében
esedékes parlamenti valasztdsokon a kommunisték esélyeit. (244.) Magyarén, a legy6zottek-
kel szembeni barbar banasmé6d akkor mérséklendd — legaldbb dtmenetileg —, ha a hatalom
megszerzését ambicionald ,testvérpéartnak” aktudlis politikai kara szarmazhat bel6le.

Csipetnyi ir6nidval azt mondhatnék, hogy a Magyarorszagon 4llomasozé szovjet hadse-
reg alakulatai ,minden megtettek” azért, hogy folytatélagosan romboljak, erodaljak a Magyar
Kommunista Part tarsadalmi elfogadottsagat. Rakosi Matyas és elvtarsai ezt egyre parttala-
nabbul valamifajta fantom-,reakci6” démonizélasaval igyekeztek magyardzni, holott nem
kevesebb okkal sorakoztathattdk volna melléjik legfébb patrénusukat, az orszagban megte-
leped§ és lassacskan berendezkedd Voros Hadsereg alakulatait, illetve azoknak a vidéki
lakossag ellen szériaban elkovetett — ,,hdborts”? — atrocitédsait. A kisebb telepiilések tradiciona-
lis helyi rendtartasa — talnyomé tobbségében innét valdk az inzultus-riportok —, a ,,szegrél-vég-
r6l rokon a fél falu” szociolégiai egymas-ismerése sokkal inkabb tekintette a nagycsaladi,
felekezeti kozosségek meggyalazasanak a zabraldsokat s még inkédbb a megbecstelenitéseket,
mint a — mar akkoriban is — heterogénebb, ,lazadbb” varosi tarsadalmi struktiraban. (A varo-
sokban a sajat alarendeltjeiket megfegyelmezni képes szovjet kommandatarék — formélisan
— kozelebb voltak.)

Még nem szovjetizalas,
hanem birodalmi Iéptékii gazdasagi térfoglalas zajlott

B A negyedik targykor — gazdasagi karokozas, rekvirdlasok — iratait lapozgatva a szerkesz-
tés logikajat illet6en elbizonytalanodik az olvas6. Tobbnyire a masodik blokkbdl mar ismert
targykord hivatalkozi jelentések kovetik egymast, legfeljebb més helyszinekrdl, id6pontok-
bél, s kronolégiailag tjra a frontatvonulastoél araszolunk elére a naptar szerint. A gyarlesze-
relések, a rekviralasok, a ,minden atvonul6 alakulat sajat kénye-kedve szerint sarcol” (429.)
ismétl6dé egyvelegének mennyiségi szemléletli dokumentalasa mellett a jovatételi ugyek
gyakrabban felting iratai hoznak majd — a vége felé csattands — informéciotobbletet. Az ért-
hetéen sérelmi hangiitésti iromanyok kozott viszont csak elvétve tiinik fel a szovjetekkel
szembeni novekvd ,koznépi” averzio jelzése. Pontositva: Ham Tibor soproni f6ispan utal erre
a miniszterelnoknek kiildott tuddsitasaban (454-456.), s als6bb kommunista pértszervek né-
melyike is jelzi Rakosi Matyéasnak, hogy az onkényeskedések sora ,,politikai vonalon partun-
kat nagyon rongélja” (sic! 401.), &m ezek szdva tétele a szovjet katonai hat6sagoknal — amint
azt mar a kordbbi (mésodik) irategyiittes kapcsan is regisztralhattuk — igencsak gyér. Fehér
holl6ként emlithetd a fGvaros Gj rendérkapitanya, Sélyom Léaszl6 atirata a budapesti szovjet
varosparancsnoksagnak, ahol arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a sorozatosan ismétlédé zak-
latasok a lakossagban oroszellenes hangulatot keltenek”. (322.) A berzenkedéseknek persze
alig volt foganatja: ha egyéltalan reagilasra méltattak — tobbnyire nem —, kategorikus vissza-
utasitas volt a vélasz. Leszamitva egy vidéki templomrongalast szdmon kéré esetet, amikor
annak tényét ugyan nem vontéak kétségbe, am a kompenzaciés ajanlat nyers eréfitogtatasban
meriilt ki: a sérelmezg6k ,allitsdk el§ a tettest vagy tetteseket” — ajanlotta az illetékes orosz
térségparancsnok —, ,,s akkor azokat meg fogjadk biintetni”. (478.) Ez — végletes cinizmusa
ellenére — vildgos beszéd volt. ,,Eletszerﬁségét” mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a ran-
dalirozé oroszok — Sélyom Lészl6 f6kapitdny fentebb mar idézett feljegyzésébdl tudhatéan —
az intézkedni probalé magyar renddéroket is rendszeresen elagyabugyaltak...

A korabeli allapotokat és a szovjet-magyar viszonyt szemléltetd iratoknak mégsem a fen-
tebb idézett kend6zetlen hatalmi arrogancia a csattané6ja. Sokkal inkabb az a kotet vége felé
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feltling ,,szakért6i” elaboratum, amelyet Pokorny Hermann tdbornok, a Kiltigyminisztérium



Jovatételi Osztalyanak vezetdje készitett a magyar kormany illetékesei szamara. Az évtizede
obsitos — mar a breszt-litovszki béketargyalasokon is jelen volt — reaktivalt vezérezredes fej-
tegetései nemcsak a magyar djjasziiletésen munkalkodd korabeli politikusok szdméra, ha-
nem a targykort érintg kozfelfogashoz képest is illiziéromboléak. Csak a velejét idézve:
A fegyversziinet [...] csupdn felfiiggeszti a hadi eseményeket, de nem vet véget a hdboris
dllapotnak. [...] Egy megszallé hadsereg tehdt a fegyversziineti szerzddés létrejotte utdn is a
haboriis nemzetkézi jog szabdlyai szerint foganatosithatja a kéz- és magantulajdonban dllé
javak igénybevételét.” (457.) Ebbdl levont kovetkeztetései szerint — s err6l szél a gazdasagi
vonatkozast iratok jo része —, amit ,hadizsakmanyként”, ,rekviralasként”, koziizemek lesze-
reléseként és elszallitdsaként magyar részrél felpanaszolnak, az nem 4&ll ellentétben a meg-
szall6 ,hadijoggal”, s6t mi tobb, ,a megszdllé hadsereg kivetheti és behajthatja az dllamnak
jaré adokat, illetékeket és vamokat” is. (459.) Mondhatjuk ugyan, hogy ez talzottan szovjet-
barat jogértelmezésnek tinik (nota bene, ezek a fegyversziineti megéllapodasbdl is kovetkez-
tek), am — a kotet dokumentumai alapjan — az orszadg gazdasdgi megsarcoltatasat illetGen
a megszallé hatalom pontosan e ,forgatokonyv” szerint jart el. Paradoxont, fel nem oldhaté
tudatzavart az okozott — akkoriban is, és alkalmanként manapsag is —, hogy a torténteket po-
litikailag a ,felszabaditds-felszabadulds” kontextusaban prébaltédk értelmezni.

Itt most a recenzi6 miifajabol kiszélva — és a public history virulens vitajdba bonyol6d-
va — lehetne csak tovabblépni, s citdlhatnank a patinas kozir6i metaforakat Marai Sandort6l
Bib6 Istvanig arrdl, hogy ,hozhatnak-e szabadsagot azok, akik maguk sem szabadok...” Nem
megyek bele e tdargyilag alaptalan diskurzusba. Azért sem tartom ezt szitkségesnek, mert
a kotet szerkesztGje, L. Balogh Béni a kérdéskor historiografiajat koriiltekintéen hasznosité
bevezeté tanulmanyéaban erre az — inkabb publicisztikai, semmint szakirodalmi — érzelmi
toltetd mellékszalra is kitér.

Kétségbe nem vonva, hogy tiz- vagy akar szazezrek voltak a korabeli Magyarorszégon,
akiknek sz6 szerinti életben maradésat jelentette a Voros Hadsereg Bécs—Berlin iranyud
elényomulésa, az orszaglakosok tilnyomé tobbsége — még az impériumvéltas kedvezménye-
zettjei — szdmadra is igencsak bajos volt a torténteket felszabadulasként megélni abban a vi-
szonyrendszerben, amit a modern kori eurépai civilizaci6 akar egyéni, akéar dllami szuvere-
nitas tekintetében ezen fogalom alatt mindkozonségesen ért(ett). A kotet iratai sokkal inkabb
azt tdmasztjdk ala, hogy a habora ,politikatorténeti” végét megélé magyar tarsadalom sza-
mara a nemzetkozi jogi értelemben torvényes megszallas (idézdjelek nélkull) a hétkézna-
pokban tényszertien hosszabbitotta meg a személy- és vagyonbiztonsdgra keveset adé hdbo-
ris kozdllapotokat — annak Osszes ,Jaj a legy6zottnek!” kovetkezményével egyiitt. Az, amit
a koztorténetben ,koalicids korszaknak”, ,,Gjjaépitési periodusnak” szoktunk volt emlegetni,
aligha tekinthet6 a békeidék eljovetelének. Nem volt az a megszall6-megszéllott viszonya-
ban nemzetkozi jogi és kozpolitikai értelemben, s nem volt az, mert a megmaradt tarsada-
lom szamara sem adatott meg a békebeli regeneralddas ,,normalallapota”.

De nem feltétleniil azért — amit a leegyszertsitd, am kozkeletd kollektiv nemzeti paranoia
vélelmez —, merthogy a Voros Hadsereg vezérkara valamifajta extra bossztallasra adta volna
a fejét a Szovjetuniét megtdmadé Harmadik Birodalomhoz val6 csatlakozas miatt. Sztalin —
historiografiai konszenzus szerint — nem ambicionalta a térség azonnali bolsevizaldsat. Am
ez nem mond ellent annak, hogy — élve az alkalommal — ne preferalta volna nyugati hatérai
mentén biztonsagi szempontbdl kialakitani azt a birodalmi védé6vezetet (cordon sanitaire,
Pufferstaatszone) — régi magyar elnevezéssel — a gyeptit, amihez kézenfekv4 materialista lo-
gikaval kinalta magat a gazdasdgi penetracié. Ez nem jart egyitt a haborts nagykoalici6 1at-
vényos felragasaval, mivel az Egyesiilt Allamoknak ebben a térségben nem volt érdemleges
koncesszidja, rdadasul az USA korabeli ,négy csend6r” geopolitikai doktrinaja sem sérilt
érdemben. A kotet masodik és negyedik része, a jévatétel intranzigens kovetelésével, illetve
a jovatételi termeltetés kozvetlen kézbevételével, majd — a kommunista hegeméniaju Gaz-
dasdgi Fétandcson keresztiili — feliigyeletével, épp e gazdasagi térfoglalas elsGbbségét
dokumentalja.

Mindekdzben — 4m mar a kotet dokumentéciés kérén ,kiviil” — volt bontakozéban a hi-
deghabort fergetege, nalunk a Rékosi Métyas nevéhez kotddé sztalinizédlas évtizedes terror-
uralmaval. Magyaran, a korabeli jelenvalé tarsadalom - a kelet-kozép-eurépai térség mas
nemzeteivel egyiitt — az egyik haborts kozallapotbdl szinte atmenet nélkiil kényszeralt a
masik (hideg)haborts rendkiviili 4llapotba. Morélteologiai szempontbdl aligha vitathaté
ennek kapcsén a torténteket személyesen 4tél6-megszenvedd kalocsai érsek, Grész Jozsef
napléjanak egyik — az eldzményeket sem feledd — bejegyzése: ,a nemzet nevében elkévetett
biinékért a nemzet bitnhddik.” Am a birodalmi 1éptékd hatalmi politika — ha egyéltalan — rit-
kan moralizal. Ezzel inkdabb magyarazhat6 (csupan egy korabeli pdrhuzamot emlitve), hogy
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a vildghéaborta utan Moszkvatdl — a ndlunk kevesebbet aligha szenvedd — mellék-gy6ztes Len-
gyelorszag ,,ugyanazt” kapta jutalmul, amit a mellék-vesztes Magyarorszag biintetésiil.

A tizede(!) és a tobbiek...

HA Magyar Nemzeti Levéltar gazdag vélogatést adott kozre az 6 drizetében fellelhetS irat-
egytittesen is csak egy kisebb hdnyada, mondjuk a tizede. Mas levéltarak (hadtorténelmi, va-
rosiak, egyhaziak), rendi gydjtemények, az egyes plébaniak Historia Domusai, nagyobb
konyvtérak kilongytjteményei, letéti hagyatékai, maganarchivumok, csaladi szuszékokban
rejtezd naplok, levelezések, az eddig kozreadottaknal jéval nagyobb mennyiségben ériznek
még forrdsokat — féleg a szoban forgé idGszak koznapi at- és taléléstorténetébdl. Bar magam
csak kisebbik hanyadat lattam e hianyleltarban szunnyadé iratoknak, mégis megkockazta-
tom annak kijelentését, hogy a belélik valogathat6 Gjabb kotetek esetleges kozreadasaval
a megszallas-felszabadulas kotélhiizas aligha hozna poziciéjavulast az utébbi javara. Azaz
nem kell aggédnunk, hogy a most gércsé ala vett idészakot illetéen mar teljes mértékben
kimeritettiik volna a (Mohécs 6ta) mtigonddal apolt gravaminélis magyar torténeti, torténet-
politikai kézgondolkodas forrasbazisat.






