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GYENGE ZOLTAN

A FILOZOFIAI ,MAS"

A mas, a masik
benniink van:

az azonossagban
feltlino kiilonb6zoség...

B A ,mas”, a ,masik” elsé latasra meghatarozha-
tatlan. A massza, az alaktalan. A nem ismert, sok-
szor elutasitott. A nem kivént, néha gydlolt. Aki,
ami ,, méas”. Miben? Barmiben. A szinében, a sza-
gdban, a hajidban, a szemében, az alakjdban, mert
vagy sovanyabb, vagy kovérebb, mindkett6 talon-
tal viselhetetlen allapot, mert ugye nem normalis.
A kultarajaban — amely egy bizonyos aspektusbél
inkabb ,kulturalatlansdgnak” tdinik, a beszédében,
amit nem értek, és kiilonos hablatyolasnak ttnik,
és az idegen sem képes megérteni engem, hiaba
beszélek vele hangosan, szépen lassan, csaknem
borjt az Gjkapura. A ,mas” zavart okoz. Ki & egy-
altalan? Ugyanakkor teljesen ostoba mddon korlé-
tozzak ezt az ,itt lak6k” vagy ,nem itt lakok”, az
»egy nyelvet beszél6k”, a ,nem egy nyelvet beszé-
16k”-re. Amikor a kiillénbség az ugyanabban
ugyancsak megmutatkozik. A filozo6fiailag mini-
malis érzékkel rendelkez6k szdmaéra az itt él6k ko-
zOtt, még az egy nyelvet beszél6k kozott is ott van
a ,mas”.

A ,.mas" elozetes fogalma

B Egy torténettel kezdem, amely részben biztosan
ismert: Odiisszeusz a phaidkok foldjére érkezik,
ahol a kirdly lanya, hékart Nauszikaa baratségo-
san fogadja az idegent, mig a szolgalok megrémiil-
nek tdéle.

Ez a Rubens-festmény (Odiisszeusz és Nau-
szikaa a phaidkok féldjén, 1627) egészen pontosan
adja vissza a pillanatot. Pontosan azt, amikor a de-
rék és leleményes Odiisszeusz — az idegen — mez-
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teleniil megjelenik a kirdlylany és nem kevésbé csodas szépségti szolgéldi elétt, akik
éppen a patakban ruhat mosnak. Ok tisztdk. Az idegen koszos, biidés, még ruhaja
sincs, rdadasul a tenger fel6l érkezett, azaz tavolrdl jott. Aki pedig tavoli, az tényleg
idegen. A kép bal felsG részében, a fellegek kozott az isteni vilag tiinik fel, mig ez a
latomas sajatosan szép hangulatot kolcsénoz a lenyugvé nap voroses fényével az
egész torténetnek. Az istenek a gorog mitolégia biivkorében él6 gorogoknek éppuagy
jelenvalék, mint nekiink a szomszédunk, azaz fontos kiemelni: a gorogok nem hittek
az istenekben, ahogy hisz egy keresztény vagy muszlim, hanem tudtdk, hogy az is-
tenek kozottiikk vannak. Egytitt éltek.

A torténet ugy folytatédik — és innentdl kevésbé ismert —, hogy a lany apja,
Alkinoosz kiraly — annak ellenére, hogy a férfi egy gyants idegen (bér az idegen min-
dig gyants, s6t a kett6 szinonima) ajdndékokkal halmozza el Odiisszeuszt, amiért
cserébe a vendég elmeséli kalandokban gazdag torténetét. A vendégszeretet parat-
lan, a kirdly egy pompas hajét bocsat a tengeri vandor rendelkezésére, hogy azon ké-
nyelmesen hazajusson Ithakaba. Poszeiddn viszont megbiinteti a phaidkokat. Miért?
Mert annyira jolelktiek voltak az idegennel. Ez tehat nem kifizet6dd. A kiraly legott
levonja a kovetkeztetést — talan ez az elsd, ,,idegenekkel szemben ne légy baratsagos”
cim( tanmese a torténelemben:

Alkinoosz pedig igy szolt koztiik szénoki széval:
»Jaj, nagyon is régen kijelentett jésszava valt be
édesapamnak; mondta: Poszeidén megdiihodik rank,
mert mindenkit olyan bizton hordunk haza galydn.
[...]
Rajta azonban, amint mondom, mind gy cselekedjiink.
Sztinjetek embereket hazahordani, barki keresné
vdrosotok fol [...]”
Homérosz: Odiisszeia, Devecseri Gabor forditdsa

»Szlinjetek embereket hazahordani”! fgy sz0l a nemes lelkd kirdly szézata. Mennyi- )]I(
vel életképesebb, mint befogadni. Ez az hozzéallas — azt véljuk — akkoriban teljesen ter- ~ 2015/9



AK

2015/9

40

mészetesnek tlinhetett, de inkdbb mai szemmel nézve az. Ugyanis a tenger vandorai,
a gorogok ugyanuagy, mint az egyiptomiak, az ellenségeskedés mellett ra voltak szorul-
va egymasra, a kooperaci6 nem csupédn természetes, hanem 6nvédelmi szempontbdl
sem érdektelen. Segits, aztdn ha raszorulsz, akkor segitségre szamithatsz. Mindez a
tengermelléki népek életének érdekes sajatossdga volt. A massal valé bizalmatlansag
és az egylittmiikodés sajatos elegye volt ez. A tenger a kiismerhetetlen és kimerithetet-
len, a félelmetes, atfoghatatlan jatszotta az életiikkben a legfontosabb szerepet. Egyalta-
lan nem volt véletlen, hogy a gorogok — a mitolégia jol mutatja — tengeri szornyetegek
tomkelegével népesitették be a képzelet vilagat. A tenger nagy és kiszamithatatlan, de
az élet forrasa. J6l mutatjdk a teremtésmitoszok, mindegyikben az Okeanosz, a vilag-

2

tenger meghatarozé szerepet jatszik. Az élet a vizb4l szarmazik. De oda is vész el. A
valdsag sokszor igen rat. ,,Fold razéja Poszeid6n” — ahogy Homérosznél talaljuk a ne-
vét — az egyik legfélelmetesebb istenség, Odiisszeusz csaknem neki koszonheti min-
den bujat és keservét. Fs Poszeidén nem akarja, hogy mindazokon segitsenek, akiket
éppen az 6 haragja stjtott nyomortsagos helyzetbe, ezért sajt le a phaidkokra.

A mas, a masik benntink van: az azonossagban feltiing kiilonbozdség — ahogy azt

Hegel irta.

A .mas" és a magam

B Pedig az idegen kiil6nos relativitassal bir. A ,més” elsé megkozelitésben mindig va-
lamihez képest més, azaz most te vagy a maés, koztetek pedig én, ugyanakkor valami-
nek a mas-léte nem fiiggetlen a maganval6saga szerinti 1étt6l, vagyis az a sajat mas-1é-
te, és mint ilyen a legteljesebb mértékben hozzatartozik; a kettd afficidlja egymast, a
ketté 6n-magaban (a kotjel nem véletlen) nem értelmezhet6. A mas az mas, az el-ide-
genedett viszont én vagyok. Mert elidegenedni nemcsak a mastél, hanem 6nmagamtél
ugyanugy lehet. Hegel ebbdl a szempontbdl kihagyhatatlan. A szellem fenomenoldgia-
jaban pontosan leirja azt a folyamatot, amiben a tudat az érzéki észrevevésen at lassan
felismeri, hogy a mas-léte nem téle fiiggetlen, nem idegen, hanem § maga, ami nem
mads, mint az énmagérol val6 tudéds a més éltal, azaz az on-tudat. A német még kifeje-
z6bb: 6nmaga (Selbst) tudotta tett (bewusst) 1éte (Sein). A tudat fejezetének utolsé lap-
jain felfedi az egész folyamat lényegét: a megismerés soran a megismerd és a megis-
mert mint két szélsGség van jelen, a kozvetité elem (a kozép) pedig a jelenség
(Erscheinung = Er-Scheinen, ami felsejlik) éltal egybeesik; tgy ttinik el a két szélsg,
ahogy a kozvetit6 kozép. Leforditva: latok valamint, mondjuk Narcisz egy tavat, én a
lat6 (Narcisz), amaz latott (t6) — ez a két kiilonboz6 széls6ség. A kozvetits a latasban
feltting jelenség, ebben az esetben a t6 képe. Nércisz latja a mast, ami nem §, hanem
idegen. Hegel kissé masképp gondolja, mint majd egy aldbb emlitett szerzé. Pontosan
azt mondja ki, hogy a két szélsé (Extreme), Nércisz és a té azért esik egybe, mert bar
azt hiszi a megismerd, hogy a ketté kozott (Narcisz/t6) van valamilyen fiiggony, ami
kozéjik all, ami eltakar, ami elvalaszt, és nem engedi a teljes behatolast, de a fiiggony
nem eltakar, illetve csak addig, amig nem vonjuk félre, amig nem akarunk mogé pil-
lantani, mert abban az esetben kideriil, hogy a fliggény mogott nincs semmi latnivalé
(nicht zu sehen ist), ha mi magunk nem lépiink be mogé (dahintergehen) azért, hogy
lassunk, és azért is, hogy legyen ott valami, ami lathaté (das gesehen werden kann).

A kettd igy lesz egy. De a kiilonbség Hegel és Pszeudo Kierkegaard kozott ponto-
san az, hogy mig Hegelnél itt kezdédik az ontudat (Selbstbewusstsein), addig a ma-
siknal az ontudat val6sagossa a pusztulasban vélik. Belepusztul a felismerésbe. Be-
lepusztul abba, hogy koltészetté almodja 6nmagat. Narcisz sorsa a két vilag egységé-
nek felismerésesében, a rddobbenésben pontosan az, hogy ketté tobbé nem valhat,
azaz egyetlen esélye a semmibe zuhan.



Mintha Caravaggio azt festené le, amit Pszeudo Kierkegaard ir Nérciszrél, pedig
az a szerencsétlen dan koztudottan nem ismerte a festményt: ,,A pillanatban valé
megpillantds azonban mindent megvaltoztat. Elhozza a vihart, amely teljesen szét-
zildlja az ifja lelkét. A kép meglétdsa nem jelent tudast, még kevésbé megértést, csak
végtelensége fokozza a vagyat. A vagy igy egyszerre éget és egyszerre dermeszt, lo-
bog és megfagy, ami elviselhetetlenné teszi, majdan teljesen szétszakitja mindazt,
ami valamikor — taldn — egyben létezett. [...] A felismerés a villam, amely kettéhasit-
ja a lelket, széttépi azt, ami boldog 6ntudatlansagban egyként létezett. A maganvalé
16t és mas-1ét itt nem afficialjak egymaést, és az dntudatban nem mutatnak tovabb egy
szintetikus egység felé, hanem elzarédnak, és kiilon-kiilon, egymaéstol figgetlentil,
bar annyiban mégsem fiiggetleniil, hogy egyben egymassal szemben ellenségesen
allnak. Két vilag jon létre azon belatas nélkiil, hogy egyik sincs a masik nélkiil, két
bezart vilag, ahol minden felfordul: ami szép volt, ratta, ami kedves volt, gytloletes-
sé valik, ami a miénk volt, az 6rokre elveszik. Az ifjii nem tehet mast, megérkezett
végzetéhez, a két vilag kozti dthidalhatatlan ellentétet nem oldja fel mas, csak a
pusztulas.” Elet ez? Ki tudja. Inkdbb maga a pusztulas. Narcisz mtalkotasséa valik.
Az idegen, a mas az én-nel eggyé lesz.

Hegelnél az egyik és masik szélsGség kozott a kozvetités (Vermittlung) az a ,va-
razseszkoz” (ezt az igazi Kierkegaard irja valahol), amely létrehozza az idéleges és
latszolagos egységet. Persze ezt pontosan tudja mindenki, aki olvasta A szellem feno-
menoldgidjat — és én tudom, hogy mindenki olvasta, legfeljebb titkolja —, hogy ti. az
ontudat egysége itt nem all meg, hanem szembekeriil a mdsik dntudattal, az lesz a
»,mas”; tjraéled a két szélsGség, s6t immar kiizdelemben.

Ez az ur és szolga viszony. Mai nyelvre leforditva: az azonos (én) és a mas (te)
egyméashoz valdé viszonya. Hegel szerint a kett§ kozott a kiizdelem torvényszerd.
Koztem és az idegen (akinek egyébként én vagyok az idegen) kozti harc az elismeré-
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sért folyik. Kegyetlen viszaly, kiméletlen; életre-haldlra megy. A két vilag szemben-
allasa a harcban valik igazi extrémitassa. Az elismerésért kiizdenek. A két, egymas-
sal szembenallé 6ntudat 1ényege — Hegel persze errl egy szét sem ir, de nem baj —,
hogy egymas szdmara kolcsonosen idegenek. Hegel a ,,masik” (das Andere) kifejezést
hasznalja, és az ,6nmagat” (sich selbst) allitja vele szembe. Am lényege szerint mind-
kett6 idegen a masik szempontjabél nézve. A kiizdelem pedig — latszélag — a l1étért
folyik. Azonban ez csak a latszat. Igazabdl a tét az elismerésen keresztiil a szabad-
sdag érvényre juttatasa. Az egyik és a masik ugyancsak szabad akar lenni. Mindkettd
azt akarja, hogy a masik elismerje. Es viszont. Ezért folyik a harc, akar a masik meg-
Olése 4ran, akér a sajat haldlom ardn. A vége pedig az lesz, hogy az egyik feladja a
szabadsédgét az életéért cserébe, mig a masik ragaszkodik a szabadsagahoz, akar az
élete aran. Ez ut6bbi lesz az ,,ir”, mig a masik a ,,szolga”. Még egyszer: az Ur a sza-
badséagot kapja és az életet, a szolga csak az életet. Az életéért cserébe lemond a sza-
badséagardl.

Mint annyian manapséag. Vigan, flityorészve, ,,nos oda se neki, iigysem tudtam
vele mit kezdeni. a 1ét, na, az, hat az... Igen! Szabadsag? Azt sem tudom, mi az.” Az
ur-szolga viszonyban azonban — ezt most nem fejtem ki — a polaritds megvaltozik. Az
ar elszigeteli magéat az 4talakitott természettél, mig a szolga a tevékenység révén for-
malja azt (neki kell ki-szolgalnia), alakitja, &mde nem csupén azt, hanem 6nmagat;
azaz a zart személyiség az ur lesz, aki pedig a véltozas motorjava valik, az a szolga.
A két oldal helyet cserél. Majd ismét. Alexandre Kojéve jogosan jegyzi meg, hogy He-
gelnél itt kezdddik a torténelem.

A ,mas" mint kultura

B Ha pedig torténelmi kontextusba kertiltink, akkor a més — lassuk be — nem egysze-
riien filozéfiai, dialektikus vagy éppen miivészi kategoria. Es nem allegéria. A legke-
vésbé sem. Egy masik dimenziéja tillép az egyik és ellentéte korrelaci6jan, és széle-
sebb értelmezést kivan. A masik a nem ismert, az idegen vilag, ami nekem nem meg-
szokott, szokatlan, s6t néha ellenséges, sokféle értékelést kaphat. Az idegen maga el-
s6ként a mas volt, az idegenek sokasdga most a rassz. Nézziik meg ezt kicsit koze-
lebbrél. A rassz (race) fogalmat a 17. szdzad végén Francois Bernier (1620-1688) ve-
zette be, de ismertté és terminussa éppen a 18. szdzad kozepén valt. A rasszok ko-
zotti killonbségek, f6ként értékeltérések kisebb-nagyobb vitdkban egyre jobban csi-
szolodtak, egyre differencidltabba valtak.

A kérdés 6hatatlanul felmeriil: de miért éppen a 18. szazad? Hisz a nagy foldraj-
zi felfedezések, amikor az eurépai ember egészen tdvoli emberekkel megismerkedett,
sokkal kordbban megtorténtek. Igen, a tavoli népeket nyilvan kordbban ismerték, de
a filozéfiai, pontosabban: a kulttrfilozoéfiai reflexié mégis a 18. szazad terméke. Ami-
kor olyan tudoméanyok szilettek, mint az Osszehasonlité vallastudomany vagy
0sszehasonlité nyelvtudomany. (Egy német, Max Miiller a 19. szazad végén alapitja
meg Oxfordban az 6sszehasonlité valldstudomanyi intézetet.)

De ki vagy mi az idegen, és hogyan viszonyul hozzam, az eur6paihoz? Hogy ala-
csonyabb rendd, az nem kétséges. Ha van némi egyetértés, akkor ebben igen. J6l mu-
tatja, hogy német foldon hihetetleniil népszert Theodor Bernhardt Welter Lehrbuch
der Weltgeschichte fiir Gymnasien und héhere Biirgerschulen cimi konyve, amelynek
a ,népszertisége” toretlen: 1826-ban jelenik meg elGszor, és 1873-ig 31 kiadast élt
meg. Welter a ,,primitiv népek” kozott 6t rasszt kiillonboztet meg. Ezek: a kaukéazusi,
mongol, néger, amerikai (ezen az indianokat kell érteni) és a malaj. Mindezeket ter-
mészetesen szembedllitva a szellemileg gazdag és mivelt eurdpaival. Welter
Lehrbuchjaban a ,primitiv népek” vallasarol azt talaljuk, hogy a ,régi németekhez



hasonléan” az isteneket templomok, szobrok és oltarok nélkiil imadtak, valamint az
égitestekhez és azokon kivil killonosen a tlizh6z imédkoztak. Még Nietzsche konyv-
taraban is megtalaljuk ezt a konyvet (lasd a Campioni-féle kiadast a konyvtarrél), és
Nietzsche mar a 14. kiadast birtokolja (1854). Nietzsche 1869-ben ismerkedik meg
Miller Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache cimd munkéjaval, majd tud-
juk, hogy a baseli konyvtarbol 1875-ben kikolcsonzi az Einleitung in die verglei-
chende Religionswissenschaft cim( konyvét.

De ne szaladjunk ennyire el6re. Nézziik az ember emberhez valé viszonyat filo-
z6fiai aspektusbol! Az embert, ahogyan a masikhoz viszonyul. Hiszen az idegen
csak és kizarélag viszonyként értelmezheté. Onmagaban az ,idegen” nem jelent sem-
mit. Legytink ennyire hegelidnusok.

Hegel el6tt nem kisebb nagysag szélalt meg ebben a kérdésben, mint maga
Immanuel Kant. Roppant tanulsagos, ahogy Kant Az erkélcsék metafizikdjaban (Ma-
sok mint pusztdn emberek iranti kételességekrdl) a kovetkezg, orok érvényd beosztast
ajanlja, ot alaptipusba sorolva az embert ebbél a szempontbol:

aki 6romét leli az emberek jolétében, vagyis az okoz neki 6romet, hogy méasoknak
j6 (filantrop);

aki viszont azon élvezkedik, hogy masnak rossz (mizantrdp);

aki k6zombos masok j6- vagy rosszléte irdnt, csak 6nmaga érdekli (szolipszista);

aki nem akar masoknak rosszat, s6t masok javat akarja, vagy nem bénja, de me-
nekiil el6litk (esztétikai mizantrép);

aki teljes egészében elfordul az emberektdl (antropoféb).

Tessék, mindenki dontse el, hova tartozik! Valahova biztosan. Hogy teljesen és
indokolatlanul ergszakos legyek: a ,filoz6fusfajta” leginkabb az esztétikai mizantrép.
Nietzschére vagy Kierkegaard-ra ez feltétleniil igaz. Az atlagember inkédbb a kettes-
ben utazik. ,,D6g6ljon meg a szomszéd tehene!” — ez mindennapi filozo6fidjanak leg-
szilardabb alapja. (Megjegyzem, hogy a Forgacs-féle Magyar szdéldsok és kézmondds-
ok szétara szerint ezt a mondast rajtunk kiviil senki sem ismeri. Elég sokatmondé.)
Ami ennél még jobb: gy(ilolni valakit vagy valamit. Mint emlitettem, butasig csak a
kultarak kozotti viszonyra korlatozni. A més, az idegen ugyanis lehet a férfi szama-
ra a nd (gondoljunk a derék Weiningerre), a gazdag szdmaéra a szegény — és viszont,
a kicsi szamara a nagy stb. Csak mds legyen. Tegyiink barmit, az idegenkedés mint-
ha génjeinkben lenne. Talan Cré6-Magnontdl kezdve. Ott a tilélést szolgélta — mond-
hatja a feliiletes szemléls. Pedig nem csak az: a kooperéacio, az egyuttesre hangolt te-
vékenység legaldbb annyira fontos. Kiilonben a mamut lett volna a tilélé.

Nem csukjuk be a szemiinket, ab ovo benniink van az ,,idegenkedés” (milyen jo
itt a magyar kifejezés, jobb, mint a német vagy angol) érzése. A kooperaci6 sokszor
csak csoporton beliil miikodik. Aki eltér, az ,,masik”, amely kifejezi az eltérg bérszin
mellett az eltér6 kultarat. Gyerekes dolog azt hinni, hogy a ,szeressiik az idegent”
felkialtassal minden el van intézve. A ,das Man” nem feltétlenil kiviil van.

Immanuel Kant, aki Linné nyoman A kiilénféle emberi rasszokrél (Uber die ver-
schiedenen Racen der Menschen, 1775) cim( munkéjaban Linné koncepciéjat ismét-
li, négy alaprasszba osztja be az emberiséget. A rassz kérdése egyébként Kantot ké-
s6bb is foglalkoztatja, csaknem tiz évvel utdna is jelentet meg ebben a témaban irast.
Fontos Forster és Kant errdl sz616 vitaja, mivel ez teszi az ,,idegen”, a ,rassz” fogal-
mat és az eurépain kiviili kultara kérdését a kozbeszéd targyava.

Kant megoldasa egyszer(: a b6rszin alapjan tesz kiilonbséget a négy alaprassz ko-
zOtt, amelyben lehetetlen nem észrevenni, hogy benne igazabol két rassz, az elsé-
ként szerepl6 fehér rassz (die Race der WeifSen) és a masodikként megjelolt néger (die
Negerrace) a meghatarozo.
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Vagyis a szin lényeges. Ha mindentdl teljesen elvonatkoztatva belegondolunk,
valéban kézenfekvének latszik, hogy a ,mas” — amennyiben akar egyszertien a ,,még
nem latott” elemre sz(ikitem, és még nem kulturalis értelemben veszem — elsé szem-
betlind jele a szin. Ennyiben Kant mindenképpen jogos distanciat tesz. Hiszen az el-
s6dleges érzékelés a latas: meglatom, hogy t6lem kiillonbozik. Itt a tiszta empiria, a
tapasztalat van jelen, és nincs sz6 semmiféle kognitiv viszonyrél. Az értelem feldol-
gozza a receptivitas éltal az agyamhoz (méar akinek van olyan) kiilldott informéciét,
és pontosan a kulturélis/kulturalatlan hattérre alapozva vonok le kovetkeztetéseket.
Hogy mennyire nem egyszer(ien a tavol levd jelentheti a mast, arra itt egy példa. Az
alabbi képen.

Ugyancsak a konyvem irasakor akadtam erre a mésik ,,alkotdsra”, amely a derék
néci festd, Ivo Saliger mdzolmanya. Cime: Parisz itélete — 1939. Paradigmatikus, min-
den tekintetben.

A néci hatalomatvétellel a tehetségtelenség diadala kovetkezett. Tehetségtelen,
irasképtelen irdk, alkotni nem tudé fest6k, fantdziatlan épitészek, félresikerilt szi-
nészek stb. keriiltek hatalmi poziciéba, akik megmondtak, de tutira, hogy mi a m-
vészet, mit kell timogatni, mit nem, egyaltalan: mi a kulttra, és ahhoz képest minek
kell lennie. Németorszdgban akkoriban csak a nemzeti mivészet létezett, minden,
ami mozgott, minden, ami nem mozgott, csak német lehetett, az orszagban a har-
mincas évektdl csak tgy fuldoklott minden a nagy német nemzeti sz6szban.

A FParisz itéletén latni, hogy maga Parisz egy pompas arja példany, nyilvdn német,
csak a karszalag hidnyzik réla. A kivélasztott ,Aphrodité” egy szbke, kék szemd,
szintén arja, remekbeszabott, marvianykeménységi keblekkel, biztosan ,északi ti-
pus”; mig a nem kivélasztott, hat biztosan nem rendelkezik tiszta pedigrével. Ki tud-
ja? Inkabb déli tipus, hasa kissé megereszkedett, nem sz6ke, nem kék szemt — bar-
na haj, barna szemoldok, barna fanszdérzet — ergo: nem lehet fajtiszta. A téboly, hogy
a Saliger-/Ziegler-féle ngidedl etalon lett a faji kérdésekben megnyilvanulé nacik
szamara. Es lass csodat: az Adolf Ziegler triptichonjan szereplé nék a korszak meg-
hatarozo személyei, akik mindent egyben testesitenek meg, amit a sematikus ,.eszté-
tika” elvar.



Ez a Ziegler nevi senki volt egyébként egyik mentora az Entartete Kunst (,.elfaj-
zott” vagy ,,degeneralt mlvészet”) kiallitdsnak, ahol Goebbels irdnyitasa alatt a nem
német (nemzetietlen) miivészet alkotasait tették kozszemlére, olyan ,jelentéktelen”
alkotok mtveivel, mint Kokoschka, Paul Klee, Kandinszkij vagy éppen a magyar
Moholy-Nagy. Az Entartete Kunst kiallitassal szemkozt rendezték meg a Nagy Német
Miivészet tarlatat, olyan hasonl6 ragyogd alkotasokkal, mint Ziegler képe. Saliger
ugyancsak kiéllitott. (Nem hagyhatom szé nélkiil: kedvencem egy Hubert Lanzinger
nevi illet6 képe: Hitler mint zdszI6vivd.) Nem véletlen, hogy Adolf Ziegler a
Reichskammer der bildenden Kiinste elnokhelyettese lett. Nyilvin magas miivészi
kvalitdsainak koszonhet6en. Egyébként Ziegler tényleg egy szerencsétlen alak, nem
elég, hogy teljesen érdektelen festd (csakigy, mint idedlja), még kiéllitdsa sem volt a
nécik hatalomra jutasa el6tt, de mint a ,birodalom legjelent6sebb festGje” késébb
sem volt képes tiz képnél tobbet kiallitani. Lehetdsége pedig lett volna. Glinyosan
,birodalmi fanszérzetfestének” (Reichsschamhaarmaler) nevezték.

Osszességében, amit lényegesnek tartok kiemelni:

A ,mas” fogalma mindig jelen volt, és jelen lesz. Minden idében. Erre példa a ho-
méroszi idézet.

Valamint: a ,,méasik” 6nmagaban értelmezhetetlen, az csak mint viszony létezik.
Latjuk a hegeli felvetésben, Nércisz esetét példaként emlitve. Bar tegyitk hozz4,
Kierkegaard ezt radikalisan kiterjeszti: szerinte maga az ember, a személyesség (Selv)
sem mads, mint viszony, ahogyan az ember énmagéahoz viszonyul.

Végiil: a ,masik” kérdése a 17-18. szdzadtdl kezdve — éppen az 6sszehasonlité tu-
domanyok megjelenésével — lesz kulturdlis kérdés, tgy is mondhatndm: a viszony
kozosségek kozotti relaciéva tagul. De a torténet innentdl kezdve egészen méshova
vezet.
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